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Wstęp

Rozróżnienie na nauki teoretyczne i praktyczne jest bodaj najbardziej kontrower­
syjnym podziałem w teorii nauki. I choć ostatecznie i jednoznacznie podział ten nie 
został należycie uzasadniony, za to bywa często przyjmowany, gdyż z jednej strony 
nauki teoretyczne stanowią metodologiczną podstawę dla nauk praktycznych, ale nie 
odwrotnie. Z drugiej natomiast strony nauki praktyczne realizują bardziej ostateczny 
cel przedmiotowy swoich badań niż nauki teoretyczne. Dlatego powiada się, że 
dyscypliny praktyczne stanowią wśród nauk jakąś osobliwość, niezwykle jednak 
trudną do jednoznacznego określenia1. 

1 Por. choćby S. Kamiński: Nauka i metoda. Pojęcie nauki i klasyfikacja nauk. Lublin 1992, s. 300-301. 
2 Por. np. A. B. Stępień: Wstęp do filozofii. Lublin 1978, s. 88. 

Problem ten okazuje się niezwykle interesujący w kontekście zasadniczych 
rozbieżności co do charakteru etyki, przejawiających się w zasadniczym pytaniu: czy 
jest ona nauką teoretyczną czy praktyczną? Wiąże się to oczywiście z kontrowersjami 
na temat istoty filozofii, charakteru samej moralności i sposobu jej określenia. 
Dlatego też stawia się często pytania, czy etyka jest w ogóle nauką, a jeśli tak, to 
jakiego typu, a także, czy nie należy tego, co zwykle nazywamy etyką, rozdzielić 
i utworzyć odrębne dyscypliny naukowe? 

Nie wchodząc w te sporne kwestie należy powiedzieć, że w sprawie charakteru 
etyki istnieją zasadniczo dwa skrajne stanowiska. W pierwszym (np. pozytywiści) 
podkreśla się zasadniczo teoretyczny (naukowy) charakter etyki. Stąd dla niektórych 
naukowa może być jedynie etyka opisowa, która z reguły jest pojmowana jako zespół 
rozważań z zakresu takich nauk szczegółowych, jak analiza logiczna, psychologia, 
socjologia, historia. W drugim natomiast stanowisku (np. tomiści) nawiązuje się do 
podejścia klasycznego, w którym uprawiano etykę zawierającą zarówno wątki 
opisowe, jak i normatywne, zatem posiadającą poznawczy charakter fenomenologii 
i metafizyczny charakter moralności. Na tej bazie szczególnie mocno podkreśla się 
praktyczną realizację teoretycznych konsekwencji etyki w życiu osoby ludzkiej2. 

Powstały na gruncie tych stanowisk problem: czy etyka jest nauką teoretyczną 
bądź praktyczną? — stanie się w zasadniczej mierze przedmiotem poniższych
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rozważań. Postaramy się w nich głównie odpowiedzieć, czy etyka była od wieków 
uważana za naukę praktyczną, a nie teoretyczną, jak to często dzisiaj się sądzi 
i dlaczego właściwie uważa się ją za naukę praktyczną, a także w jaki sposób czyny 
ludzkie stanowią dostateczną rację jej praktycznego wymiaru, oraz wreszcie: na 
jakiej podstawie opiera się odrębność etyki względem innych nauk teoretycznych 
i jakie są główne powody takiego a nie innego statusu tej nauki? 

Rozważania te przybiorą postać następujących argumentów: 1. Argument ety­
mologiczny; 2. Argument historyczno-filozoficzny; 3. Argument metodologiczny; 
4. Argument antropologiczny; 5. Argument metafizyczny; 6. Argument wynikający 
ze stosunku etyki do religii. 

1. 1.  Etymologia wyrazu „etyka”
Poniższe rozważania filologiczne, jak i późniejsza argumentacja historyczno- 

filozoficzna, stanowić winny odpowiedź na pytanie: dlaczego i na jakiej podstawie 
zwykło się od wieków traktować etykę jako naukę praktyczną? 3. Takiej bowiem 
odpowiedzi można doszukiwać się już w samym źródłosłowie nazwy tej nauki i jej 
historii. Wprawdzie filolodzy zgodni są na ogół w tym, że początkowo nazwy etyka, 
etyczny, wywodzące się z greckiego wyrazu ηθος, oznaczały pierwotnie u Homera 
i Herodota miejsce pobytu, mieszkanie, stajnię, chlew etc., np. koni, wieprzy, 
legowisko lwów itp., oraz u Hezjusza i tragików mieszkanie ludzi. Jednakże z czasem 
wyraz ten zaczął oznaczać stałe usposobienie wewnętrzne ludzi i zwierząt, rozumiane 
jako coś stałego, co przebywa w duszy ludzkiej lub zwierzęcej. Aż wreszcie zaczęto 
brać go za wewnętrzne usposobienie, charakter, w przeciwieństwie do εθος, które 
oznaczało zewnętrzny nawyk, ustanowiony zwyczaj. Potrafiono też jednak brać 
w okresie klasycznym polubownie εθος i ηθος jak te uważano je za równoznaczące4. 

3 W rozważaniach tych niezwykle owocne okażą się mało znane poglądy etyczne zapomnianego 
długoletniego profesora i rektora UJ w Krakowie ks. Stefana Pawlickiego (1839-1916). Zawarł on swoje 
poglądy etyczne zasadniczo w dwóch litografowanych skryptach uniwersyteckich pt. Etyka przyrodzona 
(Kraków 1891/1892), zwłaszcza s. 3-13 i 301-310, oraz Etyka socjalna (Kraków 1907/1908), 
szczególnie s. 6-22. Szerzej na jego temat zob.: M. Mylik: Ks. Stefan Pawlicki CR (1839-1916). 
Niepokalanów 1992. 

4 Por. choćby znaczenia greckich ethos podanych w czterotomowym Słowniku Grecko-Polskim. 
Warszawa 1960, t. 2, s. 415, hasło ethos. 

5 Por. Arystoteles: Ethica Nicomachea, II, 1, 1103 a 17. 
6 Por. Ciceron: De fato, c. 1. 

Przełom nastąpił pod wpływem Arystotelesa, który pierwszy użył wyrazu 
ηθικοζ, na oznaczenie cnót moralnych, w przeciwstawieniu do cnót umysłowych, 
διανοητικος, gdyż uznał, że pierwsze przez nawyki zdobywamy, a drugie poprzez 
naukę, wykształcenie (νους). Zdawało się więc Arystotelesowi, że dla cnót moral- 

swemunych stosowniejsza będzie nazwaη θος dzięki pokrewieństwu (źródłosłowiu) 
z εθος, εθιξειν3. 

Na tej postawie wolno nam sądzić, że to Arystoteles jako pierwszy utworzył lub 
nadał przymiotnikowi ηθικος nowe znaczenie, przeciwstawiające się διανοητικος 
również przez Stagirytę wymyślonemu. Dlatego też badania nad całą dziedziną cnót 
ludzkich oddał Cyceron przez nowo utworzony wyraz moralis, o czym sam wspo­
mina w De fato6. 
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Łacińskie natomiast mos, moris oznacza tylko zwyczaj zewnętrzny, a to nie 
odpowiada greckiemu ηθος w znaczeniu arystotelesowskim. Albowiem dopiero pod 
wpływem filozofii greckiej wyrazem mos zaczęto oznaczać przymioty moralne 
wewnętrzne, a przede wszystkim charakter. Z wyrazu moralis, który od czasów 
Cycerona zastępuje greckie ηθικος, utworzono rzeczowniki moralitas, do którego 
Rzymianie tak się przyzwyczaili, że używali nawet moralitas styli, co miało u nich 
oznaczać sposób pisania pisarza, czyli charakter jego pisma, styl. Natomiast u św. 
Ambrożego i u późniejszych pisarzy chrześcijańskich stale używano moralitas 
zamiast morum probitas. 

Z biegiem lat, kiedy pogańskie ludy Europy przyjęły wiarę chrześcijańską, a z 
nią tłumaczenie Wulgaty, język łaciński oraz filozoficzną terminologię łacińską, która 
po dziś dzień zachowała się w językach romańskie, to i kościelny wyraz moralitas 
przeszedł do języków romańskich i dlatego mamy francuskie moralité, włoskie 
moralita, angielskie morality etc. Ciekawostką zaś lingwistyczną jest to, że w języku 
Niemców, obok obcego dla tego narodu moralität, jest także ich rodzime Sittlichkeit, 
którym się niekiedy szczycą, gdyż uważają, że za pomocą tego wyrazu dziedzinę 
moralności mogą ściśle odróżnić od zwyczaju (Sitte) i od prawa (Recht). Jednakże 
Sittlichkeit jest tylko tłumaczeniem łacińskiego moralitas, a sittlich łacińskiego 
moralis, tak jak moralis jest tłumaczeniem greckiego ηθικος, którego twórcą jest 
Arystoteles. 

Rezultat zatem tych badań etymologicznych jest taki, że grecki, łaciński i nie­
miecki język miały osobny wyraz, aby oznaczyć pojedyncze objawy moralności, 
czyli cnoty (np. męstwo, wstrzemięźliwość, sprawiedliwość itd. ), ale nie miały 
wyrazu ogólnego, który by oznaczaj całą dziedzinę życia moralnego. Wyraz ten 
został dopiero utworzony przez Arystotelesa, a przez wszystkie języki cywilizowane 
przyjęty

W Polsce również w XVIII wieku starano się oddać jak można było najlepiej 
etymologię grecką i łacińską. Tego właśnie starał się dokonać Sebastian Petrycy, 
pierwszy polski tłumacz Etyki Arystotelesa Trzeba jednak pamiętać, że wówczas 
język polski posiadał dwa wyrazy o tym samym znaczeniu, mianowicie zwyczaj 
i obyczaj. Stąd w swoim tłumaczeniu Petrycy wyraźnie zaznacza, że używa wyrazu 
obyczaj, obyczajność na oznaczenie tego, co Arystoteles nazywaηθoς, ηθικος, bądź 
Rzymianie moralis, moralitas. 

W celu więc odróżnienia cnót etycznych od intelektualnych, wprowadza Petrycy 
podział na cnoty obyczajne i rozumne. Cnoty obyczajne wyrabiać się mają jego 
zdaniem jakby w walce z samym sobą, natomiast cnoty intelektualne znaczą to samo, 
co rozumne zdolności8. 

7 Por. Macrobius: Saturnalia, I, 1, 16. 
8 Por. Arystoteles: Etyka nikomachejska, tłum. S. Petrycy. Kraków 1618, ks. I-V, s. 2, 43-44150. 

1. 2.  Etymologia pojęć dobra i zła
Praktycznego wymiaru etyki doszukać się również można w etymologii pojęć 

dobra i zła. Oba bowiem te pojęcia występowały we wszystkich (bez wyjątku)
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językach ludów pierwotnych, choć w każdym z innego punktu widzenia były brane, 
co wyjaśnimy sobie poniżej. 

Początkowo pojęcie dobry (-a, -e), istniało przed εθος i było używane w dość 
szerokim znaczeniu. Dlatego pojęcie dobrego odnosiło się pierwotnie do przymiotów 
zmysłowych tak w rzeczach, jak w ludziach. Jednakże z czasem zaczęto przez wyraz 
ten wyrażać całą naturę człowieka, choć w każdym języku z innego aspektu. Stąd 
w jednym języku przez dobry określało się to, co zasługiwało na szczególne uznanie, 
jak np. męstwo czy inne cnoty, w drugim zaś mówiło się o dobrym charakterze, a w 
trzecim o dobrym intelekcie etc. Później natomiast przez dobro zaczęto oznaczać coś 
idealnego, nieskończenie doskonałego, coś, do czego należało dążyć. Jest to jednak 
abstrakcja, która powstała dzięki myśleniu filozoficznemu. Jeszcze bowiem przed tą 
abstrakcją daje się zauważyć, iż w każdym języku pierwotnym odróżniano dobrych 
ludzi od złych, czego potwierdzeniem jest przede wszystkim to, że w językach 
wszystkich ludów indoeuropejskich nazwa dobry oznaczała jakiś kolosalny przy- 
miot, coś niezwykle wielkiego. 

Ostatecznie więc wyraz dobry pierwotnie oznaczał całą naturę człowieka, choć 
w każdym języku z innego punktu widzenia było to ukazywane, bo np. pierwotnie 
αγαθος = dzielny, odważny; bonus = z bogatego rodu; gut = idący w parze (por. 
gatte), dobrze zastosowany etc. Tłumaczy to zarazem fakt, że we wszystkich języ­
kach indoeuropejskich wyrazy αγαθος, bonus, gut, dobry etc., przestano stopniować, 
podobnie jak nie stopniuje się imion własnych. Jeśli natomiast z czasem zaszła 
potrzeba, aby oznaczyć to, że jedna rzecz (lub jakiś człowiek) jest bardziej właściwa 
do czegoś, bądź od drugiej rzeczy (lub drugiego człowieka), dlatego utworzono 
stopień wyższy i najwyższy, lecz od innego źródłosłowu, jak np. βελτιων, melior, 
besser, lepszy etc. Chciano przez to wyrazić, że dobro rozważane samo w sobie nie 
dopuszcza wyższych lub niższych stopni. Tym samym dana rzecz jest bądź dobra, 
albo nią nie jest

Takie pojmowanie dobrego nazwać należy bezwzględnym, w odróżnieniu od 
pojmowania względnego, które występuje ze względu na cel, jaki ludzie sobie stawia­
ją w działaniu, i dlatego może jedna rzecz być bardziej przydatna (lepsza) od drugiej. 

Podobnie sprawa wygląda z pojęciem zła, bowiem z punktu widzenia języków 
pierwotnych wszystkie nazwy, jakie służyły ludom indoeuropejskim na wyrażenie 
zła, jak np. sanskryckie malam, greckie μελας czy łacińskie malus, daje się sprowa­
dzić do jednego pierwotnego tematu, to jest brudny, który służył do odróżnienia 
i oznaczenia człowieka dopuszczającego się brudnego występku czy też obrazy 
bogów. 

Niemiecki natomiast wyraz schlecht nie zawsze był używany w znaczeniu zły. 
Albowiem do czasów Lutra wyrażał to samo, co dobry. Dowodem na to jest używany 
do dziś przez Niemców zwrot schlecht und recht (słusznie i według prawd). Stąd 
pierwotny Germanin rozumiał też przez wyraz schlecht linię prostą, a dla oznaczenia 
linii krzywej używał nazwy schlimm. Dopiero od wojny trzydziestoletniej zaczęto 
używać wyrazu schlecht w znaczeniu złego. Jest to z kolei dowodem, że wraz 
z biegiem lat Germanie zaczęli odróżniać dobre od złego, dlatego starali się to drugie 
wyodrębnić przez zupełnie inną nazwę. Na tej też podstawie należy sądzić, że jak 
przymioty i zalety oznaczały ludy pierwotne wyrazem dobry, tak i ich przeciwień-
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stwa rozumiały pod nazwą zły. Stąd i wyraz schlecht początkowo prosty (schlicht) 
jest kolejnym dowodem na to, w jaki sposób wyrazy brane od rzeczy zmysłowych 
zmieniały swoje znaczenie pod wpływem przeniesienia ich w porządek psycho­
logiczny człowieka. 

Skoro wreszcie pojęcie dobra pojmuje się bezwzględnie i względnie, to również 
można tak uczynić z pojęciem zła. Albowiem rzecz lub osoba w sobie rozważane 
mogły być złe bezwzględnie, ale mogły również być złe ze względu na działanie 
ludzkie. W tym drugim, względnym znaczeniu może być jedna rzecz gorsza od 
drugiej, to jest bądź mniej przydatna, bądź też bardziej szkodliwa. 

Na zakończenie należy jeszcze powiedzieć, że przez samo badanie etymolo­
giczne nie można znaleźć ogólnego pojęcia dobra, ponieważ rozliczne jego znaczenia 
szczegółowe (tzn. różne indywidualne czyny etyczne), sięgające pierwocin ludzkiej 
egzystencji, dopiero przez refleksję filozoficzną zostały sprowadzone do wspólnego 
mianownika i określone mianem dobra. Stąd też dobro, jako pojęcie powszechne, 
znajdujące się we wszystkich dobrach szczegółowych, pojawia się w każdym języku 
bardzo późno, gdyż to dopiero filozofowie zaczęli używać rzeczownika το αγαθον, 
bonum, das Güte, dobro etc. Nie przeszkadza to nam jednak w wyciągnięciu wniosku, 
że od samego początku pojęcia dobra i zła, jak i sama nazwa etyki, rodziły się 
z codziennej praktyki życia ludzkiego, stąd i dyscyplina naukowa o tym traktująca 
ma charakter praktyczny, nie zaś teoretyczny. 

2.  Argument historyczno-filozoficzny
Argument ten, jak i poprzedni, należy traktować jako próbę odpowiedzi na 

pytanie: dlaczego etykę uważa się od dawna za naukę praktyczną? 
Otóż dowodzą tego już poczynania Sokratesa, który jako pierwszy w starożyt­

ności sprowadził filozofię z nieba do ziemskiego życia i ludzkich obyczajów, przez 
co rozpoczęto rozważać o tym, co jest dobre, a co złe. Fakt ten uznano za tak wielki, 
że Sokratesowi nie tylko przypisywano utworzenie nowej dyscypliny filozoficznej, 
ale i rodzicem nazwano całej filozofii (parens philosophiae). 

Nikt zresztą w starożytnej Helladzie nie mógł podawać się za filozofa, ani tym 
bardziej założyć szkoły filozoficznej, gdyby on sam czy też jego uczniowie, głosząc 
swoje teorie, nie praktykowali ich zarazem w swoim życiu. Nic więc dziwnego, że 
w tym czasie powstało tak wiele szkół filozoficznych, jak chyba nigdy potem, 
w których właśnie starano się rozwijać zagadnienia teoretyczne z ich praktyczną 
realizacją w życiu jednostki bądź danej społeczności. Stąd widać już u Platona, 
Arystotelesa czy stoików, że etyka była jakby ostatnim celem całej ich pracy 
filozoficznej, gdyż zmierzała, poprzez odpowiednie środki praktyczne, do takiego 
urządzenia życia ludzkiego, by człowiek mógł osiągnąć szczęście. 

W okresie patrystycznym i epoce średniowiecznej filozofia praktyczna nabrała 
przede wszystkim cech tzw. filozofii chrześcijańskiej, gdyż rozważania filozoficzne, 
i to nie tylko etyczne, „uzupełniały” jakby realizację prawd wiary chrześcijańskiej 
bądź innej religii, np. arabskiej czy żydowskiej. W epoce natomiast nowożytnej 
i szczególnie współcześnie widać coraz większy rozłam pomiędzy praktycznym a
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teoretycznym ujęciem etyki, jak i całej filozofii, na co niewątpliwy wpływ ma 
rozdział filozofii i nauk szczegółowych9. 

Jednak mimo to etyka nigdy przez wieki nie straciła swojego wyjątkowego 
znaczenia praktycznego, czego dowodem jest nieskończenie wiele prac, dyskusji, 
poglądów, stylów bycia etc., odnoszących się zarówno pozytywnie, jak i negatywnie 
do samego praktycznego charakteru etyki. Wolno więc nam przypuszczać, że skoro 
tego wyjątkowego znaczenia praktycznego, sięgającego przecież najdawniejszych 
czasów ludzkości, nie utraciła etyka do tej pory, to i zapewne nie utraci go i w przy­
szłości. Natura bowiem ludzka jaką była prawie trzy tysiące lat temu, taką samą jest 
i teraz, a i zapewne taką będzie, o ile w ogóle dotrwa, za trzy czy więcej tysiąclecia, 
choć może ludzie wyprowadzą się z Ziemi na inne ciała kosmiczne, to jednak nawet 
wówczas przyszli Ziemianie będą zastanawiali się w ujemny bądź dodatni sposób 
nad praktycznym zastosowaniem swojej etyki. 

3.  Argument metodologiczny
Argumentacja metodologiczna, jak i następne argumenty stanowią próbę od- 

powiedzi na pytanie: dlaczego czyny ludzkie, które są przedmiotem badań etyki, 
stanowią podstawę dla praktycznego ujęcia tej nauki i jej odróżnienia od innych 
nauk? 

Najpierw jednak należy zdać sobie sprawę z tego, że nie wszystkie czyny ludzkie 
są przedmiotem badań etyki, ale tylko i wyłącznie te, które są dobre lub złe w zna­
czeniu etycznym, czyli mają praktyczny odgłos w sumieniu ludzkim, które, jako 
tajemniczy i najwyższy stróż ludzkiej moralności, albo je pochwala albo potępia10. 

9 Por. M. Mylik: Praktyczny a teoretyczny wyraz ludzkiego filozofowania. W: „Człowiek w Kultu­
rze” 4-5/1995, s. 155-165. 

10 Praktyczną rolę i miejsce sumienia wyjaśnia należycie T. Ślipko w swoim Zarysie etyki ogólnej. 
Kraków 1984, s. 334-361. 

Stąd w etyce należy przede wszystkim odpowiedzieć na pytania, które stawia 
nam nasze sumienie. Zadaniem więc etyki jest poznać samego siebie i według tego 
postępować. Jest to zarazem najbardziej szczytne zadanie, jakie sobie można w życiu 
postawić. Często porównuje się je ze spełnienim rozkazu w świątyni Delfickiej: 
Poznaj samego siebie. Sokrates wypełnił go pierwszy i dlatego stał się twórcą etyki 
naukowej. 

Inną natomiast sprawą jest to, czy czyny ludzkie mogą być przedmiotem teore­
tycznych rozważań, gdy np. badamy, w jaki sposób jednostka bądź społeczność 
postępuje w różnych dziedzinach życia indywidualnego, rodzinnego czy społecz­
nego. Jednakże czyni to zasadniczo antropologia i socjologia. 

W socjologii bowiem opisuje się np. w różnych społecznościach rozliczne 
wypadki postępowania rodziców w stosunku do swoich dzieci, i na odwrót Stara się 
w niej wytłumaczyć przyczyny tych czy innych zjawisk społecznych. W etyce 
natomiast rzecz wygląda inaczej, ponieważ bada się w niej, jakie mają obowiązki 
rodzice względem swoich dzieci, a jakie są powinności dzieci względem rodziców. 
Gdy zaś badacz już dowiódł, że rzeczywiście istnieją takowe obowiązki, to chce też, 
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a nawet żąda, aby były wykonywane, inaczej badania takie nie miałyby żadnego 
sensu (celu). 

Dlatego właśnie etyka, podobnie jak logika i polityka, jest nauką o charakterze 
normatywnym, w przeciwieństwie do nauk historycznych i przyrodniczych, jak np. 
socjologia czy antropologia, które zajmują się przede wszystkim opisywaniem 
i tłumaczeniem faktów i rzeczy. Nauki historyczne i przyrodnicze czynią zadość 
swojemu zadaniu, gdy wytłumaczą, dlaczego dany fakt, który jest, jest właśnie taki, 
jakim jest Etyka natomiast, a po części także gramatyka i logika, musi wypowiedzieć 
swój sąd o wartości jakiegoś czynu lub zamiaru (bądź rozumowania w przypadku 
logiki), czy zgadza się lub nie z jakąś powszechnie obowiązującą normą moralną. 
Podobnie polityka, która wraz z etyką, posiada wiele wspólnych tematów z so­
cjologią, to jednak różnią się od niej zasadniczo, co do punktu wyjścia, celu i drogi 
do niego zmierzającej. W polityce i etyce bowiem patrzy się na rozwój życia 
społecznego z punktu widzenia praktycznego, a w socjologii z historyczno-ge- 
netycznego. W socjologii bowiem chodzi o to, jak ludzie żyli w różnych epokach, 
natomiast w etyce i polityce zabiega się głównie o to, jak żyć powinni. 

Widać to szczególnie jasno, gdy przedstawia się tzw. przedmiot materialny 
i formalny etyki. Przez bowiem przedmiot materialny etyki rozumie się zwykle 
rzeczywiste działanie ludzkie, zaś przez jej przedmiot formalny (treściowy) moralne 
podstawy i reguły, czyli moralność tegoż działania. I choć największe trudności 
sprawia właśnie wskazanie metodologicznego przedmiotu formalnego etyki", to 
jednak on właśnie stanowi gwarancję metodologiczną pomiędzy etyką a innymi 
naukami, nawet praktycznymi jakimi są nauki polityczne12. 

11 Trudność kryje się w określeniu terminu „nauka filozoficzna”, bowiem etyka jest integralną 
częścią filozofii jako jedna z jej dyscyplin szczegółowych. Stąd zależy ona w zasadniczej mierze od 
przyjętej filozofii poznania i ontologii, a więc od koncepcji zarówno wartościowego poznania, jak też 
natury i sposobu istnienia rzeczywistości (Zob. tu zwłaszcza rozdział O metodologicznej autonomii etyki 
w pracy S. Kamińskiego: Jak filozofować. Lublin 1989, s. 321-330). 

12 Rozważa to choćby I. Czuma: Preliminaria do rozważań o stosunku etyki do nauk praktycznych. 
„Roczniki Filozoficzne KUL” 1960, t. VII, z. 2, s. 64-67. 

4.  Argument antropologiczny
Praktyczny charakter etyki daje się również wyprowadzić z tego, że zajmuje się 

ona tą stroną życia ludzkiego, która w gruncie rzeczy najbardziej nas obchodzi, gdyż 
obejmuje nasze (bądź innych ludzi) dobre i złe czyny. Takie zaś czyny mają dla 
każdego z nas (jak i pośrednio dla całego społeczeństwa), bezpośredni, bo praktyczny 
wymiar, przez co: 1. Raz zwiększają bądź zmniejszają sumę naszego (czy czyjegoś) 
szczęścia; 2. Drugi raz wpływają dodatnio lub ujemnie, i to często prawie nie­
widocznie, na ducha ludzkiego, czyniąc nas po prostu dobrymi bądź złymi. 

W obu razach w grę wchodzi nasz najbardziej żywotny interes. Z tego też powodu 
wszyscy jesteśmy na ogół przekonani, że każdy z nas jest tyle wart, ile warta jest jego 
moralność. Ten zaś, kto jej nie ma, ten jest też tzw. człowiekiem bez moralności czy 
bez charakteru, i na odwrót: kto ma charakter czy moralność, zawdzięcza go 
wyrobionym zasadom moralnym, które stale praktykuje. Potwierdza to najlepiej
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rzeczywistość dnia codziennego, w której każdy w swoim życiu prywatnym dobiera 
sobie przyjaciół o pewnym zbliżonym do siebie poziomie moralnym, jak też powie­
rza swoje interesy ludziom nienagannie uczciwym, czy też wreszcie posiada zaufanie 
jedynie do ludzi o wypróbowanej wcześniej moralności. 

Podobnie rzecz wygląda w życiu publicznym, w którym przecież bardziej sobie 
cenimy na ogół tych, którzy zdobywają władzę bardziej dzięki cnotliwemu życiu, 
nawet przy miernych zdolnościach, niż ludzi o wielkich niekiedy umiejętnościach, 
lecz za to o niskim poziomie moralnym. Ten sąd najlepiej potwierdza historia, 
w której, jak to np. miało miejsce w przypadku Arystotelesa w Grecji czy Katona 
w Rzymie, ludzie, mimo skromnych zdolności, zdobyli sobie zaufanie i dostąpili 
sławy wiekopomnej ze względu na swoje cnotliwe życie. Zgodnie z tym sądem 
historii, możemy młodym pokoleniom stawiać za wzór do naśladowania przede 
wszystkim ludzi cnotliwych z minionych wieków. Kościół katolicki także nie inaczej 
postępuje i kanonizuje zawsze ludzi o wielkim charakterze moralnym. 

Ponadto etyka, zajmując się najwyższymi zasadami ludzkiego postępowania, 
niesie ze sobą niezliczone korzyści tak dla jednostek, jak i całych społeczeństw. 
Jednostce bowiem wyznacza jasną normę, według której może planować swoje 
postępowanie, jak też pozwala osądzić postępowanie innych. W jednym i drugim 
przypadku można dzięki etyce uzyskać niezliczone korzyści. Jeśli bowiem we- 
żmiemy pod uwagę własne czyny, to będzie ten, który jest niewierzący, uciekał się 
do etyki jako do prawodawczyni swego postępowania. Ten natomiast, kto przyjmuje 
jakąś religię i według jej kanonów urządza swoje życie, to będzie znów w etyce szukał 
wytłumaczenia moralnej strony uczynków, które spełnia z motywów religijnych. 

Praktyczna potrzeba etyki wzmaga się jeszcze bardziej wtedy, kiedy zabieramy 
się do osądzenia czynów innych ludzi. Wtedy już tylko etyka jest nam w stanie dać 
miarę sprawiedliwości, według której orzekamy o moralnej wartości bądź to je­
dnostki, bądź też całych społeczeństw. 

Jeśli więc jednostka nieustannie potrzebuje pewnych zasad moralnych, to tym 
bardziej potrzebują ich całe narody, które w swoim życiu politycznym, w prawo­
dawstwie, sądach czy administracji, powinny przeprowadzać ideę moralności we 
wszystkich jej możliwych aspektach. Można wtedy wziąć za pewnik, że dopóki dany 
naród to czyni, dopóty żyje, umiera natomiast, kiedy odstępuje od zasad moralności. 
Historia żydowska, grecka, rzymska są tego bolesnym, ale wymownym przykładem. 
W takim wypadku wszyscy rządzący, którzy chcieli ratować upadający naród, mu- 
sieli najpierw zaczynać od wskrzeszenia zasad moralności, czego znów bez etyki 
uczynić się nie da. 

5.  Argument metafizyczny
Praktyczne skutki etyki widoczne są również nie tylko w czysto materialnym 

działaniu ludzkiego życia, ale również w jego wymiarze duchowym, którego owo­
cami są kultura, nauka, sztuka etc. 

Jak bowiem praktyczne, codzienne czyny ludzkie są nacechowane jakąś dozą 
moralności, tak i każdy utwór duchowy ma tę samą cechę. Potwierdzeniem tego są 
choćby sztuki piękne, zwłaszcza literatura i film, które w swoich najgłębszych 
podwalinach zawsze przeprowadzają jakąś ideę moralną, np. odwieczną walkę dobra
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ze złem, albo konflikt obowiązków, albo też kwestię niespełnionej miłości, poświę­
cenia się etc. Dowodem na to jest każdy dramat, każdy film, w którym otwierają się 
niezmierzone wrota dla badań etycznych. Trzeba też pamiętać, że w krytyce i egze- 
gezie każdego utworu pięknego może i powinna zabierać głos etyka, a jej głos będzie 
tym donioślejszy, jeśli ona sama posiądzie, uznane przez wszystkich, najprawdzi­
wsze, ogólnoludzkie zasady moralne. 

Taką samą rolę, jeśli nie większą, możemy przydzielić etyce w rozwoju nauk tak 
historyczno-moralnych jak i szczegółowych. O ile bowiem w rozwoju tych pierw­
szych rola etyki nie budzi większych zastrzeżeń, to z pewnością w postępie drugich 
takie wątpliwości ze sobą niesie. Jednak takie zastrzeżenia mogą pojawiać się tam, 
gdzie nauki szczegółowe zajmują się jakimiś detalami np. przyrody, ponieważ tutaj 
znaczenie etyki jest jakby mniej widoczne. Staje się ono dopiero wyraźniejsze, 
a nawet przestaje budzić wątpliwości, kiedy wszystkie te nauki, dzięki podstawowej 
roli filozofii pierwszej (metafizyce), łączą się przedziwnie w jeden całokształt wiedzy 
ludzkiej, opartej, najkrócej mówiąc, na najwyższych zasadach bytu i myślenia. 
Wówczas to właśnie etyka leży u samych podstaw metafizyki jako dobro w każdym 
stworzonym i niestworzonym bycie (ens et bonum convertuntur)13. Powiedzieć więc 
można za Proudhonem, że jak na spodzie każdej rzeczy znajduje się teologia, tak i na 
dnie każdej sprawy kryje się też etyka. 

6.  Argument wynikający ze stosunku etyki do religii
Ukoronowaniem praktycznego charakteru etyki jest przede wszystkim jej stosu­

nek do kwestii tak dziś ważnej i tak drażliwej, jak religia. Sprawa jest bowiem o tyle 
ważna, że zwłaszcza od czasów nowożytnych, nie mówiąc już o współczesnych, 
wiele prac poświęconych etyce traktuje osobno o jej stosunku do religii. Jednakże ta 
relacja bywa coraz bardziej niesprawiedliwie potraktowana w tych pracach. Naj­
częściej bowiem grzeszy się bądź nienawiścią do religii, bądź też zupełną do niej 
obojętnością danego autora, z punktu widzenia jego stanowiska filozoficznego. Jeśli 
nawet czasem uwzględnia się w takich pracach wpływ pojęć religijnych na moral­
ność, to jednak bierze się je w znaczeniu tak oderwanym i niejasnym, że właściwie 
nie stanowią one żadnej religii, lecz jakąś teologiczną filozofię, która z kolei etyce 
nic nie daje. Dlatego w etyce coraz częściej można dostrzec dominujący trend 
racjonalizmu, w którym dąży się do zupełnej separacji etyki od religii, oraz stara się 
zastąpić całkowicie religię przez etykę. 

To skłania nas do zastanowienia się nad pytaniem o wartość etyki zupełnie 
odseparowanej od religii, czyli rozważenia problemu sekularyzacji etyki. W tej zaś 
kwestii należy zdać sobie sprawę przede wszystkim z tego, że etyka nie jest religią, 
ani zastąpić jej nigdy nie może. Przez religię bowiem trzeba rozumieć co najmniej 
trzy główne sprawy, mianowicie: 

1. Jakiś rodzaj czci oddawanej Bogu za pomocą jakiegoś rodzaju nabożeństwa, 
czyli kultu. 

13 Zależności te również ujmuje i rozważa wielu etyków, jak choćby wspomniani już wcześniej T. 
Ślipko, dz. cyt., s. 30-33; I. Czuka, art. cyt, s. 37-38 i nast.
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2. Samą cnotę pobożności, czyli rodzaj pewnego usposobienia w oddawaniu czci 
Bogu. 

3. Jakąś sumę prawd bądź to objawionych, bądź to odkrytych rozumem (gdyż 
religia może być bądź nadprzyrodzona, bądź przyrodzona), które odnoszą się do 
istoty Boga, jak i wszelkich relacji jakie mają miejsce między Bogiem a stworze­
niami, a szczególnie w odniesieniu do rodzaju ludzkiego. 

W etyce natomiast zwolenników sekularyzacji, typu Höffdinga, Buchnera, Mole- 
schotta, Vogta, stowarzyszeń angielskich (braci Holyodke) i amerykańskich (Adler), 
jak i wielu im podobnym, nie powiada się o powyższych trzech znaczeniach, stąd 
nie może być ona religią pod żadnym względem. Albowiem: 

1. Nie oddaje się w etyce żadnej czci Bogu, wręcz przeciwnie, nawet się ją 
wyklucza, bądź powinno się ją wykluczać. 

2. Nie pielęgnuje się w niej cnoty pobożności, bo nie ma w niej, bądź nie powinno 
być, na nią żadnego miejsca. 

3. Nie zawiera się w etyce żadnych prawd teologicznych, gdyż nie zna się w niej 
Boga i nie zajmuje się Nim, bo Go rozum nigdy poznać nie może. 

Żadna zaś etyka, nawet ta z przymiotnikiem chrześcijańska, powyższych prawd 
nie posiada, ale co najwyżej pożycza je sobie bądź z religii przyrodzonej, bądź 
z metafizyki, bądź wreszcie z religii nadprzyrodzonej. 

Dlatego należy raczej powiedzieć, że etyka musi być zawsze połączona z jakąś 
religią. Skoro bowiem etyka nie może zastąpić religii, to musi pozostać z nią 
w najściślejszym związku. 

Jest to zwłaszcza widoczne, kiedy bierzemy pod uwagę religię w pierwszym 
z trzech powyższych znaczeń, czyli jako oddawanie czci Bogu. Wymaga to bowiem 
pewnej liczby czynów, bądź to przez rozum ściśle określonych (jak ma to miejsce 
w religii przyrodzonej), bądź przez wyższy autorytet narzuconych (jak to się dzieje 
w religii objawionej), a wszystkie one razem są jakąś powinnością i nie może etyka 
takich obowiązków pominąć. Jeśli zatem nowożytni etycy (głównie materialiści) 
przyjmują jedynie dwarodzaje obowiązków, to jest względem siebie samego i wzglę­
dem bliźniego oraz społeczności, to przeciwnie im, większość etyków starożytnych, 
a i niemało też nowożytnych i współczesnych, rozprawia o powinnościach względem 
Boga, czyli o religii, o ile ta jest częścią ogólnej sprawiedliwości, która za cel stawia 
sobie oddanie każdemu tego, co mu się należy. Musi więc nasz stosunek do Boga 
być objęty taką sprawiedliwością, i w ten oto sposób religia w pierwszym z powyż­
szych znaczeń staje się częścią etyki. Kto natomiast odrzuca religię, tym samym 
rujnuje, a nawet niszczy samą etykę. Nie dziwmy się więc np. Arystotelesowi, który 
w Topikach zestawił obowiązki względem bóstwa z obowiązkami względem ro­
dziców po to, żeby kara należyta spotkała każdego, kto powątpiewałby o tym, że 
bogów należy czcić, a rodziców kochać. 

Jeśli natomiast przez religię rozumieć będziemy pewną sumę prawd meta­
fizycznych, tłumaczących stosunek człowieka do Stwórcy, to taka religia będzie nie 
tyle częścią etyki, co nawet jej niezbędną podstawą. Jeśli bowiem Bóg jest zasadą 
porządku moralnego, w powyższym znaczeniu sprawiedliwości, to nie można poda­
wać reguł etycznych, obejmujących całą ludzkość, nie mając ciągle przed oczami 
naszego stosunku do Bóstwa. Innymi słowy, skoro dowodzimy, że Bóg jest sprawcą
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świata, a dążenie do Niego jest ostatnim celem całej ludzkości, to nie sposób 
uregulować wzajemnych obowiązków, jakie ludzie mają między sobą, jak też tych, 
które każdy z nas ma względem siebie samego, bez zwracania uwagi na cel osta­
teczny, do którego mają zmierzać wszystkie czyny ludzkie. Ostatecznie więc pewna 
suma prawd teologicznych stanowi podstawę, na której wznosi się wszelka teoria 
etyczna

Niewątpliwą zatem rzeczą staje się dla każdego chrześcijanina to, że religia nie 
jest przyrodzoną teologią, której zasadnicze rysy może poznać każdy nieuprzedzony 
rozum. Każdy bowiem człowiek, jako chrześcijanin, żyje pod objawionym prawem 
bożym, musi więc etykę przyrodzoną uzupełnić przez pewne prawdy, obowiązki 
i przepisy wynikające z Objawienia. Ci zaś wszyscy, którzy uważają religię przy­
rodzoną za wystarczającą do stworzenia kompletnej etyki, zapominają o tym, że 
prawdy teologiczne, rozumem przyrodzonym odkryte, nie dają dostatecznej powagi, 
żeby całe życie ludzkie wystarczająco uregulować. Albowiem za teologią przyrodzo­
ną, która stanowi część systemu filozoficznego, stoi jedynie względna powaga 
ludzka, a ta przecież nie daje bezwzględnej pewności, tak potrzebnej do nakładania 
stałych i niezmiennych obowiązków. Taka natomiast pewność zasadza się na 
dokładnym poznaniu woli Boga, a ta z kolei tylko w religii objawionej posiada 
ostateczny wyraz. Dlatego każde przedsięwzięcie można uznać za nieużyteczne 
i marne, które by pragnęło w czasach chrześcijańskich powrócić do czysto przyro­
dzonej etyki, pod pretekstem, że ma ona nam wystarczyć. Albowiem etyka taka już 
nie wystarczała przed Chrystusem, tym mniej może ona zadośćuczynić wszystkim 
wymaganiom ludów chrześcijańskich. 

To zaś rodzi podział samej etyki, która związana nierozerwalnie z religią, musi 
mieć też swoją etykę ogólną i specjalną (dodatkową). W etyce ogólnej zgodne są ze 
sobą prawie wszystkie religie, które polegają na zasadzie kochaj bliźniego, jak siebie 
samego lub nie czyń drugiemu, co tobie niemiłe. W etyce natomiast specjalnej widać 
różnice między religiami, które są konieczne po to, aby dana religia mogła być 
przeznaczona dla określonych wiernych. Innymi słowy chodzi tu o to, że pod 
pewnym względem, np. chrześcijanin musi mieć osobne prawa etyczne i ich prze­
strzegać, gdy natomiast rozważa się go jako człowieka, to posiada on etyczne 
obowiązki, które są wspólne tak jemu, jak i wszystkim ochrzczonym i nieochrz- 
czonym ludziom. 


