EDUKACJA  FILOZOFICZNA POLEMIKI I DYSKUSJE
Vol. 21 1996

MIROSLAW MYLIK
Akademia Teologii Katolickiej w Warszawie

ETYKA — NAUKA PRAKTYCZNA CZY
TEORETYCZNA

Wstep

Rozroznienie na nauki teoretyczne i praktyczne jest bodaj najbardziej kontrower-
syjnym podziatem w teorii nauki. | choé ostatecznie i jednoznacznie podziat ten nie
zostat nalezycie uzasadniony, za to bywa czesto przyjmowany, gdyz z jednej strony
nauki teoretyczne stanowig metodologiczng podstawe dla nauk praktycznych, ale nie
odwrotnie. Z drugiej natomiast strony nauki praktyczne realizujg bardziej ostateczny
cel przedmiotowy swoich badan niz nauki teoretyczne. Dlatego powiada sie, ze
dyscypliny praktyczne stanowig ws$rdéd nauk jaka$ osobliwos$é, niezwykle jednak
trudng do jednoznacznego okreslenial.

Problem ten okazuje sie niezwykle interesujagcy w kontek$cie zasadniczych
rozbieznosci co do charakteru etyki, przejawiajgcych sie w zasadniczym pytaniu: czy
jest ona nauka teoretyczng czy praktyczng? Wigze sie to oczywiscie z kontrowersjami
na temat istoty filozofii, charakteru samej moralnosci i sposobu jej okre$lenia.
Dlatego tez stawia sie czesto pytania, czy etyka jest w ogéle nauka, a jesli tak, to
jakiego typu, a takze, czy nie nalezy tego, co zwykle nazywamy etyka, rozdzieli¢
i utworzy¢ odrebne dyscypliny naukowe?

Nie wchodzac w te sporne kwestie nalezy powiedzie¢, ze w sprawie charakteru
etyki istniejg zasadniczo dwa skrajne stanowiska. W pierwszym (np. pozytywisci)
podkresla sie zasadniczo teoretyczny (naukowy) charakter etyki. Stad dla niektérych
naukowa moze by¢ jedynie etyka opisowa, ktora z reguly jest pojmowana jako zespot
rozwazan z zakresu takich nauk szczeg6towych, jak analiza logiczna, psychologia,
socjologia, historia. W drugim natomiast stanowisku (np. tomisci) nawigzuje sie do
podejscia klasycznego, w ktorym uprawiano etyke zawierajacg zardwno watki
opisowe, jak i normatywne, zatem posiadajaca poznawczy charakter fenomenologii
i metafizyczny charakter moralnosci. Na tej bazie szczegdlnie mocno podkresla sie
praktyczna realizacje teoretycznych konsekwencji etyki w zyciu osoby ludzkiej2.

Powstaty na gruncie tych stanowisk problem: czy etyka jest naukg teoretyczng
badZ praktyczna? — stanie sie w zasadniczej mierze przedmiotem ponizszych

1 Por. chochy S. Kaminski: Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk. Lublin 1992, s. 300-301.
2 Por. np. A. B. Stepien: Wstep do filozofii. Lublin 1978, s. 88.
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rozwazan. Postaramy sie w nich gtownie odpowiedzie¢, czy etyka byta od wiekéw
uwazana za nauke praktyczng, a nie teoretyczng, jak to czesto dzisiaj sie sadzi
i dlaczego whasciwie uwaza sie jg za nauke praktyczng, a takze w jaki spos6b czyny
ludzkie stanowig dostateczng racje jej praktycznego wymiaru, oraz wreszcie: na
jakiej podstawie opiera sie odrebnos$¢ etyki wzgledem innych nauk teoretycznych
i jakie sg gtowne powody takiego a nie innego statusu tej nauki?

Rozwazania te przybiorg posta¢ nastepujacych argumentéw: 1. Argument ety-
mologiczny; 2. Argument historyczno-filozoficzny; 3. Argument metodologiczny;
4. Argument antropologiczny; 5. Argument metafizyczny; 6. Argument wynikajacy
ze stosunku etyki do religii.

1.1 Etymologia wyrazu ,,etyka”

Ponizsze rozwazania filologiczne, jak i poOzZniejsza argumentacja historyczno-
filozoficzna, stanowi¢ winny odpowiedZ na pytanie: dlaczego i na jakiej podstawie
zwykto sie od wiekéw traktowaé etyke jako nauke praktyczng? 3. Takiej bowiem
odpowiedzi mozna doszukiwa¢ sie juz w samym zrodtostowie nazwy tej nauki i jej
historii. Wprawdzie filolodzy zgodni sg na ogét w tym, ze poczatkowo nazwy etyka,
etyczny, wywodzace sie z greckiego wyrazu nfog, oznaczaly pierwotnie u Homera
i Herodota miejsce pobytu, mieszkanie, stajnie, chlew etc., np. koni, wieprzy,
legowisko lwow itp., oraz u Hezjusza i tragikow mieszkanie ludzi. Jednakze z czasem
wyraz ten zaczat oznaczac state usposobienie wewnetrzne ludzi i zwierzat, rozumiane
jako cos statego, co przebywa w duszy ludzkiej lub zwierzecej. Az wreszcie zaczeto
bra¢ go za wewnetrzne usposobienie, charakter, w przeciwienstwie do €8og, ktore
oznaczato zewnetrzny nawyk, ustanowiony zwyczaj. Potrafiono tez jednak braé
w okresie klasycznym polubownie €80¢ i nfog jak te uwazano je za rownoznaczace®.

Przetom nastgpit pod wpltywem Arystotelesa, ktory pierwszy uzyt wyrazu
nbikol, na oznaczenie cnét moralnych, w przeciwstawieniu do cndt umystowych,
dlavontikog, gdyz uznal, ze pierwsze przez nawyki zdobywamy, a drugie poprzez
nauke, wyksztatcenie (vouc). Zdawato sie wiec Arystotelesowi, ze dla cnét moral-
nych stosowniejsza bedzie nazwan 0o¢ dzieki pokrewienstwu (zrodlostowiu) ~ swemu
Z €00¢, €01&e1v3.

Na tej postawie wolno nam sgdzi¢, ze to Arystoteles jako pierwszy utworzyt lub
nadat przymiotnikowi nBiko¢ nowe znaczenie, przeciwstawiajgce sie d1AVONTIKOG
réwniez przez Stagiryte wymyslonemu. Dlatego tez badania nad catg dziedzing cnot
ludzkich oddat Cyceron przez nowo utworzony wyraz moralis, 0 czym sam wspo-
mina w De fato®.

3 W rozwazaniach tych niezwykle owocne okazg sie mato znane poglady etyczne zapomnianego
dtugoletniego profesora i rektora UJ w Krakowie ks. Stefana Pawlickiego (1839-1916). Zawart on swoje
poglady etyczne zasadniczo w dwoch litografowanych skryptach uniwersyteckich pt. Etyka przyrodzona
(Krakéw 1891/1892), zwiaszcza s. 3-13 i 301-310, oraz Etyka socjalna (Krakéw 1907/1908),
szczegblnie s. 6-22. Szerzej na jego temat zob.. M. Mylik: Ks. Stefan Pawlicki CR (1839-1916).
Niepokalanéw 1992.

4 Por. chotby znaczenia greckich ethos podanych w czterotomowym Stowniku Grecko-Polskim.
Warszawa 1960, t. 2, s. 415, hasto ethos.

5 Por. Arystoteles: Ethica Nicomachea, 11, 1, 1103 a 17.
6 Por. Ciceron: De fato, c. 1.
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tacinskie natomiast mos, moris oznacza tylko zwyczaj zewnetrzny, a to nie
odpowiada greckiemu nfo¢ w znaczeniu arystotelesowskim. Albowiem dopiero pod
wpltywem filozofii greckiej wyrazem mos zaczeto oznacza¢ przymioty moralne
wewnetrzne, a przede wszystkim charakter. Z wyrazu moralis, ktéry od czasow
Cycerona zastepuje greckie nbikoc, utworzono rzeczowniki moralitas, do ktorego
Rzymianie tak sie przyzwyczaili, ze uzywali nawet moralitas styli, co miato u nich
oznacza¢ sposOb pisania pisarza, czyli charakter jego pisma, styl. Natomiast u $w.
Ambrozego i u péZniejszych pisarzy chrzescijanskich stale uzywano moralitas
zamiast morum probitas.

Z biegiem lat, kiedy pogarnskie ludy Europy przyjety wiare chrzescijanska, a z
nig thumaczenie Wulgaty, jezyk facinski oraz filozoficzng terminologie facinska, ktora
po dzi$§ dzien zachowala sie w jezykach romanskie, to i koscielny wyraz moralitas
przeszedt do jezykéw romanskich i dlatego mamy francuskie moralité, wioskie
moralita, angielskie morality etc. Ciekawostkg za$ lingwistyczng jest to, ze w jezyku
Niemcéw, obok obcego dla tego narodu moralitét, jest takze ich rodzime Sittlichkeit,
ktorym sie niekiedy szczyca, gdyz uwazaja, ze za pomoca tego wyrazu dziedzine
moralno$ci moga $cisle odr6znié od zwyczaju (Sitte) i od prawa (Recht). Jednakze
Sittlichkeit jest tylko tlumaczeniem facifnskiego moralitas, a sittlich tacinskiego
moralis, tak jak moralis jest ttumaczeniem greckiego n6ikog, ktérego twércag jest
Arystoteles.

Rezultat zatem tych badan etymologicznych jest taki, ze grecki, facinski i nie-
miecki jezyk miaty osobny wyraz, aby oznaczy¢ pojedyncze objawy moralnosci,
czyli cnoty (np. mestwo, wstrzemieZzliwos¢, sprawiedliwo$¢ itd. ), ale nie miaty
wyrazu ogoélnego, ktory by oznaczaj calg dziedzine zycia moralnego. Wyraz ten
zostat dopiero utworzony przez Arystotelesa, a przez wszystkie jezyki cywilizowane
przyjety N _ : . . I

W Polsce réwniez w XVIII wieku starano sie odda¢ jak mozna byto najlepiej
etymologie grecka i facifiskg. Tego wiasnie starat sie dokona¢ Sebastian Petrycy,
pierwszy polski thumacz Etyki Arystotelesa Trzeba jednak pamietaé, ze wowczas
jezyk polski posiadat dwa wyrazy o tym samym znaczeniu, mianowicie zwyczaj
i obyczaj. Stad w swoim ttumaczeniu Petrycy wyraZznie zaznacza, ze uzywa wyrazu
obyczaj, obyczajno$¢ na oznaczenie tego, co Arystoteles nazywan8o¢, néikoc, badz
Rzymianie moralis, moralitas.

W celu wiec odrdznienia cnét etycznych od intelektualnych, wprowadza Petrycy
podziat na cnoty obyczajne i rozumne. Cnoty obyczajne wyrabiaé sie maja jego
zdaniem jakby w walce z samym sobg, natomiast cnoty intelektualne znaczg to samo,
co rozumne zdolnosci®.

1. 2. Etymologia poje¢ dobrai zta

Praktycznego wymiaru etyki doszuka¢ sie réwniez mozna w etymologii pojeé
dobra i zta. Oba bowiem te pojecia wystepowaty we wszystkich (bez wyjatku)

7 Por. Macrobius: Saturnalia, 1, 1, 16.
8 Por. Arystoteles: Etyka nikomachejska, thum. S. Petrycy. Krakéw 1618, ks. 1-V, s. 2, 43-44150.
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jezykach ludow pierwotnych, cho¢ w kazdym z innego punktu widzenia byty brane,
co wyjasnimy sobie ponizej.

Poczatkowo pojecie dobry (-a, -e), istniato przed €Boq i byto uzywane w dosc¢
szerokim znaczeniu. Dlatego pojecie dobrego odnosito sie pierwotnie do przymiotéw
zmystowych tak w rzeczach, jak w ludziach. Jednakze z czasem zaczeto przez wyraz
ten wyraza¢ calg nature cztowieka, cho¢ w kazdym jezyku z innego aspektu. Stad
w jednym jezyku przez dobry okreslato sie to, co zastugiwato na szczeg6lne uznanie,
jak np. mestwo czy inne cnoty, w drugim za$ mowito sie o dobrym charakterze, a w
trzecim o dobrym intelekcie etc. POZniej natomiast przez dobro zaczeto oznacza¢ co$
idealnego, nieskoriczenie doskonatego, co$, do czego nalezato dazy¢. Jest to jednak
abstrakcja, ktdra powstata dzieki mysleniu filozoficznemu. Jeszcze bowiem przed tg
abstrakcjg daje sie zauwazy¢, iz w kazdym jezyku pierwotnym odrozniano dobrych
ludzi od zlych, czego potwierdzeniem jest przede wszystkim to, ze w jezykach
wszystkich ludéw indoeuropejskich nazwa dobry oznaczala jakis kolosalny przy-
miot, co$ niezwykle wielkiego.

Ostatecznie wiec wyraz dobry pierwotnie oznaczat catg nature cziowieka, choc
w kazdym jezyku z innego punktu widzenia bylo to ukazywane, bo np. pierwotnie
ayoBog¢ = dzielny, odwazny; bonus = z bogatego rodu; gut = idgcy w parze (por.
gatte), dobrze zastosowany etc. Ttumaczy to zarazem fakt, ze we wszystkich jezy-
kach indoeuropejskich wyrazy ayaBog, bonus, gut, dobry etc., przestano stopniowac,
podobnie jak nie stopniuje sie imion wiasnych. Jesli natomiast z czasem zaszia
potrzeba, aby oznaczy¢ to, ze jedna rzecz (lub jaki$ cztowiek) jest bardziej wiasciwa
do czego$, badz od drugiej rzeczy (lub drugiego cziowieka), dlatego utworzono
stopien wyzszy i najwyzszy, lecz od innego Zrodiostowu, jak np. BeAtiwv, melior,
besser, lepszy etc. Chciano przez to wyrazi¢, ze dobro rozwazane samo w sobie nie
dopuszcza wyzszych lub nizszych stopni. Tym samym dana rzecz jest badZz dobra,
albo nig nie jest

Takie pojmowanie dobrego nazwac nalezy bezwzglednym, w odrdznieniu od
pojmowania wzglednego, ktére wystepuje ze wzgledu na cel, jaki ludzie sobie stawia-
ja w dziataniu, i dlatego moze jedna rzecz byc¢ bardziej przydatna (lepsza) od drugie;.

Podobnie sprawa wyglada z pojeciem zta, bowiem z punktu widzenia jezykdéw
pierwotnych wszystkie nazwy, jakie stuzyty ludom indoeuropejskim na wyrazenie
zta, jak np. sanskryckie malam, greckie pelag czy tacinskie malus, daje sie sprowa-
dzi¢ do jednego pierwotnego tematu, to jest brudny, ktory stuzyt do odrdznienia
i oznaczenia cztowieka dopuszczajgcego sie brudnego wystepku czy tez obrazy
bogow.

Niemiecki natomiast wyraz schlecht nie zawsze byt uzywany w znaczeniu zly.
Albowiem do czasdw Lutra wyrazat to samo, co dobry. Dowodem na to jest uzywany
do dzi$ przez Niemcow zwrot schlecht und recht (stusznie i wedtug prawd). Stad
pierwotny Germanin rozumiat tez przez wyraz schlecht linie prostg, a dla oznaczenia
linii krzywej uzywat nazwy schlimm. Dopiero od wojny trzydziestoletniej zaczeto
uzywa¢ wyrazu schlecht w znaczeniu ziego. Jest to z kolei dowodem, ze wraz
z biegiem lat Germanie zaczeli odréznia¢ dobre od zlego, dlatego starali sie to drugie
wyodrebni¢ przez zupelnie inng nazwe. Na tej tez podstawie nalezy sadzi¢, ze jak
przymioty i zalety oznaczaty ludy pierwotne wyrazem dobry, tak i ich przeciwien-
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stwa rozumiaty pod nazwg zly. Stad i wyraz schlecht poczatkowo prosty (schlicht)
jest kolejnym dowodem na to, w jaki sposéb wyrazy brane od rzeczy zmystowych
zmienialy swoje znaczenie pod wplywem przeniesienia ich w porzadek psycho-
logiczny cztowieka.

Skoro wreszcie pojecie dobra pojmuje sie bezwzglednie i wzglednie, to réwniez
mozna tak uczyni¢ z pojeciem zta. Albowiem rzecz lub osoba w sobie rozwazane
mogty by¢ zte bezwzglednie, ale mogly réwniez by¢ zte ze wzgledu na dziatanie
ludzkie. W tym drugim, wzglednym znaczeniu moze by¢ jedna rzecz gorsza od
drugiej, to jest badz mniej przydatna, badz tez bardziej szkodliwa.

Na zakonczenie nalezy jeszcze powiedzie¢, ze przez samo badanie etymolo-
giczne nie mozna znalez¢ ogdlnego pojecia dobra, poniewaz rozliczne jego znaczenia
szczegOtowe (tzn. rézne indywidualne czyny etyczne), siegajace pierwocin ludzkiej
egzystencji, dopiero przez refleksje filozoficzng zostaty sprowadzone do wsp6lnego
mianownika i okre$lone mianem dobra. Stad tez dobro, jako pojecie powszechne,
znajdujace sie we wszystkich dobrach szczeg6towych, pojawia sie w kazdym jezyku
bardzo p6zno, gdyz to dopiero filozofowie zaczeli uzywaé rzeczownika 1o ayoBov,
bonum, das Gute, dobro etc. Nie przeszkadza to nam jednak w wyciggnieciu wniosku,
ze od samego poczatku pojecia dobra i zla, jak i sama nazwa etyki, rodzity sie
z codziennej praktyki zycia ludzkiego, stad i dyscyplina naukowa o tym traktujaca
ma charakter praktyczny, nie za$ teoretyczny.

2. Argument historyczno-filozoficzny

Argument ten, jak i poprzedni, nalezy traktowa¢ jako prébe odpowiedzi na
pytanie: dlaczego etyke uwaza sie od dawna za nauke praktyczng?

Ot6z dowodza tego juz poczynania Sokratesa, ktdry jako pierwszy w starozyt-
nosci sprowadzit filozofie z nieba do ziemskiego zycia i ludzkich obyczajow, przez
co rozpoczeto rozwaza¢ o tym, co jest dobre, a co zte. Fakt ten uznano za tak wielki,
ze Sokratesowi nie tylko przypisywano utworzenie nowej dyscypliny filozoficznej,
ale i rodzicem nazwano catej filozofii (parens philosophiae).

Nikt zreszta w starozytnej Helladzie nie mogt podawac sie za filozofa, ani tym
bardziej zatozy¢ szkoly filozoficznej, gdyby on sam czy tez jego uczniowie, gtoszac
swoje teorie, nie praktykowali ich zarazem w swoim zyciu. Nic wiec dziwnego, ze
w tym czasie powstato tak wiele szkdt filozoficznych, jak chyba nigdy potem,
w ktdérych wiasnie starano sie rozwija¢ zagadnienia teoretyczne z ich praktyczng
realizacjg w zyciu jednostki badz danej spotecznosci. Stad wida¢ juz u Platona,
Arystotelesa czy stoikow, ze etyka byla jakby ostatnim celem calej ich pracy
filozoficznej, gdyz zmierzata, poprzez odpowiednie $rodki praktyczne, do takiego
urzadzenia zycia ludzkiego, by cztowiek mdgt osiagna¢ szczescie.

W okresie patrystycznym i epoce $redniowiecznej filozofia praktyczna nabrata
przede wszystkim cech tzw. filozofii chrzescijanskiej, gdyz rozwazania filozoficzne,
i to nie tylko etyczne, ,,uzupetniaty” jakby realizacje prawd wiary chrzescijanskiej
badz innej religii, np. arabskiej czy zydowskiej. W epoce natomiast nowozytnej
i szczegdlnie wspotczesnie widaé coraz wiekszy roztam pomiedzy praktycznym a
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teoretycznym ujeciem etyki, jak i catej filozofii, na co niewatpliwy wplyw ma
rozdziat filozofii i nauk szczeg6towych?.

Jednak mimo to etyka nigdy przez wieki nie stracita swojego wyjgtkowego
znaczenia praktycznego, czego dowodem jest nieskoriczenie wiele prac, dyskusji,
pogladow, styléw bycia etc., odnoszacych sie zarowno pozytywnie, jak i negatywnie
do samego praktycznego charakteru etyki. Wolno wiec nam przypuszczaé, ze skoro
tego wyjatkowego znaczenia praktycznego, siegajacego przeciez najdawniejszych
czasOw ludzkosci, nie utracita etyka do tej pory, to i zapewne nie utraci go i w przy-
sztosci. Natura bowiem ludzka jakg byta prawie trzy tysigce lat temu, taka sama jest
i teraz, a i zapewne takg bedzie, o ile w ogdle dotrwa, za trzy czy wiecej tysiaclecia,
cho¢ moze ludzie wyprowadzg sie z Ziemi na inne ciata kosmiczne, to jednak nawet
wowczas przyszli Ziemianie bedg zastanawiali sie w ujemny badz dodatni sposdb
nad praktycznym zastosowaniem swojej etyki.

3. Argument metodologiczny

Argumentacja metodologiczna, jak i nastepne argumenty stanowig prébe od-
powiedzi na pytanie: dlaczego czyny ludzkie, ktdre sa przedmiotem badan etyki,
stanowig podstawe dla praktycznego ujecia tej nauki i jej odrdznienia od innych
nauk?

Najpierw jednak nalezy zda¢ sobie sprawe z tego, ze nie wszystkie czyny ludzkie
sg przedmiotem badan etyki, ale tylko i wylacznie te, ktdre sg dobre lub zte w zna-
czeniu etycznym, czyli majg praktyczny odgtos w sumieniu ludzkim, ktore, jako
tajemniczy i najwyzszy stréz ludzkiej moralnosci, albo je pochwala albo potepial®.

Stad w etyce nalezy przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytania, ktore stawia
nam nasze sumienie. Zadaniem wiec etyki jest pozna¢ samego siebie i wedtug tego
postepowac. Jest to zarazem najbardziej szczytne zadanie, jakie sobie mozna w zyciu
postawi¢. Czesto porownuje sie je ze spetnienim rozkazu w S$wiatyni Delfickiej:
Poznaj samego siebie. Sokrates wypelnit go pierwszy i dlatego stat sie twdrcy etyki
naukoweyj.

Inng natomiast sprawg jest to, czy czyny ludzkie mogg by¢ przedmiotem teore-
tycznych rozwazan, gdy np. badamy, w jaki sposob jednostka badz spotecznosé
postepuje w roznych dziedzinach zycia indywidualnego, rodzinnego czy spotecz-
nego. Jednakze czyni to zasadniczo antropologia i socjologia.

W socjologii bowiem opisuje sie np. w roznych spotecznosciach rozliczne
wypadki postepowania rodzicow w stosunku do swoich dzieci, i na odwrot Stara sie
w niej wytlumaczy¢ przyczyny tych czy innych zjawisk spotecznych. W etyce
natomiast rzecz wyglada inaczej, poniewaz bada sie w niej, jakie majg obowigzki
rodzice wzgledem swoich dzieci, a jakie sg powinnosci dzieci wzgledem rodzicow.
Gdy za$ badacz juz dowiddt, ze rzeczywiscie istniejg takowe obowigzki, to chce tez,

9 Por. M. Mylik: Praktyczny a teoretyczny wyraz ludzkiego filozofowania. W: ,,Cztowiek w Kultu-
rze” 4-5/1995, s. 155-165.

10 praktyczng role i miejsce sumienia wyjasnia nalezycie T. Slipko w swoim Zarysie etyki ogdlnej.
Krakow 1984, s. 334-361.
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a nawet zada, aby byly wykonywane, inaczej badania takie nie miatyby zadnego
sensu (celu).

Dlatego wiasnie etyka, podobnie jak logika i polityka, jest naukg o charakterze
normatywnym, w przeciwienstwie do nauk historycznych i przyrodniczych, jak np.
socjologia czy antropologia, ktore zajmujg sie przede wszystkim opisywaniem
i tlumaczeniem faktéw i rzeczy. Nauki historyczne i przyrodnicze czynig zados¢
swojemu zadaniu, gdy wytlumacza, dlaczego dany fakt, ktory jest, jest wiasnie taki,
jakim jest Etyka natomiast, a po czesci takze gramatyka i logika, musi wypowiedzie¢
swolj sad o wartosci jakiego$ czynu lub zamiaru (badZz rozumowania w przypadku
logiki), czy zgadza sie lub nie z jaka$ powszechnie obowigzujacg normg moralng.
Podobnie polityka, ktéra wraz z etyka, posiada wiele wspolnych tematéw z so-
cjologia, to jednak roznig sie od niej zasadniczo, co do punktu wyjscia, celu i drogi
do niego zmierzajacej. W polityce i etyce bowiem patrzy sie na rozwoj zycia
spotecznego z punktu widzenia praktycznego, a w socjologii z historyczno-ge-
netycznego. W socjologii bowiem chodzi o to, jak ludzie zyli w r6znych epokach,
natomiast w etyce i polityce zabiega sie gtéwnie o to, jak zy¢ powinni.

Wida¢ to szczegolnie jasno, gdy przedstawia sie tzw. przedmiot materialny
i formalny etyki. Przez bowiem przedmiot materialny etyki rozumie sie zwykle
rzeczywiste dziatanie ludzkie, za$ przez jej przedmiot formalny (treSciowy) moralne
podstawy i reguty, czyli moralnos¢ tegoz dziatania. | cho¢ najwieksze trudnosci
sprawia wiasnie wskazanie metodologicznego przedmiotu formalnego etyki", to
jednak on wiasnie stanowi gwarancje metodologiczng pomiedzy etyka a innymi
naukami, nawet praktycznymi jakimi sa nauki politycznel?.

4, Argument antropologiczny

Praktyczny charakter etyki daje sie rdwniez wyprowadzi¢ z tego, ze zajmuje sie
ona ta strong zycia ludzkiego, ktdra w gruncie rzeczy najbardziej nas obchodzi, gdyz
obejmuje nasze (badz innych ludzi) dobre i zle czyny. Takie za$ czyny maja dla
kazdego z nas (jak i posrednio dla catego spoteczenstwa), bezposredni, bo praktyczny
wymiar, przez co: 1. Raz zwiekszajg badZ zmniejszajg sume naszego (czy czyjego$)
szczescia; 2. Drugi raz wplywajg dodatnio lub ujemnie, i to czesto prawie nie-
widocznie, na ducha ludzkiego, czynigc nas po prostu dobrymi badz ztymi.

W obu razach w gre wchodzi nasz najbardziej zywotny interes. Z tego tez powodu
wszyscy jesteSmy na ogot przekonani, ze kazdy z nas jest tyle wart, ile warta jest jego
moralno$¢. Ten zas$, kto jej nie ma, ten jest tez tzw. cztowiekiem bez moralnosci czy
bez charakteru, i na odwrdt: kto ma charakter czy moralno$¢, zawdziecza go
wyrobionym zasadom moralnym, ktore stale praktykuje. Potwierdza to najlepiej

1 Trudno$¢ kryje sie w okresleniu terminu ,nauka filozoficzna”, bowiem etyka jest integralng
czescig filozofii jako jedna z jej dyscyplin szczegdtowych. Stad zalezy ona w zasadniczej mierze od
przyjetej filozofii poznania i ontologii, a wiec od koncepcji zaréwno wartosciowego poznania, jak tez
natury i sposobu istnienia rzeczywistosci (Zob. tu zwilaszcza rozdziat O metodologicznej autonomii etyki
w pracy S. Kaminskiego: Jak filozofowa¢. Lublin 1989, s. 321-330).

12 Rozwaza to choéby I. Czuma: Preliminaria do rozwazan o stosunku etyki do nauk praktycznych.
,.-Roczniki Filozoficzne KUL” 1960, t. VII, z. 2, s. 64-67.
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rzeczywisto$¢ dnia codziennego, w ktérej kazdy w swoim zyciu prywatnym dobiera
sobie przyjaciot o pewnym zblizonym do siebie poziomie moralnym, jak tez powie-
rza swoje interesy ludziom nienagannie uczciwym, czy tez wreszcie posiada zaufanie
jedynie do ludzi o wyprébowanej wczesniej moralnosci.

Podobnie rzecz wyglada w zyciu publicznym, w ktérym przeciez bardziej sobie
cenimy na og6t tych, ktorzy zdobywajg wiadze bardziej dzieki cnotliwemu zyciu,
nawet przy miernych zdolno$ciach, niz ludzi o wielkich niekiedy umiejetnosciach,
lecz za to o niskim poziomie moralnym. Ten sad najlepiej potwierdza historia,
w ktorej, jak to np. miato miejsce w przypadku Arystotelesa w Grecji czy Katona
w Rzymie, ludzie, mimo skromnych zdolnosci, zdobyli sobie zaufanie i dostgpili
stawy wiekopomnej ze wzgledu na swoje cnotliwe zycie. Zgodnie z tym sadem
historii, mozemy miodym pokoleniom stawia¢ za wzo6r do nasladowania przede
wszystkim ludzi cnotliwych z minionych wiekéw. Kosciot katolicki takze nie inaczej
postepuje i kanonizuje zawsze ludzi o wielkim charakterze moralnym.

Ponadto etyka, zajmujac sie najwyzszymi zasadami ludzkiego postepowania,
niesie ze sobg niezliczone korzysci tak dla jednostek, jak i catych spoteczenstw.
Jednostce bowiem wyznacza jasng norme, wedtug ktorej moze planowaé swoje
postepowanie, jak tez pozwala osadzi¢ postepowanie innych. W jednym i drugim
przypadku mozna dzieki etyce uzyska¢ niezliczone korzysci. Jesli bowiem we-
zmiemy pod uwage wiasne czyny, to bedzie ten, ktéry jest niewierzacy, uciekat sie
do etyki jako do prawodawczyni swego postepowania. Ten natomiast, kto przyjmuje
jakas religie i wedtug jej kanon6éw urzadza swoje zycie, to bedzie znéw w etyce szukat
wyttumaczenia moralnej strony uczynkéw, ktdre spetnia z motywow religijnych.

Praktyczna potrzeba etyki wzmaga sie jeszcze bardziej wtedy, kiedy zabieramy
sie do osgdzenia czyndw innych ludzi. Wtedy juz tylko etyka jest nam w stanie dac
miare sprawiedliwosci, wedlug ktorej orzekamy o moralnej wartosci badz to je-
dnostki, badz tez catych spoteczenistw.

Jesli wiec jednostka nieustannie potrzebuje pewnych zasad moralnych, to tym
bardziej potrzebujg ich cate narody, ktére w swoim zyciu politycznym, w prawo-
dawstwie, sadach czy administracji, powinny przeprowadza¢ idee moralnosci we
wszystkich jej mozliwych aspektach. Mozna wtedy wzig¢ za pewnik, ze dopdki dany
narod to czyni, dopOty zyje, umiera natomiast, kiedy odstepuje od zasad moralnosci.
Historia zydowska, grecka, rzymska sg tego bolesnym, ale wymownym przyktadem.
W takim wypadku wszyscy rzadzacy, ktorzy chcieli ratowa¢ upadajacy nardd, mu-
sieli najpierw zaczyna¢ od wskrzeszenia zasad moralnosci, czego znéw bez etyki
uczynic sie nie da.

5. Argument metafizyczny

Praktyczne skutki etyki widoczne sa réwniez nie tylko w czysto materialnym
dziataniu ludzkiego zycia, ale réwniez w jego wymiarze duchowym, ktérego owo-
cami sg kultura, nauka, sztuka etc.

Jak bowiem praktyczne, codzienne czyny ludzkie sa nacechowane jaka$ doza
moralnosci, tak i kazdy utwor duchowy ma te samg ceche. Potwierdzeniem tego sa
choéby sztuki piekne, zwilaszcza literatura i film, ktére w swoich najgtebszych
podwalinach zawsze przeprowadzajqg jaka$ idee moralng, np. odwieczng walke dobra
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ze ztem, albo konflikt obowigzkéw, albo tez kwestie niespetnionej mitosci, poswie-
cenia sie etc. Dowodem na to jest kazdy dramat, kazdy film, w ktérym otwierajg sie
niezmierzone wrota dla badan etycznych. Trzeba tez pamietaé, ze w krytyce i egze-
gezie kazdego utworu pieknego moze i powinna zabiera¢ glos etyka, a jej glos bedzie
tym donioslejszy, jes$li ona sama posigdzie, uznane przez wszystkich, najprawdzi-
wsze, ogolnoludzkie zasady moralne.

Takg sama role, jesli nie wieksza, mozemy przydzieli¢ etyce w rozwoju nauk tak
historyczno-moralnych jak i szczegdtowych. O ile bowiem w rozwoju tych pierw-
szych rola etyki nie budzi wigkszych zastrzezen, to z pewnoscig w postepie drugich
takie watpliwosci ze sobg niesie. Jednak takie zastrzezenia moga pojawia¢ sie tam,
gdzie nauki szczegbtowe zajmujg sie jakimi$ detalami np. przyrody, poniewaz tutaj
znaczenie etyki jest jakby mniej widoczne. Staje sie ono dopiero wyrazniejsze,
a nawet przestaje budzi¢ watpliwosci, kiedy wszystkie te nauki, dzieki podstawowej
roli filozofii pierwszej (metafizyce), taczg sie przedziwnie w jeden catoksztatt wiedzy
ludzkiej, opartej, najkrécej mowiagc, na najwyzszych zasadach bytu i mysSlenia.
Wowczas to whasnie etyka lezy u samych podstaw metafizyki jako dobro w kazdym
stworzonym i niestworzonym bycie (ens et bonum convertuntur)!3. Powiedzie¢ wiec
mozna za Proudhonem, ze jak na spodzie kazdej rzeczy znajduje sie teologia, tak i na
dnie kazdej sprawy kryje sie tez etyka.

6. Argument wynikajacy ze stosunku etyki do religii

Ukoronowaniem praktycznego charakteru etyki jest przede wszystkim jej stosu-
nek do kwestii tak dzi$ waznej i tak drazliwej, jak religia. Sprawa jest bowiem o tyle
wazna, ze zwhaszcza od czasdbw nowozytnych, nie méwiac juz o wspoéiczesnych,
wiele prac poswieconych etyce traktuje osobno o jej stosunku do religii. Jednakze ta
relacja bywa coraz bardziej niesprawiedliwie potraktowana w tych pracach. Naj-
czesciej bowiem grzeszy sie badz nienawiscig do religii, badz tez zupetng do niej
obojetnoscig danego autora, z punktu widzenia jego stanowiska filozoficznego. Jesli
nawet czasem uwzglednia sie w takich pracach wplyw poje¢ religijnych na moral-
nos¢, to jednak bierze sie je w znaczeniu tak oderwanym i niejasnym, ze wihasciwie
nie stanowig one zadnej religii, lecz jaka$ teologiczng filozofie, ktéra z kolei etyce
nic nie daje. Dlatego w etyce coraz czeSciej mozna dostrzec dominujacy trend
racjonalizmu, w ktérym dazy sie do zupetnej separacji etyki od religii, oraz stara sie
zastgpic¢ catkowicie religie przez etyke.

To skkania nas do zastanowienia sie nad pytaniem o wartos¢ etyki zupetnie
odseparowanej od religii, czyli rozwazenia problemu sekularyzacji etyki. W tej za$
kwestii nalezy zda¢ sobie sprawe przede wszystkim z tego, ze etyka nie jest religia,
ani zastapi¢ jej nigdy nie moze. Przez religie bowiem trzeba rozumie¢ co najmniej
trzy gtowne sprawy, mianowicie:

1. Jaki$ rodzaj czci oddawanej Bogu za pomocg jakiego$ rodzaju nabozenstwa,
czyli kultu.

13 Zaleznosci te réwniez ujmuje i rozwaza wielu etykéw, jak choéby wspomniani juz wczesniej T.

Slipko, dz. cyt., s. 30-33; I. Czuka, art. cyt, s. 37-38 i nast.
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2. Sama cnote poboznosci, czyli rodzaj pewnego usposobienia w oddawaniu czci
Bogu.

3. Jaka$s sume prawd badZz to objawionych, badz to odkrytych rozumem (gdyz
religia. moze by¢ badz nadprzyrodzona, badz przyrodzona), ktore odnoszg sie do
istoty Boga, jak i wszelkich relacji jakie majg miejsce miedzy Bogiem a stworze-
niami, a szczegélnie w odniesieniu do rodzaju ludzkiego.

W etyce natomiast zwolennikow sekularyzacji, typu Ho6ffdinga, Buchnera, Mole-
schotta, Vogta, stowarzyszen angielskich (braci Holyodke) i amerykanskich (Adler),
jak i wielu im podobnym, nie powiada sie o powyzszych trzech znaczeniach, stad
nie moze by¢ ona religig pod zadnym wzgledem. Albowiem:

1. Nie oddaje sie w etyce zadnej czci Bogu, wrecz przeciwnie, nawet sie jg
wyklucza, badz powinno si¢ jg wykluczac.

2. Nie pielegnuje sie w niej cnoty poboznosci, bo nie ma w niej, badz nie powinno
by¢, na nig zadnego miejsca.

3. Nie zawiera sie w etyce zadnych prawd teologicznych, gdyz nie zna sie w niegj
Boga i nie zajmuje sie Nim, bo Go rozum nigdy pozna¢ nie moze.

Zadna za$ etyka, nawet ta z przymiotnikiem chrzescijanska, powyzszych prawd
nie posiada, ale co najwyzej pozycza je sobie badz z religii przyrodzonej, badz
z metafizyki, badz wreszcie z religii nadprzyrodzonej.

Dlatego nalezy raczej powiedziec, ze etyka musi by¢ zawsze potaczona z jakas$
religia. Skoro bowiem etyka nie moze zastgpi¢ religii, to musi pozosta¢ z nig
w najscislejszym zwigzku.

Jest to zwilaszcza widoczne, kiedy bierzemy pod uwage religie w pierwszym
z trzech powyzszych znaczen, czyli jako oddawanie czci Bogu. Wymaga to bowiem
pewnej liczby czynow, badz to przez rozum Scisle okreslonych (jak ma to miejsce
w religii przyrodzonej), badz przez wyzszy autorytet narzuconych (jak to sie dzieje
w religii objawionej), a wszystkie one razem sg jaka$s powinnoscig i nie moze etyka
takich obowigzkéw pomingé. Jesli zatem nowozytni etycy (gtdwnie materialisci)
przyjmuja jedynie dwarodzaje obowigzkdéw, to jest wzgledem siebie samego i wzgle-
dem blizniego oraz spofecznosci, to przeciwnie im, wiekszo$¢ etykow starozytnych,
a i niemato tez nowozytnych i wspotczesnych, rozprawia o powinnosciach wzgledem
Boga, czyli o religii, o ile ta jest czeScig ogolnej sprawiedliwosci, ktora za cel stawia
sobie oddanie kazdemu tego, co mu sie nalezy. Musi wiec nasz stosunek do Boga
by¢ objety taka sprawiedliwoscia, i w ten oto sposéb religia w pierwszym z powyz-
szych znaczen staje sie czesScig etyki. Kto natomiast odrzuca religie, tym samym
rujnuje, a nawet niszczy samg etyke. Nie dziwmy sie wiec np. Arystotelesowi, ktory
w Topikach zestawit obowiazki wzgledem bdstwa z obowigzkami wzgledem ro-
dzicow po to, zeby kara nalezyta spotkata kazdego, kto powatpiewatby o tym, ze
bogdw nalezy czci¢, a rodzicw kochad.

Jesli natomiast przez religie rozumie¢ bedziemy pewng sume prawd meta-
fizycznych, ttumaczacych stosunek cztowieka do Stwdrcy, to taka religia bedzie nie
tyle czescig etyki, co nawet jej niezbedng podstawa. Jesli bowiem BOg jest zasadg
porzadku moralnego, w powyzszym znaczeniu sprawiedliwosci, to nie mozna poda-
wacé regut etycznych, obejmujgcych calg ludzkosé, nie majac ciggle przed oczami
naszego stosunku do Bdstwa. Innymi stowy, skoro dowodzimy, ze Bég jest sprawcg
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Swiata, a dazenie do Niego jest ostatnim celem catej ludzkosci, to nie sposob
uregulowaé¢ wzajemnych obowigzkdw, jakie ludzie majg miedzy soba, jak tez tych,
ktére kazdy z nas ma wzgledem siebie samego, bez zwracania uwagi na cel osta-
teczny, do ktérego majg zmierza¢ wszystkie czyny ludzkie. Ostatecznie wiec pewna
suma prawd teologicznych stanowi podstawe, na ktérej wznosi sie wszelka teoria
etyczna

Niewatpliwg zatem rzecza staje sie dla kazdego chrzescijanina to, ze religia nie
jest przyrodzona teologia, ktorej zasadnicze rysy moze pozna¢ kazdy nieuprzedzony
rozum. Kazdy bowiem cztowiek, jako chrzescijanin, zyje pod objawionym prawem
bozym, musi wiec etyke przyrodzong uzupeini¢ przez pewne prawdy, obowiazki
i przepisy wynikajace z Objawienia. Ci za$ wszyscy, ktdrzy uwazajg religie przy-
rodzong za wystarczajgcg do stworzenia kompletnej etyki, zapominajg o tym, ze
prawdy teologiczne, rozumem przyrodzonym odkryte, nie dajg dostatecznej powagi,
zeby cate zycie ludzkie wystarczajaco uregulowaé. Albowiem za teologig przyrodzo-
na, ktora stanowi czes¢ systemu filozoficznego, stoi jedynie wzgledna powaga
ludzka, a ta przeciez nie daje bezwzglednej pewnosci, tak potrzebnej do naktadania
statych i niezmiennych obowigzkéw. Taka natomiast pewno$¢ zasadza sie na
doktadnym poznaniu woli Boga, a ta z kolei tylko w religii objawionej posiada
ostateczny wyraz. Dlatego kazde przedsiewziecie mozna uzna¢ za nieuzyteczne
i marne, ktore by pragneto w czasach chrzescijanskich powréci¢ do czysto przyro-
dzonej etyki, pod pretekstem, ze ma ona nam wystarczy¢. Albowiem etyka taka juz
nie wystarczata przed Chrystusem, tym mniej moze ona zado$¢uczyni¢ wszystkim
wymaganiom ludéw chrzescijanskich.

To za$ rodzi podziat samej etyki, ktéra zwigzana nierozerwalnie z religig, musi
mieC tez swojg etyke ogdlng i specjalng (dodatkowa). W etyce ogblnej zgodne sg ze
sobg prawie wszystkie religie, ktore polegajg na zasadzie kochaj blizniego, jak siebie
samego lub nie czyr drugiemu, co tobie niemite. W etyce natomiast specjalnej widaé
roznice miedzy religiami, ktore sa konieczne po to, aby dana religia mogta by¢
przeznaczona dla okreslonych wiernych. Innymi stowy chodzi tu o to, ze pod
pewnym wzgledem, np. chrzescijanin musi mie¢ osobne prawa etyczne i ich prze-
strzega¢, gdy natomiast rozwaza sie¢ go jako czilowieka, to posiada on etyczne
obowigzki, ktére sa wspélne tak jemu, jak i wszystkim ochrzczonym i nieochrz-
czonym ludziom.



