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KARA ŚMIERCI JAKO PROBLEM FILOZOFICZNY

Kara śmierci jest karą wyjątkową. Wyjątkowy jest właściwie każdy rodzaj kary, 
jakościowo odmienny od pozostałych. Kara grzywny diametralnie różni się od kary 
więzienia, a kara „dożywocia” wyróżnia się na tle pozostałych kar pozbawienia 
wolności. Nie sposób jednak oprzeć się wrażeniu, że kara śmierci do „szeregu 
możliwych kar o coraz większej surowości (... ) w ogóle nie należy; jest karą innego 
rzędu”1. 

1 B. Wolniewicz: Filozoficzne aspekty kary głównej. „Edukacja Filozoficzna" 20/1995, s. 16. 
2 Tamże, s. 17. 

3 Tamże. 
4 Tamże. 

Co miałoby o tym stanowić? W wypowiedziach broniących zasadności tej kary 
znajdujemy całe serie powodów. Kara ta „wyprowadza poza ten świat i gasi wszelką 
nadzieję”2. Jest karą „metafizyczną”, stanowiącą dla skazanego „absolutną i nieod­
wołalną odprawę”3. Ponadto, kara śmierci miałaby „odzwierciedlać otchłań zła, jakie 
kry je się w naturze ludzkiej”, „dawać prawu majestat”, względnie, przydawać sądowi 
„trwożną cześć”4. Niestety, przytoczone określenia są nazbyt enigmatyczne, by 
można z nich było wyprowadzić jakiś spójny zbiór konkretnych, a zarazem ważkich 
konsekwencji. Aby zrozumieć specyfikę kary śmierci, podążyć trzeba innym tropem. 

Zadajmy zatem radykalne pytanie: czy wyjątkowość kary śmierci pozwala 
jeszcze uznawać ją za karę? Przesłanką do odpowiedzi na to pytanie jest zrozumienie, 
czym właściwie jest kara. Podejmując się próby określenia istoty kary, nie zamie­
rzamy odwołać się do specjalistycznej, naukowej teorii prawa karnego. Nie pytamy 
bowiem o to, co teoria prawa karnego za karę uznaje (co karą nazywa), ale o to, czym 
jest kara w istocie. 

Czym jest kara? 
Kara za zbrodnię stanowi zadośćuczynienie (niekoniecznie pełne) bezwarunko­

wemu żądaniu odpłaty za uczynione zło, będące naruszeniem moralnego ładu. 
Żądanie odpłaty, stanowiące jeden z podstawowych przejawów poczucia sprawie­
dliwości, nie jest uprywatnione i zindywidualizowane: nie jest to po prostu żądanie 
X-a lub Y-ka. Mając z konieczności postać refleksyjnego uczucia, nie jest ono z góry 
przypisane lub właściwe jakiejś grupie czy kategorii jednostek: może ono w każdej 
chwili uobecnić się w sumieniu każdego człowieka, jako coś nie mniej obiektywnego, 
niż np. przekonanie o prawdziwości jakiejś tezy. 
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Należałoby właściwie mówić nie tyle o poczuciu sprawiedliwości, co niespra­
wiedliwości, albowiem uczucie to uaktywnia się wówczas, gdy coś jest nie tak. 
Dzięki temu, poczucie niesprawiedliwości jest zawsze konkretne, podczas gdy 
poczucie sprawiedliwości musiałoby być równie ogólne, co pozbawione treści. 
Terminu „poczucie sprawiedliwości” będziemy zatem używać dalej jako terminu 
technicznego. 

Kara za zbrodnię nie musi-stanowić „wyrównania” czy „zatarcia” wyrządzonego 
zła, w sensie powrotu do sytuacji sprzed popełnienia zbrodni. Jest ona raczej 
usiłowaniem zadośćuczynienia rozbudzonemu przez zbrodnię poczuciu sprawied­
liwości, odzwierciedlającemu naruszenie moralnego ładu. „Naruszenie moralnego 
ładu” stanowi tu obiektywizację korelatu subiektywnego poczucia sprawiedliwości. 

Zarazem, choć żądanie zadośćuczynienia (uczuciom, nie faktom) jest bezwa­
runkowe, nie przekłada się ono automatycznie na roszczenie do ukarania w sposób 
taki to a taki jakiejś konkretnej osoby. Czasem żądanie to nie może po prostu zostać 
zaspokojone. 

Karać można tylko za coś, co uznajemy za wynik świadomego i celowego 
działania (wliczając w to zaniedbanie). Aby więc można było mówić o karze, musimy 
mieć do czynienia z konkretnym, empirycznym aktem konkretnej, empirycznej 
osoby i z wynikającą z tego aktu winą. Bez czynu (lub konkretnego zaniedbania) nie 
ma winy, która uzasadniałaby karę, o jakiej tu mowa. Wszelakie „zło w naturze 
ludzkiej”, „grzech pierworodny” lub inne temu podobne konstrukty (puste słowa? ), 
nie mają z karą i winą w omawianym tu sensie nic wspólnego. 

Powyższa deklaracja daje podstawę do dokonania fundamentalnego rozróżnie­
nia na to, co niesprawiedliwe i na nieszczęście (zły los, niedolę)5. Tym, co niespra­
wiedliwe, może być jedynie konkretny, świadomy i celowy czyn (zaniedbanie) 
konkretnej osoby (osób) i/lub dające się przewidzieć konsekwencje tego czynu. 
Wszelkie inne zdarzenia, niosące z sobą ludzkie cierpienie i nieugaszony żal, jak 
trzęsienie ziemi w Lizbonie i jemu podobne, nie będąc zależnymi od działań 
jakichkolwiek empirycznie identyfikowalnych osób, muszą zostać uznane za nie­
szczęścia. Poczucie niesprawiedliwości musi i może mieć za przedmiot wyłącznie 
to, co niesprawiedliwe. 

5 Por.: J. N. Shklar: The Faces of Injustice. Yale University Press 1988. 
6 Por.: R. Rorty: Contingency, Irony, and Solidarity. Cambridge University Press 1989. 

Z dotychczasowych rozważań wynika, że kara nie jest odpłatą anonimową 
i ogólną, lecz zindywidualizowaną i konkretną. Konstatacja ta prowadzi do prak­
tycznego paradoksu karania, szczególnie wyraźnego w przypadku kary śmierci. 
Paradoks rodzi się stąd, że konkretności kary, wynikającej z konkretności zbrodni 
i winy, nie odpowiada konkretność cierpienia osoby karanej. Kara, stanowiąc od­
płatę, a nie upust mściwości, powinna oddać zbrodniarzowi co mu się należy (ani 
mniej, ani więcej). Jednakże, „odwrotną stroną monety”, którą nazywamy egzek­
wowaniem sprawiedliwości, jest cierpienie skazanego, nad którym wymiar spra­
wiedliwości nie ma żadnej kontroli. Cierpienie bowiem, z natury swej należy do 
rzeczywistości nie tylko niewyrażalnej w języku, ale także nie dającej się pod- 
porządkować regułom racjonalności6. 
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Zgodnie z przekonaniem o sprawiedliwej karze zakładamy, że cierpienie uka­
ranego powinno być związane z wykonaniem kary, a nie z jej orzeczeniem lub 
oczekiwaniem na nią. Założenie to jest jednak wysoce wątpliwe. Wątpliwość ta ma 
charakter praktyczny, a nie moralny. Praktycznie, istotną część cierpienia związanego 
z karą stanowi niepewność w oczekiwaniu na wyrok, strach przed mającą nastąpić 
karą etc., a nie sama kara. Zarazem przyznajemy, że żaden sąd nie posiada upra­
wnienia do celowego skazywania kogokolwiek na cierpienie oczekiwania na wyko­
nanie „kary właściwej” (orzeczonej). 

Tu właśnie zakorzeniona jest wyjątkowość kary śmierci. O ile grzywna, wię­
zienie lub tortury niosą ze sobą całkiem konkretne dolegliwości lub cierpienia, które 
skazany musi do końca przecierpieć, o tyle kara śmierci w swoim współczesnym, 
„humanitarnym” wydaniu, tj. nie połączona z uprzednimi torturami (kara śmierci 
niekwalifikowana), może sama w sobie być dla skazanego właśnie ucieczką przed 
wszelkim cierpieniem. Paradoksalnie, największe cierpienie jakie kara ta ze sobą 
niesie, to cierpienie niepewności na sali sądowej, ciężar nieuchronności wyroku, 
odebranie wszelkiej nadziei i oczekiwanie na to, co absolutnie nieznane i dlatego 
przerażające. A przecież na to żaden sąd zbrodniarza nie skazuje. Sąd nakazuje tylko 
zadanie śmierci jako karę jedyną. Czyż nie byłoby bardziej konsekwentnie skazywać 
zbrodniarza na modyfikację kwalifikowanej kary śmierci, polegającą na osadzeniu 
go na nieznaną liczbę lat w celi śmierci, w oczekiwaniu na wykonanie wyroku? 

Powyższy paradoks jest nieusuwalny. Nie oznacza to, że kara śmierci przestaje 
być karą. Niezależnie od wątpliwości co do tego, czy nie poprzedzone torturami 
zadanie śmierci jest praktycznie karą, czy też wyzwoleniem od uprzednich cierpień 
psychicznych i moralnych, kara śmierci pozostaje karą w podstawowym sensie: 
stanowi szczegółowo określone, zgodne z roszczeniem poczucia sprawiedliwości, 
następstwo dopuszczenia się zbrodni. 

Karanie czy wojna z ucieleśnieniem Szatana? 
Kara nie byłaby karą, gdyby nie miała wymiaru moralnego. Jest ona efektem, 

umotywowanego moralnie, działania celowego. Uderzenie kogoś przez przypadek, 
podobnie jak śmierć w wypadku spowodowanym przez siły natury, nie zasługują na 
miano kary. Co nie miało być karą, za karę uznane być nie może. 

A jednak specyficzne, celowe, moralne umotywowanie działanie jakiejś osoby 
(tego, kto ma wewnętrzne przekonanie, że karze) nie jest warunkiem wystarczającym 
kary. Nie sposób przecież, choćbyśmy doświadczyli za sprawą walącego się drzewa 
ogromnej krzywdy, ukarać tego drzewa A czy zbicie psa, który dotkliwie pogryzł 
bliską nam osobę, może być uznane za karę? Jak długo nie mamy dobrych racji, by 
tego psa uznać za istotę moralną, zdolną zrozumieć nie tylko krzywdę pogryzionego, 
ale przede wszystkim moralny skandal (rażącą niesprawiedliwość”), polegającą na 
napaści i dotkliwym pogryzieniu niewinnej istoty, tak długo psa tego nie jesteśmy 
w stanie ukarać. 

Uznanie, że wściekły pies „nie dostaje” do kary, bo nie jest w stanie zrozumieć, 
czym bycie ukaranym różni się od bycia uderzonym przez zatrzaskujące się drzwi, 
stanowi zatem probierz tego, czy jakaś teoria, nazywana teorią kary lub karania, 
w istocie dotyczy problematyki kary. 
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Rozważmy dla przykładu następującą, zaprezentowaną ostatnio na Zjeździe 
Filozoficznym w Toruniu, teorię (właściwie: uzasadnienie) kary śmierci. Podsta­
wowa teza tej teorii mówi, że kto dopuszcza się okrutnego mordu, „immanentną 
ohydą” swego czynu „przekracza granice człowieczeństwa”. Taka istota ma z innymi 
ludźmi jedynie wspólną postać („człekokształtność”). Ten, kto przekroczył tę „dolną 
granicę człowieczeństwa”, „traci prawo do życia”. Życie ludzkie ma bowiem wartość 
„tylko o tyle, o ile realizuje się w nim i przez nie”, „człowieczeństwo jako kategoria 
aksjologiczna”. W konsekwencji, teoria ta stwierdza, że każde człekokształtne 
ucieleśnienie „antyczłowieczeństwa” „należy unicestwić”7. 

7 Por.: B. Wolniewicz: dz. cyt, s. 16. 

Zastanówmy się nad tym, czy przedstawiona — z konieczności skrótowo — 
teoria, wskazująca na konieczność uśmiercania przykładów rzekomo nieludzkiego, 
wcielonego zła, dotyczy porządku karania, czy też — bezwiednie — poza ten 
porządek wykracza. 

Zgadzając się na to, że „antyczłowiek”, sługa Szatana, powinien zostać unice­
stwiony, nie uważamy zarazem za możliwe, by mógł on zostać ukarany. Dla niego 
kara bowiem nie ma wymiaru moralnego, który mógłby właściwie pojąć. Ktoś (coś? ), 
kto nie jest — z założenia — zdolny do zrozumienia, co znaczy „tryumf sprawied­
liwości”, nie może zostać ukarany, „nie dostaje” do kary. Zgoda: człekokształtne, nie­
bezpieczne potwory należy uśmiercać. Ale nie dlatego, że na to zasługują. Weteryna­
rzowi, który usypia wściekłego psa, nawet przez myśl przejść nie powinno, że on 
tego psa karze. On go eliminuje, amputuje jego życie jak amputowałby chorą łapę. 

Kara może dosięgnąć tylko osobę moralną, a istotę człekokształtną tylko o tyle, 
o ile tli się w niej jeszcze człowieczeństwo, rozumiane jako pierwiastek moralny. 
Inaczej, usiłowanie wymierzenia kary będzie równie jałowe, jak ubliżanie komuś 
przez telefon w języku, którego słuchacz w ogóle nie rozumie. W tej ostatniej 
analogii, słuchacz nie wie nawet, że ktoś stara się mu ubliżyć. 

Uzasadnienia kary śmierci, które karę tę uważają za podstawowy instrument 
walki z metafizycznym złem, określanym czasem jako „antyczłowieczeństwo”, 
prowadzą na niebezpieczne manowce. O ile karany jest i może być wyłącznie 
konkretną osobą moralną, której odpłacamy za dopuszczenie się konkretnej 
zbrodni, to — w przeciwieństwie do niego — „antyczłowieczeństwo” jest jakąś 
niezróżnicowaną i niezindywidualizowaną potwornością, którą mielibyśmy eli­
minować we wszystkich jej przejawach. Proponując uśmiercanie wcieleń „anty­
człowieczeństwa”, sugerowalibyśmy wypowiedzenie świętej wojny jakiemuś wieło- 
głowemu smokowi i to tylko dlatego, że owego smoka (jako egzemplarz obcego, 
nieakceptowanego gatunku, a nie po prostu jako niebezpieczną bestię) postrze­
galibyśmy jako wynaturzenie samo w sobie. Taka teoria kary śmierci postulowałaby 
uśmiercanie wszystkich zbrodniarzy nie za to, czego każdy z nich indywidualnie się 
dopuścił, ale ze względu na to, że należą oni do przeznaczonego tylko do uśmiercenia, 
postulowanego, zbiorowego ciała „antyludzkości”. Koncepcja taka, w pojęciu (nie­
koniecznie w praktyce), niewiele różni się od „odpowiedzialności zbiorowej”, egze­
kwowanej wobec wszystkich członków jakiejś grupy (wrogiej klasy, nacji czy rasy), 
nie ze względu na ich indywidualne czyny, ale ze względu na tę przynależność. 
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Problem ten bierze się z metafizycznego postulatu jakiegoś bliżej nieokreślonego 
i najpewniej nie dającego się porządnie określić zła („antyczłowieczeństwa”), które 
może się zagnieździć w egzemplarzu gatunku ludzkiego. Kłopot z tą koncepcją 
polega nie tylko na tym, że jesteśmy w stanie dość dobrze zrozumieć, co to jest zły 
czyn, ale nie to, czym jest metafizyczny pierwiastek zła w naturze ludzkiej (zarzut 
wyjaśniania ignotum per ignotum). Główna obiekcja względem metafizycznego zła 
to idąca dalej teza o redundancji: do wyjaśnienia pochodzenia złych czynów kon­
cepcja metafizycznego zła wcale nie jest niezbędna8. 

8 Zagadnienie to nie może w tym miejscu zostać rozpatrzone w sposób wyczerpujący. Czytelnika, 
zainteresowanego argumentami za odrzuceniem koncepcji zła w naturze ludzkiej, odsyłamy do dyskusji 
przeprowadzonej w pracy R. Skarżyńskiego: Od chaosu do ładu. Carl Schmitt i problem tego, co 
polityczne. Warszawa 1992, s. 60-65 i 71-75. 

9 Por.: B. Wolniewicz: dz. cyt., s. 16. 
10 Tamże. 
11 Por.: I. Kant: Krytyka praktycznego rozumu. Warszawa 1984, s. 197-198. 

W przytoczonej wyżej argumentacji mowa jest explicite o „przekreśleniu własne­
go prawa do życia” przez istoty, które przekroczyły „dolną granicę człowieczeń­
stwa”9. Gdyby teza ta miała charakter ogólny, to dotyczyłaby również istot, które 
przekroczyły dolną granicę człowieczeństwa (przestały przejawiać cechy istot mo­
ralnych) na skutek wypadku lub choroby. Prowadziłaby ona wówczas nie tylko do 
bezzasadnego, ale zbrodniczego wniosku o konieczności uśmiercania „ludzi-roślin”, 
osobników niewątpliwie człekokształtnych, ale zarazem głęboko upośledzonych. 

Konsekwencja ta bierze się stąd, że w badanej teorii życiu ludzkiemu wyznaczona 
została do spełnienia jakaś szczególna, moralna rola. Wyciągnięty stąd został wnio­
sek, że jeżeli życie to nie spełnia pokładanych w nim oczekiwań, nie zasługuje na 
kontynuację. Ten dziwny pogląd bierze się z etycznego błędu, polegającego na 
pomieszaniu metafizyki z tym, co moralne. Teza o tym, że życie ludzkie ma wartość 
„tylko o tyle, o ile realizuje się w nim i przez nie” „człowieczeństwo jako kategoria 
aksjologiczna”10, jest rezultatem dwustopniowego błędu metafizyki moralnej. War­
tość moralną posiadają konkretne rzeczy, sprawy i czyny, które posiadają wartość. 
Wbrew pozorom, nie wypowiadamy tu tautologii. Ani „człowieczeństwo”, jako 
metafizyczno-moralna hipostaza, locus aktualizacji relacji wartościowania, ani tym 
bardziej ludzkie życie, jako okazja dla (czasoprzestrzennego) urealnienia owego 
locus, nie muszą wcale (a przynajmniej: z tego powodu) posiadać wartości moralnej. 
Twierdzenie, mówiące o tym, że konkretne rzeczy, sprawy i czyny, które posiadają 
wartość moralną, „oświetlają” niejako swoim moralnym światłem to, co jest ich 
nośnikami, tj. człowieczeństwo (daną człowiekowi zdolność do aktualizacji relacji 
moralnego wartościowania) i ludzkie życie, jest bezpodstawne. Opisany tu błąd 
zasadza się na rozumowaniu podobnym temu, które doprowadziło Kanta do postulatu 
nieśmiertelności duszy11. Jednak pomiędzy postulatem Kanta a przytoczonym wyżej 
twierdzeniem o moralnej wartości życia ludzkiego biegnie cienka linia, odróżniająca 
uzasadnione rozumowanie od błędu. 
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W kwestii rygoryzmu

Omówionej wyżej teorii kary śmierci towarzyszy, przywoływana nierzadko 
w dyskusji nad karą śmierci, nietrafna opozycja: abolicjonizm—rygoryzm Zwolen­
nicy przywrócenia lub utrzymania kary śmierci sytuują siebie — zazwyczaj — po 
rygorystycznej stronie barykady12. Nietrafność samej opozycji wynika stąd, że odwo­
łujący się do niej autorzy przeciwstawiają sobie dwa, w istocie nie tyle przeciw­
stawne, co nieporównywalne stanowiska. Jednak sama opozycja kuleje z bardziej 
jeszcze istotnego powodu: ci, którzy zaliczają siebie do rygorystów, nie wysławiają 
dostatecznie jasno tego, do czego ich stanowisko się sprowadza13. 

12 Por.: B. Wolniewicz: dz. cyt, s. 12, 15, 17, 19, 20. 
13 Por.: Tamże, s. 15 i 16. 
14 I. Kant O obecności złego pierwiastka obok dobrego, czyli zło radykalne w naturze ludzkiej. Przeł. 

B. Wolniewicz. „Res Publica” 2/1991, s. 149. 

Wydaje się, że jako, rygorystyczne” można określić dwie różne postawy: Kan­
towski rygoryzm teorii moralnej, względnie praktyczną nieugiętość w egzekwo­
waniu prawa (zazwyczaj pozytywnego). 

Gdyby chodziło o rygoryzm w tym drugim znaczeniu, to przeciwstawione sobie 
postawy definiowałyby się z jednej strony przez kontestowanie obowiązującego 
prawa (abolicjonizm), a z drugiej przez bezwarunkowe wobec niego posłuszeństwo, 
legalizm (rygoryzm). Z chwilą, gdy w prawie pozytywnym przyjętoby, że mor­
derstwo karać się będzie pięcioletnim więzieniem, rygorysta tego rodzaju (tj. lega­
lista) obstawałby za tym, że morderca powinien za dopuszczenie się zbrodni od­
siedzieć właśnie pięć lat: ani dnia mniej, ani więcej! Wątpliwe, by tym, którzy mówią 
o karze śmierci z punktu widzenia sprawiedliwości, mogło chodzić o rygoryzm 
w tym sensie. 

Pozostaje zatem Kantowski rygoryzm teorii moralnej. Tu rodzi się jednak prob­
lem innej natury: stanowisko to—w sformułowaniu Kanta—obarczone jest słaboś­
ciami, które dyskwalifikują posługiwanie się nim przy próbach odpowiedzi na 
pytanie, co jest a co nie jest sprawiedliwe. 

Rygoryzm teorii moralnej (tu: rygoryzm teoretyka moralności), zdefiniowany 
przez Kanta w artykule O obecności złego pierwiastka obok dobrego, czyli zło 
radykalne w naturze ludzkiej, jest stanowiskiem o tyle filozoficznie ułomnym, o ile 
u jego podłoża tkwi partykularny interes zarówno teoretyczny, jak i praktyczny. We 
wspomnianym tekście Kant explicite stwierdza, że powodem opowiedzenia się przez 
niego za rygoryzmem jest nie tyle prawda, co racja metodologiczno-praktyczna: „w 
etyce zależy nam zawsze, by na ile tylko możliwe nie dopuszczać przypadków 
pośrednich, i to ani w czynach, ani w charakterach. Wszelka dwuznaczność zagraża 
bowiem jasności i mocy naszych zasad postępowania”14. Podczas gdy w innych 
momentach filozofii krytycznej Kanta rozumowania a priori służą identyfikacji 
warunków możliwości aktualizacji czegoś, tu Kant nie owija w bawełnę: w moral­
ności będziemy rygorystami, bo dzięki temu nasza teoria będzie łatwiejsza do sto­
sowania i bardziej klarowna. Cóż bardziej klarownego niż rozumowanie wedle 
schematu „albo — albo”? 
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Spreparowaną w taki sposób dyrektywę uzupełnia Kant kilkoma niesłychanie 
mocnymi i nie mniej wątpliwymi założeniami: a) tezą o wolności ludzkiej woli i o 
bezwarunkowej odpowiedzialności człowiekaza jego czyny15, oraz b) banalizującym 
wszelkie kwestie moralne utożsamieniu dobra z posłuszeństwem nakazom jakiegoś 
prawa moralnego, oraz określeniu zła jako braku konsekwencji w podporządkowaniu 
się nakazom tegoż prawa. 

15 Por.: Tamże. Wątpliwość tego założenia z typową dla siebie precyzją myślenia ujawnia Thomas 
Nagel w swoim popularnym wprowadzeniu do najważniejszych problemów filozofii (T. Nagel: Co to 
wszystko znaczy? Bardzo krótkie wprowadzenie do filozofii. Warszawa 1993, s. 49-54). 

Oba założenia są komplementarne i mają służyć uprawomocnieniu prostej do­
ktryny: dobre jest tylko świadome i samodzielne, a zarazem całkowite wyrzeczenie 
się swobody robienia tego, co się komu podoba. W takim sztucznym, obcym nam 
świecie rygoryzm okazałby się jedynie słusznym stanowiskiem moralnym. 

W sformułowanej przez Kanta koncepcji moralności i w jego konstrukcji rygo­
ryzmu odnaleźć można szczególny rys, charakterologiczny raczej, niż filozoficzny. 
Przenikliwie opisał go kiedyś Isaiah Berlin, mówiąc o de Maistrze: „Ludzi podzielić 
można na tych, którzy są za życiem i na tych, którzy, przeważnie, są przeciw niemu. 
Pośród tych, którzy są przeciw, są ludzie wrażliwi, mądrzy i przenikliwi, zanadto 
urażeni i zniechęceni bezkształtnością i spontanicznością, brakiem porządku pośród 
istot ludzkich, które chcą żyć swoim własnym życiem, nie podporządkowując się 
żadnym powszechnym wzorcom Pośród tych ludzi był de Maistre (... ) i gdyby musiał 
on wybierać pomiędzy swobodą (liberty) i śmiercią, odrzuciłby swobodę”. 

Filozofowie tacy jak de Maistre, Hobbes, a poniekąd i Kant postulują zazwyczaj 
ograniczenie ludzkiej swobody, w przekonaniu o prawdziwości tezy, że natura 
człowieka jest zła. Ta, niezwykle trudna do udowodnienia teza metafizycznej antro­
pologii ma w sobie coś szczególnego. Ci, którzy ją głoszą, choćby nawet błądzili 
dopuszczając się nieuprawnionego uogólnienia, muszą być przekonani — być może 
słusznie — przynajmniej o jednym o tym, że jest ona prawdziwa w przypadku ich 
samych! 

Rola miłosierdzia
Skoro w rozważaniach o karze śmierci pierwszeństwo powinien mieć wzgląd na 

sprawiedliwość, a nie koncentracja na wątpliwej słuszności doktrynie rygoryzmu, to 
nie powinno się negować roli, jaką w wymiarze sprawiedliwości odgrywa miło­
sierdzie. W szczególności, nie należy popełniać prostego a istotnego błędu, jakim 
jest pomylenie miłosierdzia, wypisanego jako puste hasło na sztandarach aboli- 
cjonistów, z miłosierdziem jako takim16. Miłosierdzie jest gotowością do sądzenia 
innych z życzliwością, a powszechny wymiar tej gotowości wskazuje jedynie na to, 
że nikogo z góry się z niej nie wyłącza. Wspomniana gotowość nie musi aktualizować 
się jednakowo, w każdym przypadku. Utożsamienie powszechnej dziedziny obo­
wiązywania tej gotowości (sfery potencji) z abolicjonizmem, tj. powszechnym ułas­
kawieniem (sferą aktu) wszelkich zbrodniarzy jest niewybaczalnym błędem

16 Por. B. Wolniewicz: dz. cyt., s. 14. 
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By lepiej dostrzec różnicę, posłużmy się analogią. Gotów jestem każdej starusz­
ce, która tego potrzebuje, pomóc przejść przez ulicę. Moja gotowość jest powszech­
na: nie dyskryminuję staruszek-Murzynek czy staruszek-Eskimosek. A jednak, nie 
każdej staruszce, która tego potrzebuje, faktycznie pomogę. Takiej, która bez wido­
cznego powodu obrzuca wszystkich wokół głośnymi wyzwiskami, pomocy swojej 
nie zaoferuję. 

Gotowość do życzliwości to cenna i godna szacunku skłonność, która nie 
aktualizuje się ślepo i automatycznie. Miłosierdzie waży konkretny przypadek i to­
warzyszące mu okoliczności. Dzięki niej sprawiedliwość nie daje się zredukować do 
Kantowskiej bezwarunkowej surowości reguły kodeksu, która każdej, anonimowej 
w istocie zbrodni, przypisuje równie anonimową, choć konkretną karę. Dzięki 
miłosierdziu rozumianemu jako gotowość do sądzenia innych z życzliwością, spra­
wiedliwość może być w swych wyrokach bardziej precyzyjna i mniej omylna. 

Wołanie o miłosierdzie, czego zazwyczaj zarówno obrońcy, jak i przeciwnicy 
kary śmierci nie dostrzegają, nie staje w konflikcie ze sprawiedliwym wyrokiem. 
Przeciwnie, stanowi ono potwierdzenie tego, że w konkretnym przypadku surowość 
jest sprawiedliwa. Kto prosi o miłosierdzie (tak dla siebie jak i innych), zamiast 
z oburzeniem protestować przeciwko nieuzasadnionej surowości, czyli niesprawie­
dliwości wyroku, ten przyznaje, że wyrok jest sprawiedliwy. Prośba o miłosierdzie 
jest apelem o to, by w konkretnym przypadku rozważono możliwość złagodzenia 
surowości wyroku, bez uszczerbku dla jego sprawiedliwości. 

Miłosierdzie jest „odwrotną stroną monety” zwanej sprawiedliwością: będąc 
przeciwwagą dla bezwarunkowości i surowości, stanowi dopełnienie idei sprawied­
liwej kary. 

Karać czy zapobiegać? 
W filozoficznych artykułach, traktujących o zagadnieniu kary i karania, autorzy 

niejednokrotnie odwołują się do prawniczych klasyfikacji, na ogół bezkrytycznie 
potwierdzając istnienie trzech, rzekomo całkowicie różnych i formalnie równorzę­
dnych, teorii kary17. Ujęcia takiego nie można uznać za filozoficzne. Wątpliwe jest 
bowiem, czy wszystkie teorie, które badacze prawa nazywają teoriami kary, mają za 
przedmiot to samo zjawisko, choćby nawet każda z nich dotyczyła wykonywania 
z mocy prawa pozornie podobnych aktów. Naszym zdaniem, teorią kary jako kary 
jest wyłącznie teoria retrybutywna. Dwie pozostałe, prewencyjna i korekcyjna 
mają zupełnie inny przedmiot Ponadto tzw. teoria korekcyjna, która swój cel ma 
w prewencji, jako koncepcja niesamodzielna nie może być stawiana na równi ani 
z teorią prewencyjną, ani retrybutywną. Postaramy się uzasadnić ten pogląd. 

Działania prewencyjne mają na celu zapobieganie, nie zaś karanie. Rozumowa­
nie prewencyjne dotyczy przyszłości, a nie tego, co się dokonało, dlatego też działa­
nie prewencyjne można równie dobrze stosować wobec tego, kto popełnił już jakąś 
zbrodnię, jak również wobec tego, kto nic złego nie uczynił, ale wyniki specjalis­
tycznych (np. psychiatrycznych) badań wskazują, że jest on osobnikiem stanowią-

17 Por.: Tamże, s. 13. 
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cym bardzo duże zagrożenie dla otoczenia. W perspektywie socjotechniki prewen­
cyjnej nie mamy do czynienia z karą, a jedynie z osobnikami i „atmosferą społeczną”, 
stwarzającymi zwiększone zagrożenie popełnienia zbrodni, Prewencjoniści dopusz­
czają się nadużycia, nazywając prewencyjną izolacją karą, Fakt, iż dzięki temu 
nadużyciu łatwiej jest uzasadnić prewencyjne ograniczenie czyjejś wolności, stanowi 
najwyżej usprawiedliwienie oszustwa, ale nie zniesienie fałszu. 

Prewencjonista nie karze, on stara się zapobiegać. Odzwierciedlają to uzasad­
nienia orzeczeń takich, a nie innych „kar”. W konsekwentnym prewencjonizmie 
surowość wymierzonej „kary” nie powinna być proporcjonalna do winy, ale do 
stopnia zdemoralizowania przestępcy, względnie—w wersji korekcyjnej—odwro­
tnie proporcjonalna do szans na jego resocjalizację. 

Prewencjonizm nie jest wcale stanowiskiem z założenia wrogim uśmiercaniu 
zbrodniarzy z mocy decyzji sądu. Będąc strażnikiem społecznego ładu i bezpie­
czeństwa (których nie należy mylić ze sprawiedliwością), prewencjonista może 
stanąć w obliczu przypadku groźnego dla bliźnich zbrodniarza, nie rokującego na­
dziei na resocjalizację (korekcję należy uznać za jedną z technik szeroko rozumianej 
prewencji, albowiem resocjalizacja ma służyć zapewnieniu harmonijnego życia 
całego społeczeństwa, tj. wszystkich jednostek, które mogłyby wejść w skład takiej 
harmonijnej całości). Takiej jednostki nie można dopuścić do kontaktu z innymi 
ludźmi. A skoro konsekwentny prewencjonizm wolny jest od bezwarunkowego 
poszanowania dla życia jednostki, w szczególności jednostki a- lub anty-społecznej, 
to istnieją tylko dwa rozwiązania opisanej sytuacji: dożywotnie izolowanie lub 
uśmiercenie zbrodniarza. Żadne z nich nie jest karą. Nawet prewencyjne uśmier­
cenie, rozwiązanie tańsze i skuteczniejsze od kilkudziesięcioletniego nadzorowania 
izolacji groźnego i niepoprawialnego zbrodniarza, nie nosi w sobie znamion kary 
i jej majestatu, stanowiąc jedynie ostateczny środek prewencyjny. 

Klasyczny przykład prewencyjnej koncepcji kary znajdujemy w filozofii polity­
cznej Hobbes’a. W 28 rozdziale Lewiatana Hobbes stwierdza, że „kara” powinna 
mieć cel socjotechniczny. Jego zdaniem, „wszelkie zło zadane bez intencji i możli­
wości iżby usposobiło przestępcę czy też (dzięki temu przykładowi) innych ludzi do 
posłuszeństwa prawom, nie jest karą”18. Celem „kary” jest dla Hobbesa wzbudzenie 
lub wzmaganie pacyfikującego strachu przed skutkami nieposłuszeństwa woli suwe- 
rena. Gdy na realizację tego celu nie ma nadziei, „karanie” staje się działaniem jało­
wym, a nawet niepożądanym. 

18
Th. Hobbes: Lewiatan. Warszawa 1954, s. 277. 

Prewencjonizm „spuszczony ze smyczy” może prowadzić nawet do masowej 
eksterminacji. Wraz z politycznym upodmiotowieniem społeczeństw masowych, 
kwestia bezpieczeństwa ludu stała się kluczowym zadaniem państwa. W dyspozycji 
rządów mieniących się być „ludowymi” znalazły się praktycznie nieograniczone 
środki, mające służyć zapewnieniu realizacji tego celu. Dobrem ludu można było 
uzasadnić potworności, dla których popełnienia nie uzyskiwała wcześniej przy­
zwolenia żadna inna władza. W tej szczególnej atmosferze, zdominowanej przez 
przekonanie o nieprzezwyciężalnym konflikcie „interesów życiowych” różnych 
społeczności, zbiorowości czy narodów, pojęcie prewencji nabrało szczególnego
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znaczenia. Wiek XX stał się wiekiem obozów koncentracyjnych, zakładanych pier­
wotnie w celu resocjalizacji („społecznej reedukacji”, „wtórnego przystosowania”), 
lojalizacji i konformizacji, a nie zagłady. Jednak w atmosferze społecznej histerii lub 
w warunkach systemowego terroru, zatarciu uległy wszelkie granice zasadności 
prewencjonizmu. W efekcie, w obozach tymczasem przekształconych w obozy 
masowej eksterminacji, uśmiercano „prewencyjnie”, rzekomo zagrażające przy- 
szłości narodu niemieckiego żydowskie niemowlęta, wrogie proletariackiemu spo­
łeczeństwu dzieci tzw. kułaków itd. 

Urzeczywistnienie sprawiedliwości
Problem z karaniem nie jest w istocie problemem ze sprawiedliwością, ale z jej 

urzeczywistnianiem. Większość ludzi nie ma wątpliwości, że sprawiedliwą karą za 
mord na niewinnej ofierze jest śmierć. Gdyby każdego, kto dopuścił się mordu, 
uśmiercał boski „grom z jasnego nieba”, nikt przy zdrowych zmysłach nie miałby 
wątpliwości, że sprawiedliwość tryumfuje. 

Jednak sprawa ureczywistniania sprawiedliwości pozostawiona została ludziom 
i przez to obciążona ułomnościami kondycji ludzkiej: niepewnością, błędem, arbi­
tralnością i parodią nieuchronności. Wady te towarzyszą wszelkiemu ludzkiemu 
urzeczywistnianiu idei sprawiedliwości. Żadna ludzka praktyka nie będzie nigdy 
całkowicie wolna ani od błędu, ani od arbitralności opartych na niepewnych prze­
słankach, decyzji. Żadna praktyka karna nie zdoła „oddać, co się należy” wszystkim 
zbrodniarzom. Czy zatem my, ludzie, słusznie przypisujemy sobie — wynikające 
z uprawnień bądź z obowiązku — kwalifikacje do karania? Czy ułomności naszej 
kondycji nie sprawiają, że wszelkie nasze usiłowania realizacji sprawiedliwości 
okazują się tej sprawiedliwości parodią? Jakie racje mogłyby zatem uzasadniać 
powierzenie władzy karania — ludziom? Jakiej mogą być one natury? 

Racje karania mogą oczywiście leżeć w dziedzinie polityki. Państwo wyposażone 
zostaje wówczas w prawo nadawania znaczenia pojęciu przestępstwa19, a karanie 
staje się jednym z podstawowych znamion suwerenności20. W takim przypadku, 
suwerenna władza może na jakiś czas zrezygnować z orzekania lub wykonywania 
np. kary śmierci. Bez znaczenia będzie wówczas to, czy uprawnienie do karania 
śmiercią, którym faktycznie dysponuje suwerenna władza, zostało jej przekazane 
przez ludzi zawierających umowę społeczną (pogląd Hobbesa, kontestowany przez 
Beccarię), powierzone (Locke), czy też należy do istoty państwa jako „czynnika 
wyższego” (Hegel). 

19 Por.: G. W. F. Hegel: Zasady filozofii prawa. Warszawa 1969, s. 109. 
20 Interesująco przedstawia ten problem R. Legutko: Śmierć i polityka. W: R. Legutko: Etyka 

absolutna i społeczeństwo otwarte. Kraków 1994. 

Ludzka władza karania może być jednak także wywodzona z roszczenia, by 
sprawiedliwości stało się zadość, a przestępcy oddane zostało „co mu się należy”. 
Kto posiada wówczas pierwotne roszczenie do ukarania zbrodniarza-krzywdziciela? 
Najmniej wątpliwa odpowiedź na to pytanie brzmi: pokrzywdzony. W imieniu ofiary 
morderstwa występowaliby w pierwszym rzędzie jej najbliżsi: rodzina, przyjaciele... 
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bliźni. Nie oznacza to, że kara byłaby równoważna osobistej zemście. Pierwotne 
roszczenie do karania, zakorzenione w prawie osobistego odwetu, stanowiłoby 
przedmiot przekazywalny lub powierzony władzy państwowej. Jednak w sytuacji 
przekazania lub powierzenia uprawnienia do karania, państwo nie mogłoby się od 
realizacji tego zobowiązania uchylić. Musiałoby ono wówczas stać na straży spra­
wiedliwości, co mogłoby rodzić konflikty z jego zobowiązaniem do ochrony spo­
łecznego porządku, bezpieczeństwa obywateli i własnej trwałości. 

Szczególnie interesujące są w rozważaniach nad karaniem wszystkie przypadki, 
uzasadniające zastosowania prawa łaski lub odstąpienie od zasady nieuchronności 
kary. Wszelako, ograniczenia zasady nieuchronności kary z najwyższą trudnością 
dają się zastosować w stosunku do zbrodni morderstwa. Pod tym względem zbrodnia 
ta jest wyjątkowa: popełniając ją, w większości przypadków, zbrodniarz sam siebie 
pozbawia szansy uzyskania przebaczenia ze strony ofiary. Tym samym wyklucza on 
główny argument na rzecz łaski wobec krzywdziciela. Mord zyskuje przez to wymiar, 
w którym partykularny motyw zemsty odgrywa w karze stosunkowo nikłe znaczenie. 
Sprawiedliwość domaga się tu pomsty bezosobowo i czysto bezinteresownie. Dla­
tego też, karze za żadną inną zbrodnię nie towarzyszy taka nieodwołalność, jaka 
powinna być właściwa karze za morderstwo. 

Jedynie takie zabójstwo z premedytacją, które stanowi sprawiedliwą zemstę na 
mordercy, który uniknął kary, może nie podlegać ukaraniu, jako że samo jest 
„zniesieniem zbrodni”, popełnionej pierwotnie przez mordercę-złoczyńcę. Tego 
rodzaju sprawiedliwa zemsta jest bowiem naprawą błędu”, jakiego dopuścił się 
niedoskonały mechanizm egzekwowania pozytywnego prawa państwowego. 

Zakończenie
Najważniejszym zadaniem tego artykułu było klarowne przedstawienie zaga­

dnienia kary śmierci jako złożonego problemu filozoficznego. Wymagało to uka­
zania różnorodnych konsekwencji zarówno idei sprawiedliwości, jak i dążeń do jej 
urzeczywistnienia. Fundamentalne okazało się tu, wywodzące się z ludzkiego po­
czucia (refleksyjnego „zmysłu”) sprawiedliwości przekonanie, „że istnieją zbrodnie, 
za których popełnienie kara śmierci nie jest karą zbyt wysoką”21. Przekonanie to — 
w odniesieniu do zbrodni rozmyślnego mordu — nie podlega dowodzeniu ani 
uzasadnianiu. Poczucie sprawiedliwości jest bowiem źródłem „danych pierwo­
tnych”, bez których sprawiedliwość byłaby nie tylko ideą martwą, ale nawet nie 
dającą się pomyśleć. Niekwestionowane przekonanie o istnieniu takich pierwotnych 
Źródeł sprawiedliwości stanowi fundamentalny powód po temu, by uznać, że uty- 
litaryzm nie jest i nie może być identyczny z teorią sprawiedliwości. Sprawiedliwość 
to idea moralna, a utylitaryzm może być najwyżej jednym z wielu narzędzi, wspo­
magających jej urzeczywistnienie. 

Jednocześnie, przedstawione wyżej stanowisko przeciwstawia się usiłowaniom 
ujmowania tego, co moralne, w statyczne kategorie metafizyki22. Filozofia ma za

21 G. Hansen: Konserwatyzm, sprawiedliwość, śmierć. „Arka” 6/1991, s. 59. 
22 Por.: B. Wolniewicz: dz. cyt., s. 11-20. 
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zadanie dociekać tego, co jest, jak jest i jakie jest. Rezultaty tych dociekań powinny 
się dać jasno pomyśleć i jasno wypowiedzieć. Wymuszone przez naturę meta­
fizycznych kategorii programowanie z góry filozoficznego dociekania, prowadzi 
najczęściej do fałszywych konkluzji. Przyjęcie, że mogą istnieć tylko dwie, „natural­
nie” przeciwstawne postawy, automatycznie usuwa z pola widzenia rygorystycznej 
metafizyki wszystkie inne stanowiska, które są nie tylko możliwe, ale ponadto — 
będąc nieredukowalnymi do dwóch rzekomo podstawowych — dają się jasno 
pomyśleć i wyartykułować. 

Myślenie prostymi dychotomiami: czarne-białe, Bóg-Szatan, człowieczeństwo- 
-antyczłowieczeństwo, komunizm-kapitalizm etc., nie jest drogą dociekania prawdy. 
Właśnie otrząśnięcie się z dychotomicznego kategoryzowania (nie będące w żadnym 
stopniu odrzuceniem dwuwartościowej logiki prawdy i fałszu), stanowi warunek 
poznania tego, co nie jest tylko konsekwencją przyjętych z góry — niejednokrotnie 
fałszywych — założeń. Zarazem nie jest prawdą, że rezygnacja z interpretowania 
świata wyłącznie za pomocą prostych dychotomii uniemożliwia precyzyjne sformu­
łowanie własnego stanowiska i krytyczną ocenę stanowisk odmiennych. Świa­
dectwem tego jest powyższy artykuł.


