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KARA SMIERCI JAKO PROBLEM FILOZOFICZNY

Kara $mierci jest karg wyjatkowa. Wyjatkowy jest wiasciwie kazdy rodzaj kary,
jakosciowo odmienny od pozostatych. Kara grzywny diametralnie rézni sie od kary
wiezienia, a kara ,,dozywocia” wyr6znia sie na tle pozostatych kar pozbawienia
wolnosci. Nie sposéb jednak oprze¢ sie wrazeniu, ze kara S$mierci do ,szeregu
mozliwych kar o coraz wiekszej surowosci (... ) w ogdle nie nalezy; jest kara innego
rzedu™?.

Co mialoby o tym stanowi¢? W wypowiedziach bronigcych zasadnosci tej kary
znajdujemy cate serie powoddéw. Kara ta ,,wyprowadza poza ten $wiat i gasi wszelka
nadzieje”2. Jest karg ,,metafizyczng”, stanowiaca dla skazanego ,,absolutng i nieod-
wotalng odprawe™s. Ponadto, kara $mierci miataby ,,odzwierciedla¢ otchtan zta, jakie
kry je sie w naturze ludzkiej”, ,,dawac prawu majestat”, wzglednie, przydawac sgdowi
Ltrwozng cze$€”4. Niestety, przytoczone okreSlenia sg nazbyt enigmatyczne, by
mozna z nich bylo wyprowadzi¢ jaki$ spojny zbior konkretnych, a zarazem wazkich
konsekwencji. Aby zrozumiec¢ specyfike kary Smierci, podazy¢ trzeba innym tropem.

Zadajmy zatem radykalne pytanie: czy wyjatkowos¢ kary $mierci pozwala
jeszcze uznawac jg za kare? Przestanka do odpowiedzi na to pytanie jest zrozumienie,
czym wiasciwie jest kara. Podejmujac sie proby okreslenia istoty kary, nie zamie-
rzamy odwota¢ sie do specjalistycznej, naukowej teorii prawa karnego. Nie pytamy
bowiem o to, co teoria prawa karnego za kare uznaje (co karg nazywa), ale o to, czym
jest kara w istocie.

Czym jest kara?

Kara za zbrodnie stanowi zado$cuczynienie (niekoniecznie peine) bezwarunko-
wemu zgdaniu odptaty za uczynione zio, bedgce naruszeniem moralnego tadu.
Zadanie odptaty, stanowiace jeden z podstawowych przejawéw poczucia sprawie-
dliwosci, nie jest uprywatnione i zindywidualizowane: nie jest to po prostu zgdanie
X-a lub Y-ka. Majac z koniecznosci postac refleksyjnego uczucia, nie jest ono z gory
przypisane lub wiasciwe jakiej$ grupie czy kategorii jednostek: moze ono w kazdej
chwili uobecni¢ sie w sumieniu kazdego cztowieka, jako co$ nie mniej obiektywnego,
niz np. przekonanie o prawdziwosci jakiejs tezy.

1 B. Wolniewicz: Filozoficzne aspekty kary gtéwnej. ,,Edukacja Filozoficzna" 20/1995, s. 16.
2Tamze, s. 17.

3 Tamze.

4 Tamze.
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Nalezatoby wiasciwie mowi¢ nie tyle o poczuciu sprawiedliwosci, co niespra-
wiedliwosci, albowiem uczucie to uaktywnia sie wowczas, gdy co$ jest nie tak.
Dzieki temu, poczucie niesprawiedliwosci jest zawsze konkretne, podczas gdy
poczucie sprawiedliwosci musiatoby by¢ rownie ogdlne, co pozbawione tresci.
Terminu ,,poczucie sprawiedliwosci” bedziemy zatem uzywac dalej jako terminu
technicznego.

Kara za zbrodnie nie musi-stanowi¢ ,wyréwnania” czy ,,zatarcia” wyrzadzonego
zka, w sensie powrotu do sytuacji sprzed popetnienia zbrodni. Jest ona raczej
usitowaniem zado$¢uczynienia rozbudzonemu przez zbrodnie poczuciu sprawied-
liwosci, odzwierciedlajgcemu naruszenie moralnego fadu. ,,Naruszenie moralnego
fadu” stanowi tu obiektywizacje korelatu subiektywnego poczucia sprawiedliwosci.

Zarazem, cho¢ zadanie zado$Cuczynienia (uczuciom, nie faktom) jest bezwa-
runkowe, nie przektada sie ono automatycznie na roszczenie do ukarania w sposob
taki to a taki jakiej$s konkretnej osoby. Czasem zadanie to nie moze po prostu zosta¢
zaspokojone.

Kara¢ mozna tylko za co$, co uznajemy za wynik $wiadomego i celowego
dziatania (wliczajac w to zaniedbanie). Aby wiec mozna byto méwi¢ o karze, musimy
mie¢ do czynienia z konkretnym, empirycznym aktem konkretnej, empirycznej
osoby i z wynikajacg z tego aktu wing. Bez czynu (lub konkretnego zaniedbania) nie
ma winy, ktéra uzasadniataby kare, o jakiej tu mowa. Wszelakie ,zto w naturze
ludzkiej”, ,,grzech pierworodny” lub inne temu podobne konstrukty (puste stowa? ),
nie majg z karg i wing w omawianym tu sensie nic wspolnego.

Powyzsza deklaracja daje podstawe do dokonania fundamentalnego rozréznie-
nia na to, co niesprawiedliwe i na nieszczescie (zty los, niedole)®. Tym, co niespra-
wiedliwe, moze by¢ jedynie konkretny, Swiadomy i celowy czyn (zaniedbanie)
konkretnej osoby (os6b) i/lub dajace sie przewidzie¢ konsekwencje tego czynu.
Wszelkie inne zdarzenia, niosgce z sobg ludzkie cierpienie i nieugaszony zal, jak
trzesienie ziemi w Lizbonie i jemu podobne, nie bedac zaleznymi od dziatan
jakichkolwiek empirycznie identyfikowalnych os6b, muszg zosta¢ uznane za nie-
szczescia. Poczucie niesprawiedliwosci musi i moze mieé za przedmiot wytgcznie
to, co niesprawiedliwe.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze kara nie jest odptatq anonimowg
i 0golna, lecz zindywidualizowang i konkretna. Konstatacja ta prowadzi do prak-
tycznego paradoksu karania, szczegOlnie wyraznego w przypadku kary $mierci.
Paradoks rodzi sie stad, ze konkretnosci kary, wynikajacej z konkretnosci zbrodni
i winy, nie odpowiada konkretnos¢ cierpienia osoby karanej. Kara, stanowigc od-
ptate, a nie upust msciwosci, powinna odda¢ zbrodniarzowi co mu sie nalezy (ani
mniej, ani wiecej). Jednakze, ,,odwrotng strong monety”, ktora nazywamy egzek-
wowaniem sprawiedliwosci, jest cierpienie skazanego, nad ktérym wymiar spra-
wiedliwosci nie ma zadnej kontroli. Cierpienie bowiem, z natury swej nalezy do
rzeczywistosci nie tylko niewyrazalnej w jezyku, ale takze nie dajacej sie pod-
porzadkowaé regutom racjonalnosci®.

5Por.: J. N. Shklar: The Faces of Injustice. Yale University Press 1988.
6 Por.: R. Rorty: Contingency, Irony, and Solidarity. Cambridge University Press 1989.
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Zgodnie z przekonaniem o sprawiedliwej karze zaktadamy, ze cierpienie uka-
ranego powinno by¢ zwigzane z wykonaniem Kkary, a nie z jej orzeczeniem lub
oczekiwaniem na nig. Zatozenie to jest jednak wysoce watpliwe. Watpliwo$¢ ta ma
charakter praktyczny, a nie moralny. Praktycznie, istotng cze$¢ cierpienia zwigzanego
z karg stanowi niepewno$¢ w oczekiwaniu na wyrok, strach przed majaca nastgpi¢
karg etc., a nie sama kara. Zarazem przyznajemy, ze zaden sad nie posiada upra-
wnienia do celowego skazywania kogokolwiek na cierpienie oczekiwania na wyko-
nanie ,,kary wtasciwej” (orzeczonej).

Tu wiadnie zakorzeniona jest wyjatkowos¢ kary Smierci. O ile grzywna, wie-
zienie lub tortury niosg ze sobg catkiem konkretne dolegliwosci lub cierpienia, ktére
skazany musi do konca przecierpie¢, o tyle kara $mierci w swoim wspotczesnym,
»humanitarnym” wydaniu, tj. nie polgczona z uprzednimi torturami (kara S$mierci
niekwalifikowana), moze sama w sobie by¢ dla skazanego wiasnie ucieczkg przed
wszelkim cierpieniem. Paradoksalnie, najwieksze cierpienie jakie kara ta ze soba
niesie, to cierpienie niepewnosci na sali sadowej, ciezar nieuchronnosci wyroku,
odebranie wszelkiej nadziei i oczekiwanie na to, co absolutnie nieznane i dlatego
przerazajgce. A przeciez na to zaden sad zbrodniarza nie skazuje. Sad nakazuje tylko
zadanie $mierci jako kare jedyna. Czyz nie bytoby bardziej konsekwentnie skazywaé
zbrodniarza na modyfikacje kwalifikowanej kary $mierci, polegajaca na osadzeniu
go na nieznang liczbe lat w celi $mierci, w oczekiwaniu na wykonanie wyroku?

Powyzszy paradoks jest nieusuwalny. Nie oznacza to, ze kara $mierci przestaje
by¢ karg. Niezaleznie od watpliwosci co do tego, czy nie poprzedzone torturami
zadanie smierci jest praktycznie kara, czy tez wyzwoleniem od uprzednich cierpien
psychicznych i moralnych, kara $mierci pozostaje karg w podstawowym sensie:
stanowi szczeg&towo okreslone, zgodne z roszczeniem poczucia sprawiedliwosci,
nastepstwo dopuszczenia sie zbrodni.

Karanie czy wojna z uciele$nieniem Szatana?

Kara nie bylaby kara, gdyby nie miala wymiaru moralnego. Jest ona efektem,
umotywowanego moralnie, dziatania celowego. Uderzenie kogo$ przez przypadek,
podobnie jak $mieré¢ w wypadku spowodowanym przez sity natury, nie zastuguja na
miano kary. Co nie miato by¢ kara, za kare uznane by¢ nie moze.

A jednak specyficzne, celowe, moralne umotywowanie dziatanie jakiej$ osoby
(tego, kto ma wewnetrzne przekonanie, ze karze) nie jest warunkiem wystarczajagcym
kary. Nie sposob przeciez, chocbySmy doswiadczyli za sprawa walacego sie drzewa
ogromnej krzywdy, ukara¢ tego drzewa A czy zbicie psa, ktory dotkliwie pogryzt
bliskg nam osobe, moze by¢ uznane za kare? Jak dtugo nie mamy dobrych racji, by
tego psa uzna¢ za istote moralng, zdolng zrozumie¢ nie tylko krzywde pogryzionego,
ale przede wszystkim moralny skandal (razaca niesprawiedliwos$¢™), polegajacq na
napasci i dotkliwym pogryzieniu niewinnej istoty, tak dtugo psa tego nie jesteSmy
w stanie ukarac.

Uznanie, ze wsciekly pies ,,nie dostaje” do kary, bo nie jest w stanie zrozumiec,
czym bycie ukaranym rézni sie od bycia uderzonym przez zatrzaskujace sie drzwi,
stanowi zatem probierz tego, czy jaka$ teoria, nazywana teorig kary lub karania,
w istocie dotyczy problematyki kary.



84 Grzegorz Hansen

Rozwazmy dla przyktadu nastepujaca, zaprezentowang ostatnio na Zjezdzie
Filozoficznym w Toruniu, teorie (wlasciwie: uzasadnienie) kary $mierci. Podsta-
wowa teza tej teorii mowi, ze kto dopuszcza sie okrutnego mordu, ,,immanentng
ohyda” swego czynu ,,przekracza granice cztowieczenstwa”. Taka istota ma z innymi
ludzmi jedynie wspolng postac (,,cztekoksztattno$¢™). Ten, kto przekroczyt te ,,dolng
granice czlowieczenstwa”, ,traci prawo do zycia”. Zycie ludzkie ma bowiem warto$¢
»tylko o tyle, o ile realizuje sie w nim i przez nie”, ,,czlowieczenstwo jako kategoria
aksjologiczna”. W konsekwencji, teoria ta stwierdza, ze kazde czlekoksztattne
ucielesnienie ,,antycztowieczenstwa” ,,nalezy unicestwi¢™’.

Zastanéwmy sie nad tym, czy przedstawiona — z koniecznosci skrétowo —
teoria, wskazujaca na konieczno$¢ usmiercania przykfadéw rzekomo nieludzkiego,
wcielonego zla, dotyczy porzadku Karania, czy tez — bezwiednie — poza ten
porzadek wykracza.

Zgadzajac sie na to, ze ,antycziowiek”, stuga Szatana, powinien zosta¢ unice-
stwiony, nie uwazamy zarazem za mozliwe, by mogt on zosta¢ ukarany. Dla niego
kara bowiem nie ma wymiaru moralnego, ktéry mdgtby wiasciwie pojac. Kto$ (cos? ),
kto nie jest — z zalozenia — zdolny do zrozumienia, co znaczy ,.tryumf sprawied-
liwosci”, nie moze zosta¢ ukarany, ,,nie dostaje” do kary. Zgoda: cztekoksztattne, nie-
bezpieczne potwory nalezy usmiercac. Ale nie dlatego, ze na to zastuguja. Weteryna-
rzowi, ktéry usypia wsciektego psa, nawet przez mysl przejs¢ nie powinno, ze on
tego psa karze. On go eliminuje, amputuje jego zycie jak amputowatby chorg tape.

Kara moze dosiegna¢ tylko osobe moralng, a istote czlekoksztattng tylko o tyle,
o ile tli sie w niej jeszcze cziowieczenstwo, rozumiane jako pierwiastek moralny.
Inaczej, usitowanie wymierzenia kary bedzie réwnie jatowe, jak ublizanie komu$
przez telefon w jezyku, ktérego stuchacz w ogole nie rozumie. W tej ostatniej
analogii, stuchacz nie wie nawet, ze kto$ stara sie mu ublizy¢.

Uzasadnienia kary $mierci, ktore kare te uwazajg za podstawowy instrument
walki z metafizycznym zlem, okresSlanym czasem jako ,antycztowieczenstwo”,
prowadza na niebezpieczne manowce. O ile karany jest i moze by¢ wylacznie
konkretng osoba moralna, ktérej odptacamy za dopuszczenie sie konkretnej
zbrodni, to — w przeciwieAstwie do niego — ,,antycztowieczenstwo” jest jaka$
niezréznicowana i niezindywidualizowang potwornoscia, ktorag mielibysmy eli-
minowa¢ we wszystkich jej przejawach. Proponujgc us$miercanie wcielen ,anty-
cztowieczenstwa”, sugerowalibySmy wypowiedzenie Swietej wojny jakiemu$ wieto-
glowemu smokowi i to tylko dlatego, ze owego smoka (jako egzemplarz obcego,
nieakceptowanego gatunku, a nie po prostu jako niebezpieczng bestie) postrze-
galibySmy jako wynaturzenie samo w sobie. Taka teoria kary $mierci postulowataby
usmiercanie wszystkich zbrodniarzy nie za to, czego kazdy z nich indywidualnie sie
dopuscit, ale ze wzgledu na to, ze nalezg oni do przeznaczonego tylko do usmiercenia,
postulowanego, zbiorowego ciata ,,antyludzkosci”. Koncepcja taka, w pojeciu (nie-
koniecznie w praktyce), niewiele rézni sie od ,,odpowiedzialnosci zbiorowej”, egze-
kwowanej wobec wszystkich cztonkéw jakiejs grupy (wrogiej klasy, nacji czy rasy),
nie ze wzgledu na ich indywidualne czyny, ale ze wzgledu na te przynaleznos¢.

7 Por.: B. Wolniewicz: dz. cyt, s. 16.



Kara $mierci jako problem filozoficzny 85

Problem ten bierze sie z metafizycznego postulatu jakiego$ blizej nieokreslonego
i najpewniej nie dajacego sie porzadnie okresli¢ zta (,,antycztowieczefstwa”), ktére
moze sie zagniezdzi¢ w egzemplarzu gatunku ludzkiego. Kilopot z tg koncepcja
polega nie tylko na tym, ze jesteSmy w stanie dos¢ dobrze zrozumiec, co to jest zty
czyn, ale nie to, czym jest metafizyczny pierwiastek zta w naturze ludzkiej (zarzut
wyjasniania ignotum per ignotum). Gldwna obiekcja wzgledem metafizycznego zta
to idaca dalej teza o redundancji: do wyjasnienia pochodzenia ztych czynéw kon-
cepcja metafizycznego zta weale nie jest niezbedna®.

W przytoczonej wyzej argumentacji mowa jest explicite o ,,przekresleniu wiasne-
go prawa do zycia” przez istoty, ktore przekroczyty ,dolng granice cziowieczen-
stwa™®. Gdyby teza ta miata charakter ogdlny, to dotyczytaby réwniez istot, ktére
przekroczyty dolng granice czlowieczenstwa (przestaty przejawia¢ cechy istot mo-
ralnych) na skutek wypadku lub choroby. Prowadzitaby ona woéwczas nie tylko do
bezzasadnego, ale zbrodniczego wniosku o koniecznosci usmiercania ,,ludzi-roslin”,
osobnikow niewatpliwie cztekoksztattnych, ale zarazem gteboko uposledzonych.

Konsekwencja ta bierze sie stad, ze w badanej teorii zyciu ludzkiemu wyznaczona
zostata do spetnienia jaka$ szczegdlna, moralna rola. Wyciagniety stad zostat wnio-
sek, ze jezeli zycie to nie spetnia pokfadanych w nim oczekiwan, nie zastuguje na
kontynuacje. Ten dziwny poglad bierze sie z etycznego bledu, polegajgcego na
pomieszaniu metafizyki z tym, co moralne. Teza o tym, ze zycie ludzkie ma warto$¢
Jtylko o tyle, o ile realizuje sie w nim i przez nie” ,cztowieczefstwo jako kategoria
aksjologiczna™9, jest rezultatem dwustopniowego btedu metafizyki moralnej. War-
to$¢ moralng posiadajg konkretne rzeczy, sprawy i czyny, ktére posiadajg wartosc.
Whbrew pozorom, nie wypowiadamy tu tautologii. Ani ,cztowieczenstwo”, jako
metafizyczno-moralna hipostaza, locus aktualizacji relacji wartoSciowania, ani tym
bardziej ludzkie zycie, jako okazja dla (czasoprzestrzennego) urealnienia owego
locus, nie musza wcale (a przynajmniej: z tego powodu) posiada¢ wartosci moralnej.
Twierdzenie, méwigce o tym, ze konkretne rzeczy, sprawy i czyny, ktdre posiadajg
wartos¢ moralng, ,,08wietlajg” niejako swoim moralnym S$wiattem to, co jest ich
nos$nikami, tj. cztowieczenstwo (dana cztowiekowi zdolno$¢ do aktualizacji relacji
moralnego wartosciowania) i ludzkie zycie, jest bezpodstawne. Opisany tu btad
zasadza sie na rozumowaniu podobnym temu, ktére doprowadzito Kanta do postulatu
nieSmiertelnosci duszy!l. Jednak pomiedzy postulatem Kanta a przytoczonym wyzej
twierdzeniem o moralnej wartosci zycia ludzkiego biegnie cienka linia, odrdzniajgca
uzasadnione rozumowanie od btedu.

8 Zagadnienie to nie moze w tym miejscu zosta¢ rozpatrzone w sposdb wyczerpujacy. Czytelnika,
zainteresowanego argumentami za odrzuceniem koncepcji zta w naturze ludzkiej, odsytamy do dyskusji
przeprowadzonej w pracy R. Skarzynskiego: Od chaosu do tadu. Carl Schmitt i problem tego, co
polityczne. Warszawa 1992, s. 60-65 i 71-75.

9 Por.: B. Wolniewicz: dz. cyt., s. 16.
10 Tamze.
1 Por.: I. Kant: Krytyka praktycznego rozumu. Warszawa 1984, s. 197-198.
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W kwestii rygoryzmu

Oméwionej wyzej teorii kary S$mierci towarzyszy, przywotywana nierzadko
w dyskusji nad karg $mierci, nietrafna opozycja: abolicjonizm—rygoryzm Zwolen-
nicy przywrocenia lub utrzymania kary Smierci sytuujg siebie — zazwyczaj — po
rygorystycznej stronie barykady!?. Nietrafno$¢ samej opozycji wynika stad, ze odwo-
tujacy sie do niej autorzy przeciwstawiajg sobie dwa, w istocie nie tyle przeciw-
stawne, co nieporownywalne stanowiska. Jednak sama opozycja kuleje z bardziej
jeszcze istotnego powodu: ci, ktérzy zaliczajg siebie do rygorystéw, nie wystawiajg
dostatecznie jasno tego, do czego ich stanowisko sie sprowadza??.

Wydaje sie, ze jako, rygorystyczne” mozna okre$li¢ dwie rézne postawy: Kan-
towski rygoryzm teorii moralnej, wzglednie praktyczng nieugietos¢ w egzekwo-
waniu prawa (zazwyczaj pozytywnego).

Gdyby chodzito o rygoryzm w tym drugim znaczeniu, to przeciwstawione sobie
postawy definiowatyby sie z jednej strony przez kontestowanie obowigzujacego
prawa (abolicjonizm), a z drugiej przez bezwarunkowe wobec niego postuszenstwo,
legalizm (rygoryzm). Z chwilg, gdy w prawie pozytywnym przyjetoby, ze mor-
derstwo kara¢ sie bedzie piecioletnim wiezieniem, rygorysta tego rodzaju (j. lega-
lista) obstawatby za tym, Ze morderca powinien za dopuszczenie sie zbrodni od-
siedzie¢ wihadnie piec lat: ani dnia mniej, ani wiecej! Watpliwe, by tym, ktdrzy mdwig
0 karze $mierci z punktu widzenia sprawiedliwo$ci, mogto chodzi¢ o rygoryzm
w tym sensie.

Pozostaje zatem Kantowski rygoryzm teorii moralnej. Tu rodzi sie jednak prob-
lem innej natury: stanowisko to—w sformutowaniu Kanta—obarczone jest stabos-
ciami, ktore dyskwalifikujg postugiwanie sie nim przy probach odpowiedzi na
pytanie, co jest a co nie jest sprawiedliwe.

Rygoryzm teorii moralnej (tu: rygoryzm teoretyka moralnosci), zdefiniowany
przez Kanta w artykule O obecnosci ztego pierwiastka obok dobrego, czyli zto
radykalne w naturze ludzkiej, jest stanowiskiem o tyle filozoficznie utomnym, o ile
u jego podioza tkwi partykularny interes zar6wno teoretyczny, jak i praktyczny. We
wspomnianym tekscie Kant explicite stwierdza, ze powodem opowiedzenia sie przez
niego za rygoryzmem jest nie tyle prawda, co racja metodologiczno-praktyczna: ,,w
etyce zalezy nam zawsze, by na ile tylko mozliwe nie dopuszcza¢ przypadkow
posrednich, i to ani w czynach, ani w charakterach. Wszelka dwuznaczno$¢ zagraza
bowiem jasnosci i mocy naszych zasad postepowania”4. Podczas gdy w innych
momentach filozofii krytycznej Kanta rozumowania a priori stuzg identyfikacji
warunkéw mozliwosci aktualizacji czego$, tu Kant nie owija w bawetne: w moral-
nosci bedziemy rygorystami, bo dzieki temu nasza teoria bedzie fatwiejsza do sto-
sowania i bardziej klarowna. Co6z bardziej klarownego niz rozumowanie wedle
schematu ,,albo — albo™?

12 por.: B. Wolniewicz: dz. cyt, s. 12, 15, 17, 19, 20.
13 Por.: Tamze, s. 151 16.

14 1. Kant O obecnosci ztego pierwiastka obok dobrego, czyli zto radykalne w naturze ludzkiej. Przet.
B. Wolniewicz. ,,Res Publica” 2/1991, s. 149.
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Spreparowang w taki sposob dyrektywe uzupetnia Kant kilkoma niestychanie
mocnymi i nie mniej watpliwymi zalozeniami: a) teza o wolnosci ludzkiej woli i o
bezwarunkowej odpowiedzialnosci cziowiekaza jego czyny®®, oraz b) banalizujgcym
wszelkie kwestie moralne utozsamieniu dobra z postuszeristwem nakazom jakiego$
prawa moralnego, oraz okresleniu zta jako braku konsekwencji w podporzadkowaniu
sie nakazom tegoz prawa.

Oba zatozenia sg komplementarne i majg stuzy¢ uprawomocnieniu prostej do-
ktryny: dobre jest tylko Swiadome i samodzielne, a zarazem catkowite wyrzeczenie
sie swobody robienia tego, co sie komu podoba. W takim sztucznym, obcym nam
Swiecie rygoryzm okazatby sie jedynie stusznym stanowiskiem moralnym.

W sformutowanej przez Kanta koncepcji moralnosci i w jego konstrukcji rygo-
ryzmu odnalez¢é mozna szczeg6lny rys, charakterologiczny raczej, niz filozoficzny.
Przenikliwie opisat go kiedy$ Isaiah Berlin, mowigc o de Maistrze: ,,Ludzi podzieli¢
mozna na tych, ktorzy sg za zyciem i na tych, ktorzy, przewaznie, sa przeciw niemu.
Posrod tych, ktorzy sa przeciw, sa ludzie wrazliwi, madrzy i przenikliwi, zanadto
urazeni i zniecheceni bezksztattnoscig i spontanicznoscia, brakiem porzadku posréd
istot ludzkich, ktére chca zy¢ swoim wilasnym zyciem, nie podporzadkowujac sie
zadnym powszechnym wzorcom Posréd tych ludzi byt de Maistre (... ) i gdyby musiat
on wyhbiera¢ pomiedzy swoboda (liberty) i $miercia, odrzucitby swobode”.

Filozofowie tacy jak de Maistre, Hobbes, a poniekad i Kant postuluja zazwyczaj
ograniczenie ludzkiej swobody, w przekonaniu o prawdziwosci tezy, ze natura
cztowieka jest zta. Ta, niezwykle trudna do udowodnienia teza metafizycznej antro-
pologii ma w sobie co$ szczeg6lnego. Ci, ktorzy ja gtosza, chocéby nawet bigdzili
dopuszczajac sie nieuprawnionego uogdlnienia, musza by¢ przekonani — by¢é moze
stusznie — przynajmniej o jednym o tym, ze jest ona prawdziwa w przypadku ich
samych!

Rola mitosierdzia

Skoro w rozwazaniach o karze $mierci pierwszenstwo powinien mie¢ wzglad na
sprawiedliwo$¢, a nie koncentracja na watpliwej stusznosci doktrynie rygoryzmu, to
nie powinno sie negowa¢ roli, jaka w wymiarze sprawiedliwosci odgrywa mito-
sierdzie. W szczegolnosci, nie nalezy popetniaé prostego a istotnego btedu, jakim
jest pomylenie mitosierdzia, wypisanego jako puste hasto na sztandarach aboli-
cjonistéw, z mitosierdziem jako takim6. Mitosierdzie jest gotowoscia do sadzenia
innych z zyczliwoscia, a powszechny wymiar tej gotowosci wskazuje jedynie na to,
ze nikogo z gory sie z niej nie wylgcza. Wspomniana gotowo$¢ nie musi aktualizowac
sie jednakowo, w kazdym przypadku. Utozsamienie powszechnej dziedziny obo-
wigzywania tej gotowosci (sfery potencji) z abolicjonizmem, tj. powszechnym ufas-
kawieniem (sferg aktu) wszelkich zbrodniarzy jest niewybaczalnym bitedem

15 Por.: Tamze. Watpliwo$¢ tego zatozenia z typowsa dla siebie precyzjg myslenia ujawnia Thomas
Nagel w swoim popularnym wprowadzeniu do najwazniejszych probleméw filozofii (T. Nagel: Co to
wszystko znaczy? Bardzo krétkie wprowadzenie do filozofii. Warszawa 1993, s. 49-54).

16 Por. B. Wolniewicz: dz. cyt., s. 14.
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By lepiej dostrzec rdznice, postuzmy sie analogia. Gotow jestem kazdej starusz-
ce, ktdra tego potrzebuje, poméc przejs¢ przez ulice. Moja gotowos¢ jest powszech-
na: nie dyskryminuje staruszek-Murzynek czy staruszek-Eskimosek. A jednak, nie
kazdej staruszce, ktora tego potrzebuje, faktycznie pomoge. Takiej, ktéra bez wido-
cznego powodu obrzuca wszystkich wokot gtosnymi wyzwiskami, pomocy swojej
nie zaoferuje.

Gotowos¢ do zyczliwosci to cenna i godna szacunku skionnos$¢, ktora nie
aktualizuje sie $lepo i automatycznie. Mitosierdzie wazy konkretny przypadek i to-
warzyszace mu okolicznosci. Dzieki niej sprawiedliwos$¢ nie daje sie zredukowa¢ do
Kantowskiej bezwarunkowej surowosci reguty kodeksu, ktéra kazdej, anonimowej
w istocie zbrodni, przypisuje réwnie anonimowa, cho¢ konkretng kare. Dzieki
mitosierdziu rozumianemu jako gotowos$¢ do sadzenia innych z zyczliwoscia, spra-
wiedliwo$¢ moze by¢ w swych wyrokach bardziej precyzyjna i mniej omylna.

Wotanie o milosierdzie, czego zazwyczaj zarowno obroicy, jak i przeciwnicy
kary S$mierci nie dostrzegajg, nie staje w konflikcie ze sprawiedliwym wyrokiem.
Przeciwnie, stanowi ono potwierdzenie tego, ze w konkretnym przypadku surowos¢
jest sprawiedliwa. Kto prosi o mitosierdzie (tak dla siebie jak i innych), zamiast
z oburzeniem protestowa¢ przeciwko nieuzasadnionej surowosci, czyli niesprawie-
dliwosci wyroku, ten przyznaje, ze wyrok jest sprawiedliwy. Prosha o mitosierdzie
jest apelem o to, by w konkretnym przypadku rozwazono mozliwos¢ ziagodzenia
surowosci wyroku, bez uszczerbku dla jego sprawiedliwosci.

Milosierdzie jest ,,odwrotng strong monety” zwanej sprawiedliwoscig: bedac
przeciwwagg dla bezwarunkowos$ci i surowosci, stanowi dopetnienie idei sprawied-
liwej kary.

Kara¢ czy zapobiegac?

W filozoficznych artykutach, traktujacych o zagadnieniu kary i karania, autorzy
niejednokrotnie odwotujg sie do prawniczych Kklasyfikacji, na ogét bezkrytycznie
potwierdzajac istnienie trzech, rzekomo catkowicie roéznych i formalnie réwnorze-
dnych, teorii kary!”. Ujecia takiego nie mozna uzna¢ za filozoficzne. Watpliwe jest
bowiem, czy wszystkie teorie, ktdre badacze prawa nazywajg teoriami kary, majg za
przedmiot to samo zjawisko, cho¢by nawet kazda z nich dotyczyla wykonywania
z mocy prawa pozornie podobnych aktdw. Naszym zdaniem, teorig kary jako kary
jest wylgcznie teoria retrybutywna. Dwie pozostate, prewencyjna i korekcyjna
majg zupetnie inny przedmiot Ponadto tzw. teoria korekcyjna, ktéra swdj cel ma
w prewencji, jako koncepcja niesamodzielna nie moze by¢ stawiana na rowni ani
z teorig prewencyjng, ani retrybutywna. Postaramy sie uzasadni¢ ten poglad.

Dziatania prewencyjne majg na celu zapobieganie, nie za$s karanie. Rozumowa-
nie prewencyjne dotyczy przysztosci, a nie tego, co sie dokonato, dlatego tez dziata-
nie prewencyjne mozna rownie dobrze stosowa¢ wobec tego, kto popenit juz jaka$
zbrodnie, jak rowniez wobec tego, kto nic ztego nie uczynit, ale wyniki specjalis-
tycznych (np. psychiatrycznych) badari wskazuja, ze jest on osobnikiem stanowia-

17 por.: Tamze, s. 13.
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cym bardzo duze zagrozenie dla otoczenia. W perspektywie socjotechniki prewen-
cyjnej nie mamy do czynienia z karg, a jedynie z osobnikami i ,,atmosferg spoteczng”,
stwarzajacymi zwiekszone zagrozenie popetnienia zbrodni, Prewencjonisci dopusz-
czajg sie naduzycia, nazywajac prewencyjng izolacjg karg, Fakt, iz dzieki temu
naduzyciu fatwiej jest uzasadni¢ prewencyjne ograniczenie czyjej$ wolnosci, stanowi
najwyzej usprawiedliwienie oszustwa, ale nie zniesienie fatszu.

Prewencjonista nie karze, on stara sie zapobiega¢. Odzwierciedlajg to uzasad-
nienia orzeczen takich, a nie innych ,kar”. W konsekwentnym prewencjonizmie
surowos¢ wymierzonej ,.kary” nie powinna by¢ proporcjonalna do winy, ale do
stopnia zdemoralizowania przestepcy, wzglednie—w wersji korekcyjnej—odwro-
tnie proporcjonalna do szans na jego resocjalizacje.

Prewencjonizm nie jest wcale stanowiskiem z zatozenia wrogim usmiercaniu
zbrodniarzy z mocy decyzji sadu. Bedac straznikiem spotecznego tadu i bezpie-
czenstwa (ktérych nie nalezy myli¢ ze sprawiedliwoscig), prewencjonista moze
stang¢ w obliczu przypadku groznego dla bliznich zbrodniarza, nie rokujgcego na-
dziei na resocjalizacje (korekcje nalezy uzna¢ za jedng z technik szeroko rozumianej
prewencji, albowiem resocjalizacja ma stuzy¢ zapewnieniu harmonijnego zycia
catego spoteczenstwa, tj. wszystkich jednostek, ktore moglyby wejs¢ w skiad takiej
harmonijnej catosci). Takiej jednostki nie mozna dopusci¢ do kontaktu z innymi
ludZzmi. A skoro konsekwentny prewencjonizm wolny jest od bezwarunkowego
poszanowania dla zycia jednostki, w szczeg6lnosci jednostki a- lub anty-spotecznej,
to istniejg tylko dwa rozwigzania opisanej sytuacji: dozywotnie izolowanie Ilub
uémiercenie zbrodniarza. Zadne z nich nie jest karg. Nawet prewencyjne u$mier-
cenie, rozwigzanie tansze i skuteczniejsze od kilkudziesiecioletniego nadzorowania
izolacji groznego i niepoprawialnego zbrodniarza, nie nosi w sobie znamion kary
i jej majestatu, stanowiac jedynie ostateczny Srodek prewencyjny.

Klasyczny przyktad prewencyjnej koncepcji kary znajdujemy w filozofii polity-
cznej Hobbes’a. W 28 rozdziale Lewiatana Hobbes stwierdza, ze ,kara” powinna
mie¢ cel socjotechniczny. Jego zdaniem, ,wszelkie zto zadane bez intencji i mozli-
wosci izby usposobito przestepce czy tez (dzieki temu przyktadowi) innych ludzi do
postuszenstwa prawom, nie jest karg”18 Celem ,kary” jest dla Hobbesa wzbudzenie
lub wzmaganie pacyfikujacego strachu przed skutkami niepostuszenstwa woli suwe-
rena. Gdy na realizacje tego celu nie ma nadziei, ,karanie” staje sie¢ dziataniem jato-
wym, a nawet niepozgdanym.

Prewencjonizm ,,spuszczony ze smyczy” moze prowadzi¢ nawet do masowej
eksterminacji. Wraz z politycznym upodmiotowieniem spoteczenstw masowych,
kwestia bezpieczenistwa ludu stata sie kluczowym zadaniem panstwa. W dyspozycji
rzadéw mienigcych sie by¢ ,ludowymi” znalazty sie praktycznie nieograniczone
srodki, majace stuzy¢ zapewnieniu realizacji tego celu. Dobrem ludu mozna byto
uzasadni¢ potwornosci, dla ktorych popetnienia nie uzyskiwata wczesniej przy-
zwolenia zadna inna wiladza. W tej szczegllnej atmosferze, zdominowanej przez
przekonanie 0 nieprzezwyciezalnym konflikcie interesow zyciowych” roznych
spotecznosci, zbiorowosci czy narodéw, pojecie prewencji nabrato szczegdinego

18
Th. Hobbes: Lewiatan. Warszawa 1954, s. 277.
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znaczenia. Wiek XX stat sie wiekiem obozdw koncentracyjnych, zaktadanych pier-
wotnie w celu resocjalizacji (,,spotecznej reedukacji”, ,wtérnego przystosowania”),
lojalizacji i konformizacji, a nie zagtady. Jednak w atmosferze spotecznej histerii lub
w warunkach systemowego terroru, zatarciu ulegty wszelkie granice zasadnosci
prewencjonizmu. W efekcie, w obozach tymczasem przeksztatconych w obozy
masowej eksterminacji, usmiercano ,,prewencyjnie”, rzekomo zagrazajgce przy-
sztosci narodu niemieckiego zydowskie niemowleta, wrogie proletariackiemu spo-
teczenstwu dzieci tzw. kutakdw itd.

Urzeczywistnienie sprawiedliwosci

Problem z karaniem nie jest w istocie problemem ze sprawiedliwoscig, ale z jej
urzeczywistnianiem. Wiekszo$¢ ludzi nie ma watpliwosci, ze sprawiedliwg karg za
mord na niewinnej ofierze jest Smier¢. Gdyby kazdego, kto dopuscit sie mordu,
usmiercat boski ,,grom z jasnego nieba”, nikt przy zdrowych zmystach nie miatby
watpliwosci, ze sprawiedliwos¢ tryumfuje.

Jednak sprawa ureczywistniania sprawiedliwosci pozostawiona zostata ludziom
i przez to obcigzona utomnosciami kondycji ludzkiej: niepewnoscig, bledem, arbi-
tralnoscig i parodig nieuchronnosci. Wady te towarzysza wszelkiemu ludzkiemu
urzeczywistnianiu idei sprawiedliwosci. Zadna ludzka praktyka nie bedzie nigdy
catkowicie wolna ani od btedu, ani od arbitralnosci opartych na niepewnych prze-
stankach, decyzji. Zadna praktyka karna nie zdota ,,0odda¢, co sie nalezy” wszystkim
zbrodniarzom. Czy zatem my, ludzie, stusznie przypisujemy sobie — wynikajace
z uprawnien badz z obowigzku — kwalifikacje do karania? Czy utomnosci naszej
kondycji nie sprawiaja, ze wszelkie nasze usitowania realizacji sprawiedliwosci
okazujg sie tej sprawiedliwosci parodig? Jakie racje moglyby zatem uzasadniaé
powierzenie wladzy karania — ludziom? Jakiej moga by¢ one natury?

Racje karania mogg oczywiscie leze¢ w dziedzinie polityki. Pafistwo wyposazone
zostaje wéwczas w prawo nadawania znaczenia pojeciu przestepstwal®, a karanie
staje sie jednym z podstawowych znamion suwerenno$ci?®. W takim przypadku,
suwerenna wiadza moze na jaki$ czas zrezygnowac z orzekania lub wykonywania
np. kary Smierci. Bez znaczenia bedzie wowczas to, czy uprawnienie do karania
Smiercig, ktorym faktycznie dysponuje suwerenna wiadza, zostalo jej przekazane
przez ludzi zawierajagcych umowe spoteczng (poglad Hobbesa, kontestowany przez
Beccarie), powierzone (Locke), czy tez nalezy do istoty panstwa jako ,.czynnika
wyzszego” (Hegel).

Ludzka wiadza karania moze by¢ jednak takze wywodzona z roszczenia, by
sprawiedliwosci stato sie zado$¢, a przestepcy oddane zostato ,,co mu sie nalezy”.
Kto posiada wéwczas pierwotne roszczenie do ukarania zbrodniarza-krzywdziciela?
Najmniej watpliwa odpowiedZ na to pytanie brzmi: pokrzywdzony. W imieniu ofiary
morderstwa wystepowaliby w pierwszym rzedzie jej najblizsi: rodzina, przyjaciele...

19 Por.: G. W. F. Hegel: Zasady filozofii prawa. Warszawa 1969, s. 109.

20 Interesujgco przedstawia ten problem R. Legutko: Smieré i polityka. W: R. Legutko: Etyka
absolutna i spoteczenstwo otwarte. Krakéw 1994.
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blizni. Nie oznacza to, ze kara bylaby réwnowazna osobistej zemscie. Pierwotne
roszczenie do karania, zakorzenione w prawie osobistego odwetu, stanowitoby
przedmiot przekazywalny lub powierzony wiadzy panstwowej. Jednak w sytuacji
przekazania lub powierzenia uprawnienia do karania, panstwo nie mogtoby sie od
realizacji tego zobowigzania uchyli¢. Musiatoby ono wowczas sta¢ na strazy spra-
wiedliwosci, co mogloby rodzi¢ konflikty z jego zobowigzaniem do ochrony spo-
tecznego porzadku, bezpieczeristwa obywateli i whasnej trwatosci.

Szczegblnie interesujgce sg w rozwazaniach nad karaniem wszystkie przypadki,
uzasadniajgce zastosowania prawa taski lub odstapienie od zasady nieuchronnosci
kary. Wszelako, ograniczenia zasady nieuchronnosci kary z najwyzsza trudnoscig
dajg sie zastosowa¢ w stosunku do zbrodni morderstwa. Pod tym wzgledem zbrodnia
ta jest wyjatkowa: popetniajac ja, w wiekszosci przypadkéw, zbrodniarz sam siebie
pozbawia szansy uzyskania przebaczenia ze strony ofiary. Tym samym wyklucza on
gtéwny argument na rzecz taski wobec krzywdziciela. Mord zyskuje przez to wymiar,
w ktorym partykularny motyw zemsty odgrywa w karze stosunkowo nikte znaczenie.
Sprawiedliwos¢ domaga sie tu pomsty bezosobowo i czysto bezinteresownie. Dla-
tego tez, karze za zadng inng zbrodnie nie towarzyszy taka nieodwotalnosé, jaka
powinna by¢ wasciwa karze za morderstwo.

Jedynie takie zabojstwo z premedytacja, ktore stanowi sprawiedliwg zemste na
mordercy, ktéry unikngt kary, moze nie podlega¢ ukaraniu, jako ze samo jest
»Zniesieniem zbrodni”, popetnionej pierwotnie przez morderce-ztoczynce. Tego
rodzaju sprawiedliwa zemsta jest bowiem naprawg btedu”, jakiego dopuscit sie
niedoskonaty mechanizm egzekwowania pozytywnego prawa panstwowego.

Zakonczenie

Najwazniejszym zadaniem tego artykutlu byto klarowne przedstawienie zaga-
dnienia kary $mierci jako ztozonego problemu filozoficznego. Wymagato to uka-
zania réznorodnych konsekwencji zarowno idei sprawiedliwosci, jak i dazen do jej
urzeczywistnienia. Fundamentalne okazato sie tu, wywodzgce sie z ludzkiego po-
czucia (refleksyjnego ,,zmystu™) sprawiedliwosci przekonanie, ,,ze istniejg zbrodnie,
za ktérych popetnienie kara $mierci nie jest karg zbyt wysokg”2!. Przekonanie to —
w odniesieniu do zbrodni rozmysinego mordu — nie podlega dowodzeniu ani
uzasadnianiu. Poczucie sprawiedliwosci jest bowiem zrédlem ,danych pierwo-
tnych”, bez ktérych sprawiedliwo$¢ bytaby nie tylko ideg martwa, ale nawet nie
dajaca sie pomysle¢. Niekwestionowane przekonanie o istnieniu takich pierwotnych
Zrédet sprawiedliwosci stanowi fundamentalny powo6d po temu, by uznaé, ze uty-
litaryzm nie jest i nie moze by¢ identyczny z teorig sprawiedliwosci. Sprawiedliwos¢
to idea moralna, a utylitaryzm moze by¢ najwyzej jednym z wielu narzedzi, wspo-
magajacych jej urzeczywistnienie.

Jednocze$nie, przedstawione wyzej stanowisko przeciwstawia sie usitowaniom
ujmowania tego, co moralne, w statyczne kategorie metafizyki?2. Filozofia ma za

# G. Hansen: Konserwatyzm, sprawiedliwos¢, $mier¢. ,, Arka” 6/1991, s. 59.
22 por.: B. Wolniewicz: dz. cyt., s. 11-20.
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zadanie docieka¢ tego, co jest, jak jest i jakie jest. Rezultaty tych dociekan powinny
sie da¢ jasno pomysle¢ i jasno wypowiedzie¢. Wymuszone przez nature meta-
fizycznych kategorii programowanie z goéry filozoficznego dociekania, prowadzi
najczesciej do fatszywych konkluzji. Przyjecie, ze moga istnie¢ tylko dwie, ,,natural-
nie” przeciwstawne postawy, automatycznie usuwa z pola widzenia rygorystycznej
metafizyki wszystkie inne stanowiska, ktdre sg nie tylko mozliwe, ale ponadto —
bedac nieredukowalnymi do dwdch rzekomo podstawowych — dajg sie jasno
pomyslec i wyartykutowac.

Myslenie prostymi dychotomiami: czarne-biate, Bog-Szatan, cztowieczenstwo-
-antycztowieczenstwo, komunizm-kapitalizm etc., nie jest drogg dociekania prawdy.
Wiasnie otrza$niecie sie z dychotomicznego kategoryzowania (nie bedace w zadnym
stopniu odrzuceniem dwuwartosciowej logiki prawdy i fatszu), stanowi warunek
poznania tego, co nie jest tylko konsekwencjg przyjetych z géry — niejednokrotnie
falszywych — zalozen. Zarazem nie jest prawda, ze rezygnacja z interpretowania
Swiata wytacznie za pomocg prostych dychotomii uniemozliwia precyzyjne sformu-
fowanie wiasnego stanowiska i krytyczng ocene stanowisk odmiennych. Swia-
dectwem tego jest powyzszy artykut.



