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JESZCZE PARE TEZ O KARZE GLOWNEJ

»Ja nie lepszy poeta.
Moja sprawa lepsza”.
Marian Hemar

1. Mozliwos¢ kompromisu. Antyabolicjonistom zaden kompromis nie wydaje
sie mozliwy. Jest to postawa fanatyzmu.

Kompromis w sprawie kary gtownej jest mozliwy, i to wielorako: co do szero-
kosci jej stosowania, co do rygordw postepowania sadowego w przypadkach nia
zagrozonych, co do form i trybu samej egzekucji, co do ewentualnego prawa taski
i jego granic, i pewnie jeszcze co do innych jej aspektow.

W sprawie spedzania ptodu kompromis prawny tez zdawat sie niemozliwy.
A jednak, odrzuciwszy obydwie skrajnosci, udato sie go w ustawie ze stycznia 1993
roku uzyska¢. Z jednej strony odmowiono legalizacji wypadkom, gdy kobieta
znajduje sie ,w trudnych warunkach zyciowych lub w trudnej sytuacji osobistej”;
z drugiej za$ zalegalizowano wypadki, ,,gdy cigza jest wynikiem przestepstwa lub
gdy ptdéd jest nieodwracalnie uszkodzony”. Dzi$ liberalny fanatyzm znéw bezrozum-
nie prébuje ten rozumny kompromis podwazyc.

2. Znaczenie wiekszosci. WskazaliSmy na fakt, ze znaczna wiekszos¢ spote-
czenstwa jest za karg gtowna. Wcale jednak nie sadzimy, ze jest to jaki$ argument za
jej stusznoscia. Wiekszo$¢ nie musi mie¢ racji — ani w tej sprawie, ani w zadnej
innej. Nasze rozumowanie jest odwrotne: z racji ogolnych stosowanie kary gtownej
jest stuszne; wiekszo$¢ tez tak uwaza; zatem w tym wypadku stanowisko wigkszosci
jest stuszne.

Z tego wniosku ptyng dalsze konsekwencje. Po pierwsze: jest okolicznoscia
nader pomyslna, ze wiekszos¢ staje za stusznoscig. Po drugie: w kazdym wypadku
jest arogancjg stanowisko wiekszosci lekcewazyC. Po trzecie: prawo, ktérego wie-
kszos¢ nie uwaza za stuszne, nie moze dobrze funkcjonowaé. Dlatego jest duza
nierozwagg takie prawo forsowac.

3. Surowa nieuchronno$¢. Abolicjonisci wysuwajg argumenty zupehnie chy-
bione. Oto jeden, czesto spotykany: ,,Nie surowo$¢ kary, tylko jej nieuchronnosé
moze odstraszy¢ przestepce” (nagtowek artykutu w ,,Gazecie Wyborczej” z 23/24
marca 1996 r. ). To tak jakby powiedzieé: nie szerokos$¢ prostokata wyznacza jego
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pole, tylko dtugos¢. Efekt odstraszania jest funkcjg dwu zmiennych: surowosci
kary i jej nieuchronnosci. Inaczej niz pole prostokata, nie jest to funkcja linowa, cho¢
jest monofoniczna Jest to co$ w rodzaju iloczynu: gdy ktéry$ czynnik maleje, maleje
tez caly efekt; a gdy dazy do zera, efekt staje sie zerowy. Wielka surowos$¢ przy niskiej
wykrywalnosci nic nie pomoze, ale nie pomoze tez wysoka wykrywalno$é przy matej
surowosci. To sg rzeczy oczywiste.

4. Suum cuique. Sama zasada sprawiedliwosci suum cuique, ,,kazdemu co mu
sie nalezy”, nie wyznacza jeszcze wysokosci kary, ani jej rodzaju (,,sprawiedliwosci
materialnej”). Ta klasyczna formula jest jedynie najogolniejsza definicjg sprawiedli-
wosci i dlatego musi by¢ ,,czysto formalna”. Zarzucac jej, ze nie pozwala rozstrzygac
w konkretnym przypadku, czy dana kara jest sprawiedliwa czy nie, to jakby zarzucaé
klasycznej definicji prawdy, ze nie pozwala rozstrzyga¢ w konkretnym przypadku,
czy dana wypowiedz jest prawdziwa czy nie.

Przy calej swej formalnej ogdlnosci zasada suum cuique nie jest bez tresci. Nadaje
ona mysleniu prawnemu pewien Kierunek, mianowicie kierunek anty-uty-
litarny,iwlasnie dlatego tak sie nie podoba wodzacym tam dzis$ rej utylitarys-
tom. Zawarte sg w niej dwie idee prawne o wielkiej doniostosci: (a) ze sprawiedliwa
kara zalezy tylko od winy; i (b) ze sprawiedliwa kara ma byé propor-
cjonalna do winy. Pierwsza znaczy, ze kara ma by¢ odwetem; druga znaczy, ze
kara nie jest zemsta. Odrdznienie tych dwu poje¢ — przez abolicjonistéw stale
solistycznie mieszanych — ma dla myslenia prawnego znaczenie zasadnicze.

Abolicjonisci chcieliby zastapi¢ klasyczne pojecie sprawiedliwosci — czy jej
pojecie ,metafizyczne”, jak mawiajg z przekagsem — pojeciem ,sprawiedliwosci
proceduralnej”. Ale to tak, jakby zastepowaé szalik czapka, albo lokomotywe sema-
forem — gdy wiadomo, ze potrzeba obu. Na wymiar sprawiedliwosci sktadajg sie
trzy kroki: pierwszym jest rzetelny proces (,,sprawiedliwo$¢ proceduralna™); drugim
jest sprawiedliwy wyrok (,,sprawiedliwo$¢ metafizyczna™); trzecim jest jego Sciste
wykonanie (czyli nieubtagana surowo$¢). W sztuce antycznej te trzy kroki byty
symbolizowane przez trzy atrybuty Temidy: przepaske na oczach, w jednej rece
wage, w drugiej miecz. Pierwszy oznaczal bezstronno$¢, drugi — sprawiedliwosé,
trzeci — surowosé.

5. Imperatyw kategoryczny. Logika imperatywu kategorycznego jest to rzecz
wielce delikatna. Stanowi on bowiem koniunkcje dwu okresow warunkowych
nierzeczywistych, przy tym skwantyfikowanych i zmodalizowanych. Mozna go
formutowac rozmaicie, a réwnowaznie. Kant stosowat tryb rozkazujacy, zgodnie
z nazwg; my wolimy oznajmujacy, przesuwajac rozkazno$¢ do deontycznej moda-
lizacji.

Ijmperatyw kategoryczny niczego nie nakazuje, ale nie znaczy to wcale, ze jedynie
co$ zabrania. Zakaz jest polowa jego tresci, drugg jest przyzwolenie. Oto
petne sformutowanie tego imperatywu: jezeli uznaje, ze nie byloby Zle, gdyby
maksyma mego czynu stata sie regutg powszechng, to wolno mi to uczyni¢;
a jezeli n i e uznaje, to nie wolno. (Dodajmy, ze wszystkie maksymy s3
postaci ,,w sytuacji S czynie zawsze C”, albo rownowaznej. ) Tak np. wolno mi krasc,
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jezeli uznaje, ze nie byloby Zle, gdyby wszyscy kradli — i gdybym wobec tego sam
byt stale okradany. Jezeli za$ tego nie uznaje, to nie wolno.

W naszym przypadku mamy zatem imperatyw: wolno mi dla podtrzymania ta-
du moralnego akceptowa¢ mozliwos¢ fatalnej pomytki sgdowej, jaka niesie ze soba
kara gtéwna, jezeli uznaje, ze nie byloby Zle, gdyby dla podtrzymania tego tadu
mozliwos¢ taka akceptowat kazdy. A ze to drugie rzeczywiscie akceptuje, wida¢
stad, ze akceptuje mozliwos¢ formalnej pomyiki takze wobec siebie i swoich bli-
skich. Inaczej méwiac: widac stad, ze akceptuje serio.

6.  Kryterium ohydy. Gdzie przebiega granica cztowieczenstwa? Dla filozofii
cztowieka jest to kwestia podstawowa. W rozwazaniach o karze gtownej wskaza-
liSmy ohyde popetnionego czynu jako kryterium przekroczenia owej granicy.
Czy jednak bez blizszego precyzowania owej ,,ohydy” kryterium takie wystarcza?
To zalezy do czego. Do celéw sgdowych wystarcza, gdy braé¢ je z precedensami,
ktére sa wzorami jego stosowania. Uznajg to uzywane dzi§ w Swiecie kodeksy karne.
Tak np. w Indiach karg gtoéwng sg zagrozone ,wystepki wyjatkowo zwyrodniate
i ohydne”, a w Japonii — ,wystepki skrajnie ohydne”. (Podajemy za ksigzka:
R. Hood: The Death Penalty: A World-Wide Perspective. A Report to the United
Nations Committee on Crime and Control. Oxford 1990, s. 89).

Oczywiscie, kryterium ,,ohydy czynu” jest malo ostre, ale nie znaczy to wcale,
ze zmienia ono przewod sadowy w loterie, gdzie losem jest sumienie danego
sedziego: pobtazliwe = ,wygrana”, surowe = ,przegrana”. Cho¢ bowiem ani ostre,
ani jasne, jest to jednak kryterium wyrazne: mozna wskaza¢ realne przyklady
czyndéw, ktdre niewatpliwie sa ohydne, i takich, co ohydne niewatpliwie nie sg. A taka
wyrazno$¢ pozwala juz ocenia¢ niektore czyny z duzg jednomysinoscig. Nie ma np.
czynéw ohydnych popetnianych mimo woli lub z niewiedzy; to bylaby sprzecznos¢
w przydawce, contradictio in adiecto. Bedg oczywiscie przypadki watpliwe, ale na
nie jest prosta i skuteczna rada, znana od czasdéw rzymskich: in dubiis pro reo, czyli
wszelkie watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. To tutaj, w konkretnej
aplikacji prawa, sagd moze i powinien przeciwstawi¢ sie opinii publicznej, ktora pod
wrazeniem ohydy czynu gotowa bywa uzna¢ za sprawce kogo$, na kogo wskazuja
jedynie niewystarczajgce dowodowo poszlaki.

Kant wytyczat granice cztowieczenstwa nieco inaczej: ,,mordowat, wiec musi
umrze¢”. Przekroczeniem jej jest wiec dla niego kazde morderstwo. Jezeli przyjac,
ze morderstwo to tyle co zabdjstwo ohydne, to kryterium Kanta pokrywa sie mniej
wiecej z naszym. (Piszemy ,,mniej wiecej”, bo nie kazdy czyn ohydny musi si¢ fgczy¢
z zabojstwem. ) A jezeli przyja¢ tylko, ze morderstwo to tyle co zabodjstwo, to
kryterium Kanta jest zaostrzeniem naszego. Nie kazde bowiem zabojstwo jest zaraz
czynem ohydnym, np. zabdjstwo w pojedynku, albo ogdlniej w réwnorzednej walce.

Zauwazmy na koniec, ze w catym funkcjonowaniu systemu karnego jest pewna
okolicznos$¢, z ktérg musi sie liczy¢ nie tylko prawodawca i sad, lecz nade wszystko
sam przestepca W wyrokowaniu sgdowym zawsze bedzie pewien obszar nieozna-
czonosci, ktéry przepisy prawa muszg pozostawi¢ uznaniu sedziego, czyli jego
sumieniu i wiladzy. Gdy sprawa jest gardtowa, ten obszar nieoznaczonosci czy
niepewnosci staje sie dla przestepcy bardzo niebezpieczny. Wejs¢ nan, to jak wejsé
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na pole minowe, albo w poblize urzadzen wysokiego napiecia: to dostownie ,,grozi
Smiercig”. Wytyczamy ten obszar tak doktadnie, jak umiemy, i wywieszamy dobrze
widoczne ostrzezenia z trupig gtéwka. O to jednak, by sie potem od tego niebez-
piecznego obszaru o niezbyt ostro zarysowanych granicach trzyma¢ z dala, powinien
sie juz tylko martwi¢ sam przestepca—nie prawodawca, nie sad, i nie policja. Kazdy
zbliza sie do tego obszaru na wiasne ryzyko i tylko do siebie moze mie¢ potem zal,
gdy sie przeliczy. Zblizy¢ sie bowiem do niego przypadkowo ani pomyikowo nie
mozna, gdyz wyklucza to sama logiczna konstrukcja pojecia ,,czynu ohydnego”.

7. Kara na wojnie. W tym miejscu potrzebne jest wazne zastrzezenie i az dziw,
ze go dotad nie wysuwano. Ohyda udowodnionego komus$ czynu jest warunkiem
wystarczajagcym, by wymierzy¢ mu kare gtowna, ale nie jest koniecznym!
Tym samym nie jest nim przekroczenie granicy cztowieczenstwa. Istnieje bowiem
inny warunek, tez wystarczajacy, a elementu ohydy w nim nie ma. Jest nim nie-
wykonanie przez zoinierza rozkazu w krytycznej sytuacji bojowej. Motywem jest
wtedy strach, a to ludzka rzecz. Cho¢ nie piekne, tchorzostwo nie jest jednak moralng
ohyda.

Kare gtéwng dyktujg tutaj surowe prawa wojny, bo bez ich respektowania o-
brona nie moze by¢ skuteczna. Tchérz pomaga wrogowi, wiec sie z nim walczy jak
z wrogiem. W istocie nawet sie go nie karze, podobnie jak nie karze sie wroga: zabija
sie tylko. Sady potowe sg po prostu czescig dziatar bojowych.

Konieczno$¢ stosowania przez sady potowe kary gtownej dowodzi, ze whrew
abolicjonistycznej propagandzie wiasnie ta kara ma najwiekszg site odstraszania.
Tylko ona okazuje sie skutecznym $rodkiem, by pokona¢ w cziowieku przyrodzone
mu uczucie strachu, w sytuacji bojowej jak najbardziej naturalne. Komu nie strach
i5¢ na karabiny maszynowe, albo nie ucieka¢ przed nadjezdzajagcym czotgiem?
A jednak wojna wymaga, by ten strach w cztowieku zdtawic.

W 1936 roku Tadeusz Kotarbinski, zaden militarysta przeciez, pisat w swym
stynnym artykule Idea wolnosci o lekcjach pierwszej wojny $wiatowej — zapewne
w przewidywaniu nadciggajgcej juz drugiej:

»Stuchajmy pilnie takich groznych gloséw i strzezmy sie lekcewazenia zawartej
w nich madrosci. Wojna nie tylko wywotata wstrzasy emocjonalne, lecz i nauczy-
fa zyjacych dzisiaj ludzi pewnych wyraznych praw socjotechnicznych. Bytoby
btedem przypisywa¢ surowo$¢ kombatanckich wskazan jedynie, a chochy nawet
przede wszystkim, brutalnosci uczu¢. Odbyt sie eksperyment na wielka skale,
odbyt sie w rzeczywistosci, a powtarzany jest ustawicznie w myslach. Ruszyty
przeciwko sobie gromady ludzkie, zagrozone wzajem jak najpowazniej i zmu-
szane do stosowania form czynu jak najskuteczniejszych. Postarano sie o reali-
zacje tych form, rozumiejgc, ze bardzo wazng jest rzeczg unikanie wojny, lecz
jeszcze wazniejszg—niedopuszczenie do przegranej, skoro wojna juz trwa”.

8. Zasada odwetu. Abolicjonizm cechuje mata doktadno$¢ w mysleniu. Miesza
sie tam ekwiwokacyjnie i podstawia bezpodstawnie za siebie rzeczy istotnie rdzne,
— byle troche podobne. Dotyczy to nie tylko poje¢, jak ,,zemsta™ i ,,odwet”, lecz
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takze zasad: np. zasady odwetu i pewnej podobnej, znanej jako ,,reguta wyréwnania”,
lex talionis.

Zasada odwetu (czyli retrybucji) zada, by kara byla proporcjonalna do
winy. Natomiast reguta wyréwnania zada, by kara byta réwna winie: ,oko za
oko, krew za krew”. Reguta wyréwnania jest wiec pewng wzmocniong wersjg zasady
odwetu. Kto sie do niej stosuje, spetnia tez automatycznie owg zasade, ale nie na
odwrét bo wprawdzie co réwne, to proporcjonalne, ale co proporcjonalne, to
niekoniecznie réwne. Dlatego inaczej niz reguta wyrdwnania, sama zasada odwetu
wcale jeszcze nie przesadza, czy karg za zabdjstwo ma by¢ kara gtéwna. Mozna bez
popadania w sprzecznos¢ wewnetrzng uznawa¢ zasade odwetu, odrzucajac zarazem
regute wyréwnania. Ta ostatnia wigze kare z wing wprost ,kara Jana ma by¢ taka,
jaka jest jego wina”. Zasada odwetu wigze je tylko posrednio: ,kara Jana winna sie
mie¢ do kary Pawla tak, jak sie ma wina pierwszego do winy drugiego”. Jezeli
w szczeg6lnosci ich winy sg réwne, to winny tez by¢ réwne ich kary — ale réwne
sobie, aniekoniecznie réwne owej ich winie.

Wedlug zasady odwetu kara jest monotoniczng funkcjag winy: réwna wina
—rowna kara, wieksza wina—wiekszakara; cho¢ znowu nie jest to funkcja liniowa.
Brzmi to niemal trywialnie, a trywialne nie jest Znaczy bowiem, ze w sprawach
karnych sady nie powinny oglada¢ sie na nic poza wing—uwzgledniwszy juz, rzecz
jasna, w jej ocenie ewentualne okolicznosci fagodzace. Nie powinny w szczegdlnosci
kierowa¢ sie wzgledami prewencji, indywidualnej czy ogdlnej, ani korekcji. Sen-
tencja wyroku ma postac: ,,za to, co$ uczynit... ”; karze sie nie ,,po cos$”, lecz ,,za cos$”.
Kara nie jest w swej idei utylitarna i nie o to w niej chodzi, by kogos$ unieszkodli-
wié, wystraszy¢ czy poprawi¢. Utylitarne rachuby sg tu nie na miejscu: sg nie tylko
zbedne, lecz szkodliwe, bo podmywajg poczucie sprawiedliwosci jako wartosci
perfekcyjnej, od utylitarnych catkiem niezaleznej. Sadownictwo karne jest jak
Sad Ostateczny, gdzie na pewno nie o prewencje, ani o korekcje bedzie chodzito.
(Orygenes ze swg ,apokatastazg” i z pieklem jako instytucjg poprawczo-wycho-
wawczg byt prekursorem korekcjonizmu. ) Karze sie, by przywroci¢ naruszony
zbrodnig fad moralny Swiata, ,,by stato sie zado$¢ sprawiedliwosci”. Reszta jest od
zlego.

Uprzedzmy w tym miejscu dwie tatwe obiekcje. Po pierwsze: Scista retrybucyj-
no$¢ nie ktoci sie z prewencjg. Przeciwnie, najlepszym sposobem zapobie-
gania ztu jest po prostu rygorystycznie wymierzana sprawiedliwos$¢. Prewencja jest
efektem ubocznym retrybucji, z reguly jej towarzyszacym. Dziata ona najlepiej, gdy
sie do niej wprost wcale nie dazy.

Po drugie: kierowanie sie tylko wing nie kkoci si¢ z surowszym traktowaniem
recydywy. Albowiem wina sie kumuluje; kara gtadzi jg tylko pod warunkiem,
ze nie bedzie nowej. Czyn powtérzony nie jest juz tym samym, co za pierwszym
razem.

Zaden natomiast rozsadny rygorysta nie bedzie obstawaé przy regule wyréwna-
nia jako uniwersalnej zasadzie sprawiedliwosci. Ma ona bowiem rzeczywiscie
konsekwencje do$¢ dziwaczne. ,,Zab za zgh, dwa zeby za dwa zeby” — to byloby
jeszcze do przyjecia. Ale co, gdy zab ofiary byt zdrowy, a zab winowajcy jest
spréchniaty? Wtedy ,,zdrowy zab za zdrowy zah”? A jezeli winowajca zdrowych
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zebdw w ogéle nie ma? Takie aporie tatwo konstruowa¢ w dowolnej ilosci i abo-
licjonisci robig to z upodobaniem. Przeciw zasadzie odwetu nie sg to jednak zarzuty
powazne.

9.  Adekwatno$¢ graniczna. W sprawiedliwym systemie prawnym kara musi
by¢ do winy nie tylko proporcjonalna, lecz i adekwatna. Tej adekwatnosci sama
zasada odwetu jeszcze nie zapewnia, gdyz wyznacza tylko wzajemny stosunek kar
do siebie (czyli ich wysoko$¢ wzgledna,, a nie okreSlong kare dla okreSlonej
winy (czyli jej wysoko$¢ bezwzgledng). Tak np. nie wynacza zupetnie, ze ma
by¢ tak, jak stanowi art. 208 KK: ,kto kradnie (... ) z wtamaniem podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”. (Reguta wyroéwnania za$ tym sie wiasnie
poleca, ze wyznacza na raz wysoko$¢ kary wzgledng i bezwzgledna: réwnos¢ z wing
moze by¢ tylko jedna, a proporcjonalnosci do niej — wiele. ).

Retrybucyjny system prawny wymaga jakiego$ absolutnego wzorca Kkary
adekwatnej. Tym absolutnym wzorcem adekwatnosci kary do winy jest wiasnie kara
gtowna za wine ohydna. Innego nie ma.

Ten wazny a trudny punkt objasni moze niektdrym pewna do$¢ dobra analogia
matematyczna. Wedtug niej retrybucyjny system prawny tak si¢ ma do zasady
odwetu, jak w analizie matematycznej funkcja pierwotna do funkcji pochodnej. Sa-
ma funkcja pochodna (zasada odwetu) nie wyznacza pojedynczej funkcji pierwotnej
(okreslonego systemu prawnego), lecz jedynie calg ich rodzine. Dopiero ustaliwszy
statg catkowania (kare wzorcowo adekwatng), wskazujemy w tej rodzinie jednozna-
cznie pewng funkcje pierwotng (okreslamy nasz system prawny).

Wedtug zasady odwetu kara jako funkcja winy jest funkcjg ciggla, ale tylko do
pewnej granicy. Tg granicg jest punkt na skali win, w ktérym przekroczona zostaje
granica cztowieczenstwa. Tam ciagtos¢ sie urywa i kara przybiera skokowo nie-
skofczong warto$¢ staly: staje sie karg gtéwng, ktéra dalszych gradacji juz nie
dopuszcza, ani nie wymaga.

Kara gtéwna jest karg absolutng, a jej adekwatno$¢ — adekwatnoscia
w punkcie granicznym. Dlatego w karze tej — i tylko w niej — wyraza sie ab-
solutne potepienie czynu; i wyraza sie przy tym w sposob catkowicie prze-
konujacy i powszechnie zrozumialy. Obnizenie tej kary granicznej do jakiejkolwiek
wartosci skonczonej — np. do dozywotniego wiezienia — obnizy automatycznie
calg sprzezong z nig dolng gataz funkcji. Kara gtéwna stabilizuje caty system prawny
niejako od gory, nadajagc mu ogoélnie adekwatny poziom surowosci. Bez zakotwi-
czenia w tej karze system Ow staje sie chybotliwy i moralnie obwisty. Ludzie
to zreszta dobrze czuja, cho¢ niejasno uswiadamiajg, bo oszotomieni nieustannym
dudnieniem abolicjonistycznej propagandy.

Absolutne potepienie czynu nie wyraza sie, rzecz jasna, samym zapisaniem kary
gtownej w kodeksie, lecz stojagcg za tym zapisem determinacjg spoteczen-
stwa i jego organow, by kare te gdzie trzeba faktycznie stosowac. Dlatego z gory
przegrana—jak ostatnio u nas—jest, zdecydowana walka rzadu z przestepczoscig”,
gdy otwiera jg deklaracja premiera i ministra sprawiedliwosci, ze kara gtowna jako
niehumanitarna ma by¢ w niedalekiej przysztosci ich staraniem zniesiona. W ten
bowiem spos6b daje sie powszechnie do zrozumienia — takze srodowiskom prze-
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stepczym i tym wszystkim, co ku nim cigzg — ze potepienie ich czyndéw nawet
skrajnie ohydnych nie jest absolutne, i ze wobec tego zapowiedziana walka z nimi
nie bedzie zbyt zazarta. Mowi sie im niemal wprost ,,mordujcie ile chcecie, o swe
cenne zycie niepokoi¢ sie nie musicie, bo jest dla nas Swiete”. Po cichu za$ mysli sie:
»hiech zobaczg w Brukseli, jacy juz z nas Europejczycy”. A potencjalny ztoczyrca
mysli inaczej, i nie bez podstaw: ,,skoro po czym$ takim pozostawiajg jeszcze przy
zyciu, to chyba nie moze to by¢ w ich oczach nic znowu az tak strasznego. Wiec
dlaczego miatoby by¢ w moich? ™.

10. Wersja naturalistyczna. Stanowisko rygoryzmu przedstawiliSmy w ujeciu
anty-naturalistycznym. Ma ono jednak réwniez swojg rownoleglts wersje naturali-
styczna, ktdrej dobrym przyktadem moze by¢ wypowiedz Heleny Eilstein.

Obie wymienione wersje rygoryzmu, mimo roznych zatozen ogolno-filozoficz-
nych, mato sie rdznig w swej tresci aksjologicznej. Roznica pojawia sie gtownie
w réznych predylekcjach co do terminologii: biologicznych w jednym, teologi-
cznych w drugim wypadku. Tak np. zamiast ,krzywda”, Autorka woli mowié
»trauma psychiczna”, zamiast ,,czyni¢ sprawiedliwo$¢” woli ,,przezwycieza¢ trau-
me” itd. Ale to na jedno wychodzi. Bo wprawdzie ,,psychiczna trauma” to nie catkiem

to samo, co ,.krzywda”: nie kazda ,trauma” — chociazby wstrzas po katastrofie —
jest krzywda. Jednak na rozwazanym obszarze zakresy obu poje¢ mniej wiecej sie
pokrywaja.

W punkcie istotnym Autorka opowiada sie stanowczo za rygoryzmem i wyraza
swe stanowisko z duzg sita; ,sq wypadki, kiedy tylko $mier¢ zbrodniarza, jego
"zgtadzenie ze Swiata’, ’oczyszczenie Swiata z jego obecnosci’ przynies¢ moze
ukojenie”; i sg takie, w ktdrych ,,poczucie moralne méwi, ze zbrodniarz *winien jest
$mierci’, ze si¢ ona od niego ludziom ’nalezy”’. My zamiast ,,przynie$¢ ukojenie”,
rzeklibySmy raczej ,,przywrdci¢ tad moralny”; zamiast ,,poczucie moralne”—raczej
,Sumienie”; a zamiast ,,ludziom”—raczej ,,Bogu”. Ale to sa roznice drugorzedne.

11. Efekt fagodnosci. Abolicjonistom zdaje sie, ze przez wykreslenie kary
gtownej z kodeksdw, odwracaja niebezpieczenstwo uzycia sadow do eksterminacji
przeciwnikow politycznych. Nic podobnego. Gdy dochodzi do tego, ze przeciwni-
kéw poddaje sie represji karnej, cho¢ nie naruszyli regut praworzadnosci, znaczy to,
ze z jakich$ innych przyczyn panstwo prawa przeksztatcito sie juz w panstwo
policyjne. U Przybyszewskiej w Sprawie Dantona méwi Robespierre na posiedzeniu
Komitetu Ocalenia Publicznego: ,, Trybunat Rewolucyjny nie jest sprawiedliwy. To
nie sad: to bron. Ma tepi¢ wrogéw, a nie kara¢ winnych”. Wtedy zapisy w kodeksie
karnym tracg swoj normalny sens. Stajg sie propagandowa atrapg prawa,
ostaniajaca cele czysto administracyjne i polityczne.

Oto przyktad — drobny, bo jeden z setek tysiecy. W lutym 1940 roku moj ojciec
Henryk zostat aresztowany przez Gestapo pod zarzutem, ze w pierwszych dniach
wojny przyczynit sie do aresztowania pewnego Niemca, ktory potem zgingt w trakcie
tzw. ,uprowadzania” (Verschleppung). (Ojciec faktycznie byt przy aresztowaniu
obecny, ale tylko jako ttumacz. ) W marcu odbyfa sie przed Sgdem Specjalnym
(Sondergericht) w Bydgoszczy rozprawa, naktorej sprawe umorzono ,,z braku
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dowodéw winy”. Dodano jednak klauzule, ze “oskarzony zostaje oddany na czas
wojny do dyspozycji Gestapo w areszt ochronny” (der Angeklagte wird flir Kriegszeit
der Gestapo in Schutzhaft zur Verfigung gestellt). W kwietniu wywieziono go do
obozu koncentracyjnego Sachsenhausen, a w czerwcu 1940 roku zostat tam stuzbo-
wo zamordowany przez swego blokowego, niejakiego Hackerta. Kara gtéwna nie
byta wcale potrzebna.

Jezeli zachodzi jaka$ zalezno$¢ miedzy panstwem policyjnym i karg gtowna, to
juz predzej odwrotna. Znoszac te kare chce sie zto ulagodzi¢, obtaskawi¢. Ale to na
nic, bo zta ulagodzi¢ sie nie da; mozna je tylko ograniczaC i tepi¢. Gdy sie tego
poniecha lub chocby zaniedba, niezwtocznie ekspanduje: zto jest dynamiczne. Cofa
sie tylko przed sitg i Zzadne gesty symboliczne — jak ,,marsze milczenia” — nic
przeciw niemu nie moga Sag jedynie wyrazem zupetnej wobec niego bezradnosci.
»ELagodnos¢ to sojusznik wystepku”, mowi stusznie Stanistaw Lem (Sex Wars, 1996,
s. 249). State tagodzenie represji karnej prowadzi do rozprzezenia spotecznego, ktore
osigga wreszcie punkt, gdzie panstwo policyjne zaczyna sie rysowac jako mniejsze
zto niz rozhulany bandytyzm.

To nie z surowo$ci prawa rodzi sie panstwo policyjne; i nie kara gtéwna jest tym,
co popycha demokracje ku totalizmowi. Popycha jg w tym kierunku nade wszystko
brak szacunku dla prawg przejawiajacy sie w zuchwatym deptaniu go przez jednych,

a potulnym znoszeniu tego przez drugich. To widziat jasno juz Platon. W Panstwie
czytamy:

,Gdy jakikolwiek nardd, trawiony pragnieniem wolnosci, ma na swym czele pod-
czaszych, ktérzy mu dolewajg ile zechce i ile wlezie az do upicig bywa ze jesli
rzadzacy opierajg sie zadaniom coraz bardziej wymagajacych poddanych, sg o-
gtaszani tyranami. | bywa réwniez, ze kto okazuje postuch przetozonym, ucho-
dzi za cztowieka bez charakteru, za stuzalcg; ze wystraszony ojciec traktuje syna
jak réwnego sobie i przestaje by¢ szanowany, ze nauczyciel nie $mie czyni¢ wy-
mowek uczniom i jest przedmiotem ich drwin, ze miodzi domagaja sie tych sa-
mych praw i wzgleddw co starzy, ci za$, by nie posgdzono ich o nadmierng suro-
wos¢, przyznajg stuszno$¢ mtodym. W tym klimacie wolnosci, w imie tejze wol-
nosci, nie dba sie ni o szacunek ni o powazanie dla nikogo. Posréd takiego roz-
pasania rodzi sie i rozwija zatruta roslina: tyrania”.

Cata dzisiejsza kryminologia — i cata pedagogika—jest oparta na z gruntu fal-
szywej filozofii cztowieka: czym pajdocentryzm jest w pedagogice, tym kore-
kcjonizm jest w kryminologii. Tu i tam chce sie co$ ,humanizowaé” — nauczanie
szkolne czy wymiar sprawiedliwosci — a ma to po prostu polega¢ na rozluznianiu
rygoréw, w szczegélnosci za$ na tagodzeniu kar: ,nie kara¢, tylko wychowywac”,
oto ich stata Spiewka jakby jedno wykluczato drugie. Jednakze ,tagodzi¢ kary”
znaczy patrze¢ na wystepek przez palce, okazywaé¢ mu pobtazanie i wyrozumiatosc.
I brnie sie w ten bezsens dalej, cho¢ skutki sg juz widoczne i zatrwazajace. W imig
rzekomej ,.humanizacji” zniszczono w szkole wsp6lnymi sitami wiadz o$wiatowych
i prasy bezcenny autorytet nauczycielg otwierajgc w ten sposob wolne pole terrorowi
band miodziezowych. W Kalifornii juz dawno, a ostatnio we Francji wprowadza sie
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na teren szkot patrole policyjne, by zapewni¢ miodziezy i nauczycielom cho¢ jako
takie bezpieczenstwo przed grasujagcymi tam grupami rozwydrzonych mtokosow.

Jak pajdocentryzm sieje anarchie i wystepek w szkole, tak korekcjonizm —
z abolicjonizmem jako swa nieodtgczng czescig — sieje je w spoteczenstwie. (Ze
czynig to na ogét mimowolnie, to dla sprawy nie ma najmniejszego znaczenia. ) Oba
niczym wirus HIV niszczg jego przyrodzong zdolno$¢ do obrony przed infekcjami
i sprawiajg, ze matodusznie zatraca ono wole i odwage, by rozkielznanemu wy-
stepkowi sprzeciwi¢ sie z sitg i bezpardonowa stanowczoscia, nie ogladajac sie na
ofiary i koszta.

12. Uwaga o policji. Abolicjonizm jest to krétkowzroczny humanitaryzm.
bia on ducha walki, panujacego w policji, jak ostabia go w catym spoteczenstwie.

Humanitaryzm mysli utylitarnie: zycie ludzkie jest najwyzsza wartoscig, zatem
niczemu poswieca¢ go nie wolno. Dotyczy to chyba takze zycia policjanta, nie
gorszego przeciez niz zycie przestepcy. W imie czego zatem policjant miatby je
naraza¢ — a abolicjonista tego oczekiwa¢ — idac do nieréwnej walki z bandytg?
Policjant idacy uja¢ bandyte ryzykuje zyciem, a bandyta mordujacy bezbronng ofiare
zyciem dzieki abolicjoniscie nie ryzykuje. Policjant winien wobec tego mie¢ prawo
— a abolicjonista o to prawo walczy¢ — by w imie ochrony wiasnego zycia moc
wycofac sie z akcji, gdy staje sie ona zbyt niebezpieczna. Okolicznosé, ze ,,za to mu
ptacg”, nie ma zadnego znaczenia, bo jako warto$¢ najwyzsza zycie jest bezcenne;
na pewno wiec ceng za jego narazanie nie moze by¢ pensja, choby nawet godziwa.
Gdzie obwiste prawo, tam obwista policja — to jasne.

Abolicjonisci nie probujg nawet bra¢ tego pod uwage, ale jest to tylko jedna
z wielu niekonsekwencji ich stanowiska.

Osta-



