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Zgodnie z zasadg trGjwartoSciowosci logicznej, kazde zdanie w sensie logiki
ustalonego jezykaJ, czyli wyrazenie tego jgzyka bgdace noSnikiem wartosci logicz-
nej, jest prawdziwe albo falszywe. Prawdziwos¢ oraz falszywos¢ to, SciSle rzecz
ujmujac, wlasnosci zdaf zrelatywizowane do mozliwych interpretacji 3 jezyka J.
Mbwiac o prawdziwosci wzglqdme fatszywosci w ogble, bez relatywizacji do modeli
jezyka, zaktadamy milczaco, ze chodzi o prawdziwo§¢ (falszywos€) w modelu
wiaSciwym J, stanowiacymzamierzong interpretaci; jezykaJ. Model $"(podobnie
jak kazda inna mozliwa interpretacja 3 jezykaJ), generuje podziat ogblu zdaf jezyka
J na zbi6r zdah prawdziwych (1) oraz zbibr zdan falszywych (0) tego jezyka. Taki
podzial, czyli P = {0, 1} nazywamy podziatem fundamentalnym.

Zasada dwuwartoSciowosci logicznej stanowi podstawg klasycznego rachunku
logicznego. Znane s3 jednak rbzne préby zakwestionowania zasady dwuwarto-
Sciowosci, majace swe Zrodta w réznych problemach natury filozoficznej. Wér6d
nich na czolowym miejscu plasuje si¢ ta, ktora powstata z refleksji nad wartoScia
logiczng zdafi opisujacych niezdeterminowane zdarzenia przyszle. My$l, ze zdania
dotyczace niezdeterminowanych jeszcze zdarzen przysztych nie sa (przynajmniej
obecnie) ani prawdziwe, ani fatszywe, tylko jakie§ trzecie, zostala wyraZnie wy-
artykulowana w stynnym dziewiatym rozdziale Hermeneutyki Arystotelesa w po-
staci znanego rozwazania na temat jutrzejszej bitwy morskiej’. Czolowi
przedstawiciele szkoly Iwowsko-warszawskiej, Tadeusz Kotarbifiski i Jan Lukasie-
wicz, pod jeli ten temat w glo$nej dyskusji na temat ,,czy prawda jest odwieczna czy
tylko wieczna?”’. Zdaniem T. Kotarbmsklego, ,,wamnkJem moznosci stworzenia
czegos jest to, aby sad twierdzacy o tym czyms nie byt ani prawdg ani fatszem” ([2]
s. 80-81). J. Lukmlewmz pisal: ,....istniejg zdania, ktore nie s3 ani prawdziwe ani
fatszywe tylko jakie§ obojetne. Takimi sa wszystkie zdania o faktach przysztych,
ktbre nie sg jeszcze obecnie przesadzone (...) zdaniom tym nie odpowiada on-
tologicznie ani byt ani niebyt tylko mozliwos¢. Zdania oboj¢tne, ktdrym onto-
logicznie odpowiada mozliwo$¢, majg trzecia wartosé logiczng” ([3] s. 125).
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. Poshugujac si¢ pojeciami ,,prawdziwosé”, ,,falszywo$é” oraz ,warto$é trzecia”
(jako synonim tego ostatniego bgdziemy tez, zgodnie z J. Lukasiewiczem, uzywaé
terminu ,,mozliwo$¢™), J. Rukasiewicz odchodzi najwyraZniej od znaczefi tych
pierwszych dw6ch pojeé, jakie ustalita klasyczna koncepcija prawdy.

By opisat te rbine znaczenia, postuzmy si¢ symbolami Ver (o), Fals (a),
Verg (o), Falsg (0), Post (o) jako skrotami odpowiednio zwrotbw: ’

Ver (o) — zdanie o jest prawdziwe w sensie klasycznym;
Fals (0) — zdanie o jest falszywe w sensie klasycznym;
Vert (o) — zdanie o jest prawdziwe w sensie Fukasiewicza;
Falst. (o)) — zdanie o jest falszywe w sensie Lukasiewicza;
Post (a) — zdanie a jest mozliwe w sensie Fukasiewicza,

Niech s bgdzie funkcja okre§lona na zbiorze zdaf jgzykaJ, ktorej wartoSciami sa
korelaty semantyczne zdaf, inaczej niech s (o) oznacza ,,to, co przedstawia zdanie
o”. Analizowane przez nas wlasnoSci zdaf mozna, ujmujac rzecz og6lnie, okre§li¢
nastgpujaco:

Dla dowolnego zdania o jezyka J:

1. Ver (o) = s (o) jest faktem;

2. Fals (o) = s (o) nie jest faktem; .

3. Verg (o) = obecnie jest przesadzone to, Ze s (o) jest faktenn; :

4. Falsg (o) = obecnie jest wykluczone by s (o) bylo faktem;

5.Post(0)= obecnienie jest przesadzone to, Ze s (a) jest fakteminie jest wykluczone
by s (o) bylo faktem.

Zgodnie z intuicjami wyrazonymi przez J. Eukasiewicza, zdania opisujgce
sytuacje przeszle, teraZniejsze czy pozaczasowe, a takze zdania analityczne moga
byé prawdziwe albo falszywe; zdania opisujace sytuacije przyszte, dlaktérych istnieje
przyczyna w teraZniejszoSci sa prawdziwe; zdania opisujace sytuacje przyszle, dla
ktorych istnieja w teraZniejszo§ci przyczyny wykluczajace ich zajScie sg falszywe;
za$ mozliwymi s3 takie zdania opisujace przyszto§¢, ktorych korelaty ssmantyczne
nie sg obecnie ani przyczynowo przesadzone, ani wykluczone'.

Niech Py, = {Op, Mg, 1¢} oznacza podziat ogbtu zdad jgzykaJ na zdania £ —
falszywe (falszywe w sensie Lukasiewicza), £—mozliwe i £— prawdziwe. Nalezy
zaakcentowac, Ze przyjecie tego trojczlonowego podziatu nie oznacza odrzucenia
dwuczlonowego podzialu fundamentalngo P = {0,1}. Kazdy z tych podzialtéw ma
jako swoja podstawg inne kryterium i kazdy z nich jest, z formalnego punktu
widzenia, rOwnie dobry.

Naturalnie, mozliwe jest skrzyzowanie obu tych podzialéw i badanie zwigzkéw
migdzy czionami otrzymanego w ten spos6b podziatu.

' Warto odnotowaé, ze w sprawie wartosci logicznej zdaf o przeszlosci Eukasiewicz nie byt
konsekwentny. W jednym tekscie ([3]) znajdujemy zaréwno tezg: ,,...co si¢ stalo odstaé si¢ nie moze.
Wszelka prawda jest wieczna” (s. 116), jak i ,,... Ale i przesziosé powinnismy traktowaé nie inaczej niz
przyszto§é. Jezeli z przysziosci to tylko dziS jest realne, co wyznaczone jest przyczynowo przez chwilg
dzisiejsza, a zaczynajace sig w przyszloici laficuchy przyczynowe nalezy dzi§ jeszcze do sfery
mozliwosci, to i z przeszlosci to tylko dzi§ jest realne, co dzi$ jeszcze dziala w skutkach. Fakty, kidre sig
w swych skutkach wyczerpaly catkowicie naleza do sfery mozliwoici. Nie mozna o nich twierdzi¢, ze
byty, lecz tylko, ze byly moZliwe” (s. 126).
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Jan Fukasiewicz byt jednak przekonany, Ze wprowadzenie jego podzialu Pg,
oznacza odrzucenie podziatu fundamentalnego, czyli odrzucenie zasady dwuwar-
toSciowosci. Majac na mySli t¢ zasade, pisal: ,,Zasada ta... nie moze byé udowod-
niona. Moina w nig tylko wierzy€, a wierzy w nia tylko ten, komu wydaje si¢ ona

ywista. Mnie osobiScie nie wydaje si¢ ona oczywista. Wolno mi tedy tej zasady
me uznaé” ([3] s. 125).

»0Odrzuceniu” zasady dwuwartosc1owosc1 i przyjeciu w Je_| miejsce zasady tr6j-
wartoSciowosci logicznej przypisywat fukasiewicz znaczenie fundamentalne. Byt
przekonany, ze oznacza to ni mniej ni wigcej jak przewrdt w podstawach mysSlenia.
(, Wprowadzajac t¢ trzecig wartos§é do logiki, zmieniamy jaod podstaw”) ([3] s. 125).

Skonstruowany przez J. Lukasiewicza tr6jwartoSciowy rachunck zdah (£3),
bedacy ukoronowaniem jego poszukiwaf adekwatnego narzgdzia formalnego opisu
rzeczywxstoécx, zwlaszcza w obszarze zwigzanym z determinizmem, indeterminiz-
mem i problematyka mozliwoSci, nie spetnit oczekiwaf twércy. Rachunek ten, jak
tez powstale w jego wyniku ougélnienia, wielowartoSciowe rachunki zdaniowe
J. Lukasiewicza, nie spowodowat spodziewanego przetomu w sposobie mysSlenia.
WielowartoSciowe rachunki zdaniowe J. Fukasiewicza nie spowodowaty rewolucii
ani w logice, ani w matematyce czy filozofii. Nie okazaly si¢ bardziej doskonatym
narzedziem formalnym w stosunku do tradycyjnego klasycznego rachunku lo-
gicznego. Nic nie wskazuje nawet na to, by logika trojwartoSciowa J. Lukasiewicza
stanowita lepsza od klasycznego rachunku logicznego podstawe formalng rozu-
mowai dotyczacych niezdeterminowanej przysztosci. Co gorsza, istnieja podstawy
by twierdzi¢, ze £3 nie stanowi adekwatnego odzwierciedlenia zaleznoSci migdzy £
— wartoSciami logicznymi zdafi. Formalny opis spojnokéw £3 pozostaje w sprze-
cznosci z pewng podstawowa intuicja.

Ot62 jezeli pewnemu zdaniu o przystuguje trzecia warto§¢ logiczna (obecnie nie
jest przesadzone ani wykluczone, ze zajdzie to, co glosi zdanie o), to rtowniez zdaniu
~ aprzystuguje warto$¢ trzecia. Jednak zdanie oL A ~ o, winno by¢ uznane zafalszywe
(jest przeciez obecnie wykluczone, by zaszlo to, co glosi to zdanie), wbrew formalne;j
charakterystyce spOjnika koniunkcji w £3 (w tym przypadku zdaniu o A ~ o
przystuguje zgodnie z tabelka dla komunkcy, warto$é trzema') Dopuszczenie, ze
schemat postaci o A ~ o moze przyjmowac warto$¢ r6zng od falszu (nie jest
Kkontrtautologia), oznacza naturalnie, ze wystgpujace w nim spOjniki koniunkciji
inegacji otrzymuja jakie$ specyficzne, rézne od klasycznego, znaczenie. Rachunek
£3 konstruuje wlasnie te nowe znaczenia dla wszystkich spOjnikéw zdaniowych
noszacych te same nazwy, co spojniki wystgpujace w klasycznym rachunku zdaf.
Aczkolwiek pzydalnosc £3 w rozumowaniach przeprowadzonych w praktyce my-
Slowej jest co najmniej watpliwa, to rachunek ten jest pewnym tworem formalnym
i jako taki (niezaleznie od przyjmowanych intuicji) jest interesujgcym obiektem
badar formalno-logicznych. W szczeg6lnoSci mozna badac zwiazki formalne mig-
dzy £3 a klasycznym rachunkiem zdaii jako dwoma systemami formalnymi. £3
stanowi podsystem klasycznego rachunku zdafi, w tym sensie, Ze oba te rachunki sg
sformulowane w tym samym jezyku zdaniowym i kazda teza £3 jest zarazem tezg
KRZ, chociaz nie na odwr6t. Jednak fakt, ze £3 jest podsystemem KRZ a nie na
odwr6t, nie moze $wiadczy¢ na rzecz tezy o wigkszej mocy dedukcyjnej tego
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drugiego. Fakt, ze niektdre tezy KRZ (np. prawo wytaczonego §rodka: p v ~ p) nie
sagdowodliwe w £3, nie oznacza, ze mozliwosci dedukcyjne KRZ sa wigksze. Nalezy
pamigtaé, ze rOwnoksztattne formuly nabierajg na gruncie kazdego z tych rachunk6w
rbznych znaczei!

Jest znanym faktem z dziedziny teorii rachunkéw zdaniowych, Ze za pomocg
spOjnikoéw £3 mozna zdefiniowa¢ sp6jniki majace formalne wiasnoSci spojnikow
dwuwartoSciowych z klasycznego rachunku zdaf. Niech: ~, A, v, —, ¢> oznaczajg
spOjniki klasyczne, a ~3, A 3, v 3, 93, ¢33 odpowiednie sp6jniki z £3. Definiowal-
nos¢ spOjnikow klasycznych w rachunku £3 wyrazaja nastgpujace definicije:

(a—P) i @3 @—3p)
~o dff(a—93~3a)

av B dff~a—>|3

avB g ~ - as~P)
aep dff ->PHArPoo

Oznacza to, Z¢ w £3 nozna udowodnié formuly zbudowane ze zmiennych
zdaniowych i tych nowozdefiniowanych spbjikbw ~, A, v, —, &>, majace postal
aksjomatdw klasycznego rachunku zdafi, jak rbwniez mozna wykazac, ze regula
odrywania oraz regula podstawiania, dla tak okre§lonych formut, s3 wyprowadzalne
w £3. Wynik tem wskazuje na odtwarzalno$¢ calego dwuwartoSciowego klasy-
cznego rachunku zdafh w trGjwartoSciowym rachunku £3. Analogiczny zwigzek
zachodzi migdzy wszystkimi wielowarto§ciowymi rachunkami J. Lukasiewicza
aKRZ. W Swietle tego wyniku nasuwa si¢ domniemanie, ze £3 jest logikg jakby
bogatsza, dedukcyjnie mocniejszaod KRZ. Mozna w niej bowiem wyrazi€ wszystko,
co jest wyrazalne w KRZ, a dodatkowo (niewyrazalne w KRZ) zaleznoSci formalne
miedzy zdaniami zbudowanymi za pomocg spOjniko6w bedacych jak gdyby bardziej
subtelnymi wariantami spOjnikéw klasycznych.

Celem tego artykulu jest wykazanie, ze £3 jest odtwarzalny w pewnym systemie
nadbudowanym nad KRZ. System ten jest rachunkiem zdaniowym operujacym
klasycznymi sp6jnikami logicznymi i jednym specyficznym sp6jnikiem jednoar-
gumentowym. Rachunek ten bgdziemy oznaczali symbolem Re.

I. Jezykiem J. rachunku Re nazywamy algebre formut
J.=(F.,~,A,V,—, &, )0 typie podobiefistwa (1, 2, 2, 2, 2, 1), gdzie F. jest
zbiorem formu! nad alfabetemAL=V U §
(V={P»%r,s---}»s-"{'“,/\,V,—),H,'})-

II. Aksjimatyke rachunku Re stanowig:
AO. Wszystkie podstawienia tez klasycznego rachunku zdai w jezyku J., a takze
wszystkie uszczeg6lowienia w jezyku J. nastgpujacych schematow formut: -
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Al.e(~ ) o>~ (s @),
A2.e (A By (san B),
Al.eea oo
Specyficzng regulg inferencji (poza odzoedziczona z KRZ reguta odrywania RO)

jest
(aoB)

(saoep)

IIL. Tezami Re s3 wszystkie i tylko te formuty jezyka J., ktbre s wyprowadzalne
z aksjomatdw Re za pomoca regut KRZ oraz reguly R w skoiiczonej iloSci krokow.

Stosunkowo tatwo mozna wykazac, Ze tezami Re sa formuty J. o nastgpujacych
schematach:
TlLe(av B)e>(eavep),
T2.e(a—>B) e (e a—ef),
Tae(aoP)o(race .

Tezy te orzekajg rozdzielno$¢ spbjnika e wzglgdem alternatywy, implikacji
irbwnowaznoSci i wraz z aksjomatami A1, A2, A3, pozwalaja na réwnowazno§cio-
we przetransponowanie dowolnej formuly jezyka J. w formule, w ktorej argumen-
tami wszystkich spojnikow klasycznych sg bgdZ pojedyncze zmienne zdaniowe p;,
badZ formuty postaci ¢ p;, badZ superpozycje takich formut za pomoca funktoréw
klasycznych. Formuly o takiej szczegblnej postaci bgdziemy nazywaé formutami
unormowanymi. Powyzej opisang zalezno§¢ mozna ujaé¢ w nastgpujacym metat-
wierdzeniu: _

Dla dowolnej formuty o jezyka J. istnieje unormowana o’ tego jezyka taka, Ze
o <> o’ jest teza Re.

Przyktadowo unormowang postacia formuty:

*(p—e~q)—e(~eq—>ep)jestformuta: (o p > ~g) = (~q— p). _

Obecnie pokazemy, Ze rachunek Re posiada skoficzong matrycg charaktery-
styczng, ktdra interpretuje funktory: ~, A, v, <> w sposdb klasyczny.

Niech R =({a, b, a, d}, {d}, f-fr I, [, f>, J®) bgdzie matryca jezyka J. (to
znaczy, Ze algebra ({a, b, ¢, d}, f- , fr , i » /= , f , f®) jest podobna do algebry J.),
ktorej operacje sg charakteryzowane tabelami:

A,
S’

x £ @ ,®
d d a
b c c
c b b
d a d
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A =y v %y
x 1 a b c d x’ a b c d
a a a 2| a a a b c d
b a b a | b b b b | d .d
c a a c c c c d c d
d a b c | d d d d d d
[2 &) : fo xy)
x’ a b c | d x’ a b c d
a d d d d a |d c b d
b c d c d b | c d b b
c b b d |'d c | b b d c
d a b c d d | a b c d

Warto$ciowaniem zmiennych zdaniowych jezykaJ. nazywamy dowolng funkcj
e:V—{a, b, c,d}. Kazdafunkcj¢ warto§ciowania e mozna przedtuzy¢ jednoznaczni
do homomorfizmu A% J. — R w taki spos6b, ze:

1) he (i) =e (pi) dla wszystkich zmiennych zdamowych pi; '
DH(~ )=f W (),

DK (oA By=fr (o), B));

K (av B) =1 (0 (@), K B)

5) (0.~ B) = f-s (K (o), B (B))

6) i (e B) = fs (0" (o), * B));

7 K (o o) =f. (K (o)) dladowolnych o, B € F..

Teraz pokazemy, ze R jest adekwatng matryca dla zbioru tez rachunku Re,
prezentujac szkic dowodu nastgpujacego twierdzenia:

Dlakazdej formuly o jezykaJ.:

o jest teg rachunku Re wtedy i tylko wtedy, gdy a. jest e-tautologig.

Kazda teza rachunku Re jest e-tautologia, gdyz — co czytelnik moze sprawdzié
samodzielnie — wszystkie aksjomaty rachunku s3 e-tautologiami, a regulty RO, R
nie wyprowadzaja poza zbi6r e-tautologii. Rowniez zachodzi zalezno§¢ odwrotna,
tzn. kazda e-tautologia jest tezg rachubku Re. Aby tego dowie$¢, wprowadzimy

o O
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poj¢cie postaci normalnej koniunkcyjno-alternatywnej dla formut jezyka J. Przyj-
mujemy mianowicie, Ze o0 wystgpuje w postaci normalnej koniunkcyjno-alter-
natywnej wtedy i tylko wtedy, gdy jest koniunkcja alternatyw formut postaci: "p;"
"~ pi", "ep;", lub "~ ep;". Wykazemy, Ze zachodzi nastgpujacy:

Lemat.

Kazda formuta o jezykaJ. o koniunkcyjno-alternatywnej postaci normalne;j jest
e-tautologia wtedy i tylko wtedy, gdy w kazdej alternatywie bedacej cztonem
koniunkcji oo wystgpuje co najmniej jeden czton ¢ raz ze znakiem negacji, araz bez.

Dowb6d lematu:

Kazda koniunkcja a1 A a2 A ... A Oy jezyka J. jest e-tautologia wtedy i tylko
wtedy, gdy kazdy jej czlon o; jest e-tautologia. Przeto wystarczy badaé dowolny
ustalony czlon o czyli formuta postaci:

PV .VN~gV . .VOrV.V~esV..
1. Zal6zmy, ze w o) wystgpuje podformuta postaci ¢ v ~ ¢. Woweas, co latwo
sprawdzié, dla kadego wartoSciowania e: A° (o)) = d..
2. Zal6zmy, e zadna z par postaci (pi, ~ pi), (® pi, ~ pi) nie wystgpuje w a; . O ile
W 0] wystepuje zmienna zdaniowa p;, t0 moga zajs¢ nastgpujace przypadki:
a) w a; wystgpuje p; i nie wystgpuje Zadna z pozostatych formut;
b) w a; wystepuje ~ p; i nie wystgpuje Zadna z pozostalych formul
C) W 0; Wystgpuje ep; i nie wystgpuje Zadna z pozostatych formut;
d) w a; wystgpuje ~ ep; i nie wystgpuje Zadna z pozostatych formul;
) wWay wystquJq piiep;inie wystquJe zadna z pozostatych formut;
f) w o; wystgpuja p;i i ~ ep; i nie wystepuje Zadna z pozostatych formul
g) w o; wystepuja ~ p; i #p; i nie wystgpuje Zadna z pozostatych formul;
h) w a,; wystgpuja ~ p; i ~ ep; i nie wysn;puje zadna z pozostatych formut.
Teraz wystarczy okre§li¢c warto§ciowanie e w taki sposdb, Ze:
a w przypadkach: a), b), c), €), h),
d w przypadku; d)
e (p)= bwmypadku 9]
cw PIZYP ku: g)
by mie¢ pewnos¢, ze K (a,) # d.

Oznacza to, ze Q;nie jest o-tautologia. To koficzy dowb6d lematu.

Zauwazmy teraz, Ze dla dowolnej formuly a jezyka J. 1stmeje formuta o’ tego
jezykao komumkacyjno-altematywne j postac1 normalncj taka, ze (> ') _]est tezg
Re. Wynika to z tego, ze dlakazdej formuly o 1stmeJe formula unormowana o’ taka,
ze (0 & ) Jest tezg Re. R6wnowaznosé o’ z formutg o o koniunkcyjno-alter-
natywnej postaci normalnej na gruncie rachunku Re wynika z praw klasycznego
rachunku zdaf, na ktérym Re jest oparty.

Zalozmy teraz, Ze o jest e-tautologia. Wobec powyzszego istnieje formuta o’
o koniunkcyjno-alternatywnej postaci normalnej taka, Ze (oL <> o) jest tezg Re. Jako
taka jest tez (o <> o”) e-tautologia. Poniewaz o jest z zalozenia e-tautologig, to i o’
jest e-tautologia, co tatwo wywmoskowac z definicji O-tautologu oraz matrycowe;j
charaktcrystykl fH Z lematu mozna za§ wywnioskowac, ze o’ jest teZ tezg Re,
bowiem o’ zawiera w kazdym czlonie o’; koniunkcji, ktdra stanowi, podformulq
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postaci ¢ v ~ ¢, bedaca tezg Re. Poniewaz (o ¢ ') i o’ s tezami Re, to i o jest
tezg Re. To koficzy dow6d twierdzenia.

CzterowartoSciowa matryca R nadaje spéjnikom: ~, v, A, =, <>, Znaczenie
klasyczne. Jest to widoczne, gdy zauwazymy, ze matryca
R'=({a, b, ¢, d}, {d}, fr Jor f=, fes) jest izomorficzna z produktem Ro® dwuwartos-
ciowej matrycy Ry charakterystycznej dla KRZ. Izomorfizm matryc R’ i R2* ustala
funkcja € taka, ze:
e(a)=(0,0);
e(®)={0,1)

&(c)=(1,0);
S(d) = <17 1 > .

Z teorii matryc logicznych wiadomo, ze zawarto§¢ dowolnej matrycy (zbibr
tautologii wzgledem tej matrycy) jestrbwna zawarto$ci kwadratu kartezjaniskiego tej
matrycy. Wobec tego zbi6r e-tautologii ograniczonej do formut jezyka J. w ktérych
nie wystgpuje spOjnik e, pokrywa sig ze zbiorem tautologii KRZ, a sp6jniki:~ , A,
v, =, &>, zachowuja w Re znaczenie klasyczne.

Odtwarzalno§é £3 w Re

W Re jest odtwarzalny tr6jwartoSciowy rachunek zdai £3. By to wykazaé
przyjmijmy definicje:

~30 e~ a
(] B)dffh» avBv (~ anef)
(@3 B) 5 (@3 B)—3 B
@A P) g~ avs~B)
(@3 B) = (@3 B)as (B —3 o).
Definicje te ustalaja nast¢pujacg charakterystyke matrycowa spojnikow:

~3,—3,V3,A3 &3

x [ £30
a d
b c
c b
d a
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f=3xY) F3(xy)
S la |b [c |d N la | b|c|d
a |d|d |d |d ala| b| c|d
b b |d |d |d bl b|b|c|d
c |c |d|d|d clc|b|lc|d
d la |b |c |d d| d|d| d|d
fa3 (x,) fe3 (. Y)
S la |[b|c | d S | a|b | c|d
a la|a|a|a . a di{b | c|a
b |a|b| c|d b —; d |d}|b
c a |b c c c c|d d| ¢
d |alb c | d d al|b | c|d

Jest widoczne, Ze matryca

‘R'= ({a, b, ¢, d}, {d)}, f~3, f3, [v3, fA3, f3) jest homomorficzna z matryca R3
charakterystyczng dla rachunku £3. Homomorfizm R — R 3 ustala funkcja 4 taka,
ze:

h(@=0
h()=h(Q)=3
h(d)=1.

Z teorii matryc logicznych wiadomo, ze jezeli dwie matryce sa homomorficne,
to ich zawartoSci sg identyczne. Stosujac to twierdzenie do naszego przypadku
otrzymujemy wniosek, ze R i R3 generuja ten sam zbi6r tez logicznych. Rachunek
zdaniowy £3 jest wigc odtwarzany w Re. Mozna sprawdzié, ze wszystkie aksjomaty
oraz reguly inferencji okreSlajace £3 sa wyprowadzalne w naszym rachunku Re.

Wszystko, co jest wyrazalne na gruncie £3, jest tez wyrazalne na gruncie Re,
rachunku, w ktorym podstawowe spOjniki logiczne sa rozumiane klasycznie. Zadna
zmiana logiki ,,od podstaw” nie jest potrzebna do tego, by mozna wyrazi¢ to, co jest
wyrazalne na gruncie trjwarto§ciowej logiki Jana Fukasiewicza.
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