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,FILOZOFICZNE ASPEKTY KARY GLOWNEJ”
(Dyskusja)

W poprzednim numerze naszego pisma (,,Edukacja Filozoficzna” 20 1995)
opublikowalismy tekst referatu Bogustawa Wolniewicza: Filozoficzne aspekty kary
gtownej, wygloszonego na sesji plenarnej VI Polskiego Zjazdu Filozoficznego w To-
runiu, dnia 9 wrzesnia 1995 roku.

Ponizej publikujemy rozszerzone wypowiedzi niektoérych uczestnikéw tamtego
spotkania, nadestane pod naszym adresem. Zamyka je podsumowanie Bogustawa
Wolniewicza.

Redakcja

HELENA EILSTEIN

Warszawa

Podzielam poglad prof. Wolniewicza, ze kara $mierci bywa w pewnych przypad-
kach moralnie usprawiedliwiona. Uwazam jednak jego argumentacje za nieprzeko-
nywajaca. Mdwienie o ,,zado$Cuczynieniu sprawiedliwosci” to, moim zdaniem, mato
przydatne w tym kontekscie postugiwanie sie hipostazami. Moim zdaniem moralne
usprawiedliwienie dla stosowania w odniesieniu do pewnych zbrodni ,,kary gtdwnej”
wigze sie z jedng z podstawowych funkcji dziatalnosci penitencjarnej, a mianowicie
z tak czesto przeoczang funkcjg pomagania ludziom dotknietym przez zbrodnie
W przezwyciezaniu wywolanej nig traumy psychicznej: poczucia niepowetowanej
krzywdy, bezsilnosci i strachu przed przysztoscig— standw niekiedy niewypowie-
dzianie bolesnych i trwatych. Dotknieci przez zbrodnie to nie tylko bezposrednie ich
ofiary (ktére moga nie zy¢, a wiec nie doznawaC wspomnianych powyzej udrek
w czasie wymierzania kary) i nie tylko osoby zwigzane z bezposrednimi ofiarami
jakimi$ wiezami osobistymi. Jak wiadomo, sg zbrodnie wywierajgce ogromny
wplyw traumatyczny na cate grupy spoteczne czy spoteczenstwa.

Jest cecha gatunkowsg ludzka, o mocnym, w co nie watpie, podtozu biologicznym,
to, ze przezwyciezenia traumy — ze swoistej katharsis — jednostki i grupy czesto-
kro¢ skutecznie poszukuja w zemscie. W spoteczenstwach cywilizowanych za
niedopuszczalne moralnie uchodzi — i to stanowisko w zupetnosci podzielam —
tolerowanie poszukiwania przez jednostki czy grupy odwetu za doznang krzywde
poza procedurg sadowg i penitencjarng, przez wymierzanie sobie sprawiedliwosci
samemu, przez samosady i lincze. Wiemy, ze tolerowanie takich dziatan prowadzi¢
musi do rzeczy okropnych: do zadawania cierpien i $mierci niewinnym, do retrybucji
najzupetniej niewspotmiernej do przewiny, do okrucieristwa moralnie nietolero-
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walnego nawet wzgledem sprawcow zbrodni tak straszliwych, ze trudno mowié
0 jakiej$ ,,mierze” winy i wspotmiernosci z nig kary. Panstwo wspdtczesne stusznie
zastepuje ten rodzaj odwetu uregulowang prawem dziatalnoscig penitencjarng. Nie
jest jednak rzecza moralnie usprawiedliwiong troszczenie sie jedynie o humanitarne
traktowanie przestepcow, przy zupetnym zaniedbaniu potrzeb psychicznych tych, co
s ich zbrodniami dotknieci. Z ich punktu widzenia kara wymierzona zbrodniarzowi
jest wyrazem solidarnosci wspdlnoty z nimi, wspotczucia dla ich cierpienia. Jest
rzecza wiadoma, ze kiedy kara wymierzona w procedurze sadowej wydaje sie
dotknietym przestepstwem razaco niska w stosunku do winy, miewajg oni poczucie,
ze zlekcewazona zostata ich krzywda, ze lekcewazenia doznajg oni sami. Niekiedy
tez, ze ich bezpieczenstwo nie jest dostatecznie chronione.

Niewatpliwie pewne jednostki odznaczajg sie tak szlachetng postawg moralng,
ze katharsis, o ktérym byfa powyzej mowa, osigga jg na drodze przebaczenia winnym
Ich postawe, by¢ moze, nalezy zaleca¢ jako cenny wzor. BezwzglednoScig wzgledem
ludzkiego cierpienia wydaje mi sie jednak wymaganie takiej szlachetnosci. W dzie-
dzinie moralnosci naganne jest domaganie sie od ludzi tego, co powinno by¢ jedynie
zalecane.

Prawdg jest, ze ludzie pragnacy uzyska¢ zadoséuczynienie moralne w postaci
nalezytego ukarania tych, ktorych przewing zostali dotknieci, miewajg niekiedy
rojenia, ktérych spetnienie bytoby demoralizujace i degradujace dla spoteczenstwa.
Krzywda odniesiona z reki zbrodniarza czesto w ten sposob demoralizuje swoje
ofiary. Nie wszelkie pragnienia odwetu godzi sie zaspokoi¢. Jest rzecza etosu, ktory
pragnie kto$ szerzy¢, gdzie jego zdaniem przebiega¢ winna granica dopuszczalnej
surowosci kary, nawet wzgledem zbrodni najokropniejszych. To juz nie sg sprawy,
ktére moga by¢ przedmiotem argumentacji. W odniesieniu do nich mozna jedynie
dawa¢ wyraz wiasnemu poczuciu moralnemu i zabiega¢ dla niego o powszechniejszy
rezonans, np. w drodze dawania mu wyrazu oraz odwotywania sie do odpowiednio
wyrazistej egzemplifikacji. Tak np. dla mnie niedopuszczalne jest ius talionis —
torturowanie ludzi, ktérzy winni sg stosowania tortur, zagtadzanie na smier¢ ludzi,
ktorzy tak usmiercali innych, przyjecie zasady, ze $Smier¢ ma by¢ zawsze zaptata za
$mier¢, bol fizyczny za zadanie go komu$, poddawanie ceremoniom publicznego
upokorzenia pokonanych organizatorow takich ceremonii wzgledem innych ludzi.
Jednakze przekonana jestem, ze sgq wypadki, kiedy tylko $mier¢ zbrodniarza, jego
»Zgladzenie ze Swiata”, ,,oczyszczenie $wiata z jego obecno$ci” przynies¢ moze
przynajmniej w jakiej§ mierze ukojenie bezposrednim i posrednim ofiarom jego
zbrodni. Wsrod nich zas sg wypadki takie, w ktérych moje poczucie moralne méwi,
ze zbrodniarz ,,winien jest Smierci”, ze sie ona od niego ludziom ,,nalezy”. Jestem
pewna tego, i zadowolona z tego, ze wykonanie wyroku $mierci na Eichmannie miato
znaczenie katarktyczne dla wielu ofiar Holokaustu. Z tego samego powodu pragne,
aby wyroki takie zapadty i zostaty wykonane na gtéwnych winowajcach tych aktéw
ludobojstwa, ktére wstrzasnety nami ostatnio. A gdyby ,tomiarz” okazat sie rze-
czywiscie jedng osoba, pragnetabym, aby skazanie go na Smier¢ pozwolito wielu
starym kobietom przezwyciezy¢ poczucie strachu, bezsity, a nawet bezwartoscio-
wosci w oczach spofeczenstwa.
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MNIEJ RYGORYZMU, WIECEJ REALIZMU

Whbrew twierdzeniu prof. Wolniewicza, kompromis w kwestii zniesienia kary
Smierci (kary gtéwnej) nie jest mozliwy. Takie wyjscie oznaczatoby bowiem, ze
kazda ze stron ustepuje czeSciowo ze swego stanowiska, tworzac warunki dla
uwzglednienia pozostatej czesci wiasnych zadan. Ale z czego mozna rezygnowac
domagajac sie zniesienia kary $mierci? Nie mozna jej ani stopniowac¢, ani wymierza¢
»Czesciowo”, a porozumienie polegajagce na ograniczeniu jej stosowania nie jest
kompromisem, lecz zwyciestwem rygorystow. Tedy podziat na nich i tzw. aboli-
cjonistéw jest zasadniczy. Opowiadamy sie za abolicjonizmem, a dokladniej mdwiac
jestesmy przeciwnikami kary $mierci (abolicjonizm nie wyczerpuje sie w zniesieniu
kary gtownej i niekoniecznie przeciwnik tej kary musi akceptowac inne postulaty
tego ruchu; dalej postugujemy sie terminem ,abolicjonista” jako o0znaczajacego
przeciwnika kary $mierci). Oto nasze argumenty przeciwko stanowisku prof. Wol-
niewicza a za abolicjonizmem.

Prof. Wolniewicz powiada, ze spdr w sprawie kary gtownej nie jest ani prawniczy,
ani socjologiczny (tj. penitencjarny lub kryminologiczny), ani polityczny, aczkol-
wiek ,,i te aspekty posiada”. Dla prof. Wolniewicza jest to przede wszystkim spor
filozoficzny, gdyz ,,zderzajg sie w nim odmienne poglady na $wiat i nature ludzka,
a takze niezgodne ze sobg systemy wartosci” (s. 11). Naszym zdaniem nie ma powo-
déw dla tak ostrego przeciwstawiania filozoficznych i innych aspektéw kary gtéwne;.
Wszak i odmienne spojrzenia na kare gtéwng z kryminologicznego i penitencjarnego
punktu widzenia mogg zaktada¢ nieréwnowazne systemy wartosci i odmienne
koncepcje natury ludzkiej. Nie da sie zreszta tych wszystkich aspektow od siebie
wyraznie oddzieli¢, a i sam prof. Wolniewicz nie pozostaje wylacznie na plaszczyznie
filozoficznej w swej obronie rygoryzmu. Zaczyna od argumentacji filozoficznej, ale
potem odwotuje sie do danych penitencjarno-kryminologicznych.

Prof. Wolniewicz rozrdznia cel kary od jej funkcji. Utrzymuje, ze kara moze miec
tylko jeden cel (albo odwet albo prewencja albo wychowanie sprawcy), ale rozmaite
funkcje. W tym sensie poszczeg6lne teorie kary, tj, retrybucyjna, prewencyjna
i korekcyjna wykluczajg sie jako teorie celu kary, ale mogg sie uzupetniaé jako teorie
funkcji kary. Otéz, rozroznienie celu kary i funkcji kary uwazamy za arbitralne. Nie
kwestionujemy rzecz jasna tego, ze poszczegdlne teorie inaczej widzg cele czy tez
funkcje zasadnicze kary, a inaczej jej cele czy tez funkcie dodatkowe, ale tez nie
widzimy apriorycznego powodu, aby rzeczone teorie kary musiaty sie akurat wy-
klucza¢. Nie jest jasne, czy wedle prof. Wolniewicza to, co stanowi cel gtdwny kary
w mysl jego koncepcji, staje sie automatycznie jedynie jej funkcjg w mysl innej
koncepcji. To nie jest jedynie gra o stowa. Sadzimy bowiem, ze rozsadny stosunek
do sporu abolicjonizmu i rygoryzmu wymaga wiasnie, aby traktowaé rozne teorie
kary jako dopetniajgce sie, a nie wykluczajgce.

Prof. Wolniewicz zapowiada, ze dalej rozwazat jedynie cel kary a nie jej funkcje,
i twierdzi, ze tylko retrybucyjna teoria ,,ma charakter immanentnie moralny, bo tyl-
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ko ona wigze idee kary z poczuciem sprawiedliwosci”
(s. 14). Na tym chyba ma polega¢ filozoficzna waga teorii retrybucyjnej, ktora jest,
wedle prof. Wolniewicza, jedyng umozliwiajacg postawienie problemu kary gtdwnej
jako filozoficznego.

Prof. Wolniewicz wyjasnia, ze trzeba odrozni¢ odwet od zemsty. Teoria retry-
bucyjna domaga sie kary jako odwetu, a nie jako zemsty. Odwet (pomsta) rézni sie
od zemsty motywacja: zemsta jest rezultatem msciwosci, a odwet domagania sie
sprawiedliwosci, przy czym méciwos¢ ,to motyw niski, a sprawiedliwos¢ nie”
(s. 14). Prof. Wolniewicz rozumie sprawiedliwos¢ wedle formuly cuique suum tribu-
ere, ktorg ttumaczy tak: ,,odda¢ kazdemu, co mu si¢ nalezy—i w dobrym i w ztym”,
ktora przypisuje Cyceronowi i Ulpianowi. Wszelako stowa ,,i w dobrym i w ztym”
sg juz wiasnym dodatkiem prof. Wolniewicza. Ow dodatek umozliwia rozszerzenie
zasady cuique suum tribuere na obszar prawa karnego; zasada ta pierwotnie zapewne
odnosita sie do prawa cywilnego. Niezaleznie od wezszego lub szerszego za-
stosowania, reguta ,,odda¢ kazdemu, co mu sie nalezy” ma wyraznie formalny
charakter i jedynie postuluje, aby tak samo traktowa¢ ludzi nalezacych do pewnej
kategorii. Jakakolwiek formalna teoria sprawiedliwosci domaga sie uzupetnienia
przez jakie$ kryteria materialne, blizej specyfikujgce owo ,nalezy sie”, np. zastugi,
winy, pozycje spoteczng, prawo itd.

Prof. Wolniewicz powiada (odwotujac sie do Kanta): ,,Przestepstwo jest naru-
szeniem moralnego tadu $wiata. Jedynym dobrem jakie kara ma na widoku, jest
przywrdcenie tego fadu — przez to wiasnie, ze jego naruszenie nie ujdzie ptazem,
czyli spotka sie z odwetem” (s. 14). Ma by¢ zatem tak, ze kara jest tym, co sie nalezy
za naruszenie ,,moralnego tadu Swiata”. Gdy zapytamy: a jaka kara? — to zapewne
padnie odpowiedz: sprawiedliwa. W ten sposéb wracamy niejako do punktu wyjscia.
Zasada cuique suum tribuere sugeruje, ze sprawiedliwa kara nalezy sie za prze-
stepstwo, ale jeszcze nie definiuje materialnej sprawiedliwosci. Kwestia sprawie-
dliwej kary nie ma prostego rozwigzania, w przeciwienstwie do sprawiedliwego
naprawienia szkody wedle prawa cywilnego. Szkode mozna zazwyczaj wyliczy¢ i na
tym opiera sie cuique suum tribuere w kwestiach cywilno-prawnych.

W prawie karnym trzeba jeszcze okresli¢ rzecz niebtaha: jaka kara za jaki czyn?
Nie ma tutaj nic do rzeczy, ze motywem dla kary ma by¢ odwet, bo nie zapewnia to
automatycznie kary sprawiedliwej, tj. wspotmiernosci odwetu i danego czynu. Jak
ustali¢ sprawiedliwy odwet za zgwalcenie dziewczyny, ktdra juz nigdy nie przyszia
do siebie po tym wydarzeniu? Jaki bedzie proporcjonalny odwet za kradziez dorobku
wielu lat zycia, przejechanie po pijanemu jedynego dziecka w danej rodzinie (a jesli
nie jedyne, to co: ,tyle samo” czy ,mniej”? ) czy za pomowienia niszczace dobre
imie? Nic tutaj nie pomoze ani odwotanie sie do tego, ze sprawiedliwos$¢ nie jest
mitosierna ani tez powiedzenie, Zze cuique suum tribuere polega na oddawaniu ka-
zdemu tego, co prawo przewiduje, bo zawsze mozna pyta¢, czy samo prawo jest
sprawiedliwe. Trzeba sie tedy uméwi¢ co do regut wymierzania kary, a ,,sprawied-
liwie” znaczy wolweczas tyle, ze sprawcy okreSlonych przez prawo czynéw sg tak
samo traktowani. Jest to zatem sprawiedliwos¢ proceduralna a nie metafizyczna, a jej
miarg jest identyczno$¢ traktowania, a nie ,przywracania porzadku Bozego na
ziemi”. Nic wiec nie wynika dla kary gtéwnej z samej zasady ,,odda¢ kazdemu, co
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mu sie nalezy w dobrym i zkym”. Wynika z tego, powtérzmy raz jeszcze, tyle tylko,
ze przestepstwo ma sie spotkac z karg.

Prof. Wolniewicz nie ogranicza sie jedynie do argumentu z porzadku moralnego
i twierdzi, ze kara gtowna jest stusznym odwetem za czyny przekraczajgce granice
cztowieczenstwa (realizujace antycztowieczenstwo). Doktadniej mowiac, prof. Wol-
niewicz wykfada swdj poglad w trzech tezach (s. 16): (a) istnieje dolna granica
cztowieczenstwa; (b) granice te mozna przekroczy¢, tj popehi¢ czyn ,antyczio-
wieczy”; (c) przekroczenie owej granicy przekre$la prawo do zycia sprawcy anty-
cztowieczego czynu. Teza (b) jest bezsporna, o ile przyjmie sie (a). Pozostaje zatem
kwestia dolnej granicy cztowieczerstwa oraz teza (c).

Prof. Wolniewicz powiada, ze czlowieczenstwo jest kategorig aksjologiczng,
przy tym nie wyznaczong cziekoksztattnoscig. Dolna granica czilowieczenstwa jest
przekroczona przez popetnienie czynu immanentnie ohydnego. Prof. Wolniewicz
stwierdza, ze takowe czyny istniejg, ale dodaje: ,,Gdzie i jak ta granica przebiega,
tego nie zamierzamy ani rozstrzygac, ani nawet rozwaza¢” (s. 16). Przyznaje, ze owa
dolna granica jest historycznie zmienna Ponadto, watpi w mozno$¢ sformutowania
w kodeksie karnym warunkéw automatycznie pociagajacych kare gtéwng; ,,Granice
wytycza w kazdym konkretnym przypadku ludzkie sumienie, w szczegolnosci
sumienie ferujgcego wyrok sedziego” (s. 16). To prawda, ze w kazdej epoce istnieje
pewne poczucie granicy cztowieczenstwa, aczkolwiek nie u wszystkich jest ono takie
same. Przyznajgc, ze owo poczucie jest historycznie zmienne, prof. Wolniewicz
przeocza, iz za czyny kiedy$ uznane za antycztowiecze, dzisiaj nawet bardzo skrajni
rygorysci nie wymierzaliby kary $mierci. Moze jednak warto baczy¢, aby i nasze
pokolenia kiedy$ nie spotkaty sie z podobnymi ocenami. Rygorysta zajmuje pozycje
nader wygodna, gdy powiada, ze nie do niego nalezy ,wytyczenie granicy”. Kto$ to
jednak musi uczyni¢ i byloby wskazane, aby rygorysta udzielit jakich$ wskazowek
w tym wzgledzie, a nie tylko opowiadat o ,,immanentnej ohydzie”. Nie jest jasne,
czy owa ohyda ma dotyczy¢ czynu samego, czy tez sposobu jego popetnienia. Kant
widziat rzecz prosto: ,mordowal wiec musi umrze¢”. Przyjmijmy, ze morderstwo
jest w tym przypadku czynem o owej immanentnej ohydzie wystarczajgcej dla
przekroczenia dolnej granicy czlowieczefstwa. Immanentna ohyda znamionuje
pewien rodzaj czynu, a dokladniej pewien skutek. Wszelako ,,dolna granica” moze
by¢ przekroczona i sposobem popetnienia jakiego$ czynu, ktérego skutek nie bedzie
prawdopodobnie uwazany za uzasadniajacy kare gtéwna, nawet przez najwiekszych
rygorystéw. Wyrafinowane tortury czy wyjatkowo brutalny gwatt sg tutaj przy-
ktadami zapewne bezspornymi, a inne zalezg od indywidualnego poczucia czio-
wieczenstwa. Trzeba sie tedy zdecydowac, czego dotyczy przeSwiadczenie o istnie-
niu ,dolnej granicy”, jakiego$ wyr6znionego rodzaju skutkéw przestepczych (np.
morderstw), czy tez szczegdlnie ohydnych sposobow postepowania. | w jednym i w
drugim przypadku, rygorysta ma obowigzek jasnego postawienia sprawy: za co
i kiedy kara gtéwna? Bez tego teza (c) jest po prostu pusta.

Prof. Wolniewicz cytuje Kanta ,,mordowi, wiec musi umrze¢” chyba z aprobata.
Jest to zasada talionu odniesiona do zabojstwa: oko za oko, zab za zgh. W ogdlnosci,
jest to absurdalna reguta wymierzania kary, gdyz stosowana konsekwentnie znaczy:
zabi¢ zabojce, zgwalci¢ gwalciciela, okaleczy¢ kaleczacego, przerazié grozacego itd.
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Wybiércze za$ jej stosowanie stawia przed trudnym problemem: dlaczego kara za
jeden czyn ma by¢ wymierzana wedle prawa talionu, a za inny wedle innej reguty?
Zasada talionu jest w gruncie rzeczy rozwigzaniem formalnym czy tez zewnetrznym.
Moze by¢ uzasadniona jedynie metafizycznie lub prewencyjnie, przyjeta w catosci
lub w catosci odrzucona. Trzeba jednak wyraznie opowiedzie¢ sie za jaka$ opcja
w tej materii. My odrzucamy zasade talionu w catosci.

Prof. Wolniewicz ma racje, ze nie da sie wszystkiego sformalizowa¢ w kodeksie
karnym. Ale z tego wcale nie wynika, ze rzecz nalezy pozostawi¢ ludzkiemu
sumieniu. To prawda, nie ma idealnych regut wymiaru kary, a zawsze mozna
dyskutowac: jaka kara za jaki czyn? Mimo wszelkich wysitkow na rzecz jednolitosci
procedur i wymiaru kary, jakie$ odmiennos$ci sa nie do unikniecia. | rzecz nie w tym,
ze ,,myli¢ sie jest rzecza ludzkg”, ale w odmiennosci umiejetnosci, postaw i nawykow
ludzi ferujgcych wyroki. Sgdowy wymiar kary jest do pewnego stopnia loterig, a z
tego punktu widzenia nie jest obojetne, kto przywdziewa toge. Tedy, jest rzecza
wazng, aby owa loteryjnos¢ utrzymaé w jak najwiekszych ryzach, a takze dobrze
okresli¢, co jest stawka. Jak dtugo chodzi o kary stopniowalne, utrzymanie roz-
bieznosci na niskim poziomie musi wystarczy¢. Gdy gra dotyczy ludzkiego zycia,
rzecz nie moze zaleze¢ od tego, czy w sadzacym skiadzie wiekszo$¢ majg rygorysci,
czy abolicjonisci. Nie mozna sie¢ uspokaja¢, jak to czyni prof. Wolniewicz wska-
zaniem na sumienie sedziego. Nie godzimy sie na loterig, a ktorej stawka jest ludzkie
zycie, nawet zbrodniarza Tak wiec, nie znajdujemy u prof. Wolniewicza wy-
starczajagcego uzasadnienia dla tezy (c), bo jak staralismy sie wykazac, nie jest nim
stwierdzenie, ze kara gtéwna przywraca naruszony fad moralny. Mozna bowiem
twierdzi¢, ze pozbawienie kogo$ zycia jest zawsze czynem antycztowieczym, a prze-
to kolejnym naruszeniem tadu moralnego. Koto sie zamyka

Prof. Wolniewicz powiada dalej, ze pewna posta¢ imperatywu kategorycznego
uprawnia do rygoryzmu. Argument ten pojawia sie w kontekscie kwestii pomyiki
sgdowej w wymiarze kary Smierci. Abolicjonisci argumentujg bowiem, ze moznos$¢
pomytki w orzeczeniu kary gtownej, ktora jest nieodwracalna, uzasadnia jej znie-
sienie (nie jest to oczywiscie argument jedyny). Prof. Wolniewicz utrzymuje, ze jesli
akceptujemy to, ze sami mozemy sta¢ sie ofiarami pomytki sgdowej, mamy prawo
domagac sie kary Smierci wobec innych, nawet omytkowo orzeczonej. Nie jest to
wilasciwa argumentacja Nawet jesli akceptujemy pomyilke wobec siebie, to nie
mamy prawa uniwersalizowa¢ tej postawy. Logicznie prawomocna posta¢ argumen-
tu z pomytki sadowej jest taka: jesli odrzucamy pomytke wobec siebie, to nie wolno
nam akceptowa¢ jej wobec innych. Nic z tego nie wynika na temat kary $mierci,
a jedynie co$ na temat pomytki. W ogolnosci, imperatyw kategoryczny w jakiejko-
Iwiek formie uzasadnia, jak to wykazata Maria Ossowska, odrzucanie regul, a nie
ich akceptacje. Wedle prof. Wolniewicza mamy tez powody, ktére zobowigzujg do
rygoryzmu, a wynikajg one z ,aktu [... ] moralnej asercji [fadu prawnego], u-
twierdzenia w bycie” (s. 18). Jest to jednak teza niczym nieuzasadniona poza wiasng
aksjologig prof. Wolniewicza. Wychodzi wiec na to, ze uzasadnienie filozoficzne dla
rygoryzmu podane przez prof. Wolniewicza jest prawomocne tylko wtedy, gdy
uprzednio przyjmie sie, ze kara gtéwna jest usprawiedliwiona w takich to a takich
wypadkach.
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Nieprawda jest stwierdzenie prof. Wolniewicza, ze nie ma zadnego udokumen-
towanego przypadku stracenia niewinnie skazanego cztowieka, a wskazywany przez
niego J. W. Bishop, chyba stabo zna historie amerykanskiego wymiaru sprawiedli-
wosci, skoro nie pamieta o sprawie Sacco/Vanzetti (przypadek dwdch Wiochow
skazanych i straconych za rzekome porwanie i morderstwo, w sprawie, w ktorej
~winni musieli sie znalez¢”). Bioragc pod uwage nieche¢ sadownictwa do stwie-
rdzania wiasnych pomyitek, na jednoznaczne ustalenie, ze stracono niewinnego
cztowieka, mozna liczy¢ w wypadkach drastycznych. O wiele czesciej pojawiajg sie
watpliwosci co do winy straconego, a mozna wskazac taki przypadek bez udawania
sie za ocean. Pytanie, czy w sprawie ,wampira z Katowic” skazano rzeczywistego
sprawce, do dzi$ nurtuje wielu obserwatoréw tych wydarzen. Istota sprawy nie lezy
jednak w sporze, czy pomyiki sadowe zdarzajg sie, bo to moze kwestionowac tylko
ten, kto zamyka oczy narzeczywistos¢. O wiele wazniejsze jest uzmystowienie sobie,
ze dopuszczenie kary $mierci otwiera mozliwosci jej wykorzystywania w manipu-
lacjach nastrojami spotecznymi, w zdobywaniu organdéw do przeszczepéw (np.
Chiny), a nawet w walce politycznej. Tylko zakaz stosowania tej kary pozwoli na
jednoznaczng ocene takich praktyk, nagminnych w $wiecie wspétczesnym, a nie-
rzadkich i w Polsce, wcale nie tak dawno. Nic nie pomoze wskazywanie na to, ze
dzieje sie tak w rozmaitych despotiach, a nie w demokracjach, albowiem do-
puszczajac uzycie miecza ryzykujemy, ze dostanie sie w rece bandytow.

Prof. Wolniewicz twierdzi, ze rygorysci sa wszedzie w wigekszosci i to dwa do
jednego. Th prawda, ze na pytanie: ,czy jeste$ za utrzymaniem kary $mierci? ”
wiekszo$¢ respondentow odpowiada ,,tak”. Wszelako doktadniejsze badanie wyka-
zuje, ze deklaracjom tym nie towarzyszy gotowos¢ stosowania takich kar w praktyce.
Zdecydowani zwolennicy kary gtéwnej zapoznani z przypadkami, w ktérych ja
orzeczono, lecz nie poinformowani o tych orzeczeniach, jedynie w 10-15% sg za
wymierzeniem kary gtownej. Zwolennicy zaostrzenia kary za przestepstwa przeciw-
ko mieniu proponowali kary daleko tagodniejsze od wymierzanych przez sady za
takie przestepstwa. Informacja o braku prewencyjnego oddziatywania kary $mierci
i jej antyhumanitarnych aspektach obnizyta ilo$¢ jej zwolennikéw o 40% (por.
K. Krajewski: Opinia publiczna a problem kary $mierci. ,Pafstwo i Prawo” nr 9,
1990). Jak dtugo nie wiadomo ani tego, czym Kkierujg sie ci, ktorzy opowiadajg sie
za karg Smierci odpowiadajac na bardzo ogdlnie postawione pytanie, ani tego jaka
jest ich gotowos$¢ postepowania zgodnie z tg deklaracjg, tak dtugo nie ma powodu,
aby ich traktowa¢ jako rygorystébw. W badaniach postaw odréznia sie postawe
deklarowang od realizowanej, a nie nalezy tego odroznienia ignorowaé przy sza-
cowaniu liczby rygorystow. Jest wiec rzeczg dyskusyjna, czy zniesienie kary gtownej
rzeczywiscie odbywa sie, jak twierdzi prof. Wolniewicz, w drodze narzucenia
wiekszosci — woli mniejszosci.

Wedle prof. Wolniewicza dziatania na rzecz zniesienia kary $mierci sa przejawem
ostabienia woli walki z przestepczoscig. Powiada on, ze nie ma co wota¢ o wiecej
policji, bo abolicjonizm jg rozbraja. Owa sita i wola ma polega¢ na gotowosci obrony
porzadku prawnego nawet za cene zycia i zdrowia. Wszelako prof. Wolniewicz nie
jest chyba konsekwentny, skoro wczesniej uznal, ze kara nie jest narzedziem do
realizacji jakiego$ dobra, ale jest pomstg za wine, a kara gtdwna jest srodkiem
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szczeg6lnym przeciwko zwyciestwu zia. Jak to wiec jest mamy naraza¢ zycie
i zdrowie dla zapobiegania ziu, czy tez dla reparacji tego, co wyrzadzito? | czy
narazanie zycia i zdrowia po to, aby wpakowa¢ morderce do wigzienia, a nie po to,
aby go powiesi¢, jest przejawem stabosci? Prof. Wolniewicz ma oczywiscie racje,
gdy wskazuje na niebezpieczefAstwo zbyt tatwego powrotu groznych przestepcow do
wolnosci. Jest to jednak kwestia btednych decyzji podejmowanych w ramach catego
systemu kamo-penitencjarnego, a nie zalezy od obecnosci czy wykluczenia kary
gtowne;.

Powracamy do kwestii ogolnych. Porzadek prawny chroni, chociaz nie wylgcz-
nie, ale w wiekszosci, wartosci utylitarne, a jego naruszanie winno by¢ rozpatrywane
utylitarnie wiasnie, a nie metafizycznie. Efektywno$¢ porzadku prawnego wymaga
i wysitku i woli przeciwstawienia sie ziu, lecz identyfikowanie takowego oporu
z surowym, w tym i najsurowszym, wymiarem kary prowadzi donikad. C6z z tego,
ze udmiercito sie jednego groznego przestepce, skoro stu cieszyloby sie nadal
wolnoscig? Czy powiemy, ze wykonanie jednego wyroku $mierci przywraca tad
moralny? Takowy tad moga zapewni¢ (w przyblizeniu, rzecz jasna) tylko Kkary,
ktorych czestotliwo$¢ pozostaje w takiej proporcji do czestotliwosci naruszen po-
rzadku prawnego, ze szansa pozostania bezkarnym nie jest duza. To zalezy nie tylko
od surowosci kar, lecz wybiega daleko poza problematyke kary gtownej, za$ rek-
lamowanie jej zbawiennych skutkéw tudzi, ze ma ona jakie$ specjalne znaczenie dla
zwalczania przestepczosci.

Ztudzenia za$ przestaniajg problemy rzeczywiste. Rozpatrywanie kary $mierci
w oderwaniu od catego systemu, ktorego jest ona elementem, nie jest wiasciwe.
Przeciez caty ten system ma zapobiega¢ ziu, c6z wiec mozna powiedzie¢ o jego
wydajnosci, gdy reflektory kieruje sie tylko na jego czes¢, a reszta znajduje sie
w mroku. Jest rzecza niebezpieczna, ze rygorysci izolujg problem kary gtdwnej
i wywotujg wrazenie, ze bez niej stajemy sie bezbronni wobec gwattu i przemocy.
Nie jest bowiem tak, ze drastyczno$¢ naruszenia prawa wymaga takiej samej
odpowiedzi. ,,Okrucienstwo kary $mierci, to jedynie pomsta za ohyde czynu, za ktéry
zostala wymierzona” — powiada rygorysta. Wszelako panstwo podporzadkowuje
sie wtedy standardom wyznaczonym przez przestepcow, i to wiasnie oni zaczynaja
dyktowac reguty sprawiedliwosci i stusznosci. Pokusa eskalacji karania w odpowied-
zi na czyny przestepcze, to nastepny etap tej ztowrogiej spirali. Ludzki wymiar
sprawiedliwosci nie jest doskonaty, ale metafizyczne implantacje na pewno go nie
ulepsza Zamiast metafizycznego rygoryzmu potrzeba zwyczajnego realizmu. Im
wiecej, tym lepiej.

HENRYK HIZ

Uniwersytet Pennsylwanski

CZCZY RYGORYZM LUB PONURY

Profesor Bogustaw Wolniewicz miat na Zjezdzie Filozoficznym w Toruniu
wyktad Filozoficzne aspekty kary gtéwnej i opublikowat go w ,,Edukacji Filozofi-
cznej” (20, 1995). Zabratem gtos w dyskusji po wykladzie, a redakcja ,,Edukacji
Filozoficznej” uprzejmie zaprosita mnie do spisania swoich uwag.
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W swoim wykladzie Profesor Wolniewicz gtosi konieczno$¢ kary $mierci i zwal-
cza dazenie do jej zaniechania. Rozrdznia przy tym cel kary od jej ubocznych
skutkdw. Niektére z ubocznych efektéw moga by¢ pozadane. | zapowiada, ze bedzie
rozwazat tylko cel kary. Ale nie catkiem dotrzymuje stowa. Bo tez spoteczna rola tak
zwanego wymiaru sprawiedliwosci jest wieloraka i nie wiadomo, ktére z jej efektow
bra¢ jako cel. I czyj cel? Czy zamierzony cel autorow kodeksu karnego, czy sedziego
w danej sprawie? Efektem autostrady, jej celem w zamiarach jej tworcow, jest
zapewne usprawnienie transportu miedzy odlegtymi miastami. Ale ubocznym efe-
ktem spotecznym jest mur miedzy bliskimi wioskami potozonymi po przeciwlegtych
stronach autostrady. Moze kto$ tego wiasnie chcial, bo wsie réznig sie etnicznie.
A moze gtownym, cho¢ nie rozdmuchiwanym, celem autostrady bylo zwiekszenie
zapotrzebowania na samochody i ciezardwki.

Ot6z celem kazdej kary, a wiec i kary $mierci, zdaniem Profesora Wolniewicza,
nie jest zaden z jej ,,praktycznych” rezultatow. Jest nim tylko odwet w imie poczucia
sprawiedliwosci. Czytamy, ze ,,przestepstwo jest naruszeniem moralnego fadu Swia-
ta. Jedynym dobrem, jakie kara ma na widoku, jest przywrdcenie tego fadu”. | tak
dalej, wedle Kanta Ucieczka w abstrakty, moze w zasSwiaty. Nie sposob usto-
sunkowa¢ sie do tych abstraktow, poki nie zobaczymy konkretnych, ludzkich przy-
ktadéw. Bez konkretéw, bez egzemplifikacji etyka i jurysprudencja Kantowska jest
czcza Z przykltadami — ponura, rygorystyczna, nie uwzgledniajgca okolicznosci
tagodzacych. Profesor Wolniewicz utozsamia poczucie sprawiedliwosci z sumie-
niem Ale sumienia ludzkie sg bardzo rdzne, szczeg6lnie w sprawach trudnych, a o
takich tu méwimy. Moje sumienie jest dalekie od zasad prawa rzymskiego, na ktére
rygorysci czesto sie powotujg | nie zgadzam sie z teza ze prawo rzymskie jest
fundamentem S$wiadomosci prawnej Zachodu. Chyba, ze z Zachodu wykreslimy
Anglie, Ameryke, Kanade, gdzie losy $wiadomosci prawnej szty nieco innymi
drogami.

Za karg S$mierci profesor Wolniewicz wysuwa dwa argumenty. Pierwszy, ze
wiekszo$¢ ludzi w roznych krajach jest za utrzymaniem kary $mierci. Zdumiewajacy
to argument w ustach filozofa, ktéry z racji swoich niejako zawodowych obowigzkéw
nie powinien iS¢ za gtosem publicznosci. Hitler wygrat wybory i byt dtugo popierany
przez ogot niemieckiego spofeczenstwa. Duza wiekszo$¢ ludzi podzieli opinie
Augustyng ze niektore wojny sg stuszne, sprawiedliwe. A ja nie. | bede sie do upa-
dtego upiera¢ przy tym Drugim argumentem Profesora Wolniewicza jest to, ze kara
Smierci daje prawu majestat, budzi trwozng czes$¢. Ale i wielu dyktatoréw, okupan-
tow, inkwizycji, osiggato trwozng czes¢ tym, ze byli grozni, grozni dla zycia
jednostek; Rzym w dalekich prowincjach, konkwistadorzy w Potudniowej Ameryce,
Stalin, ktéry $wiadomie wzorowat sie na Iwanie Groznym Przyklady odstraszajace
od brania trwoznej czci dla prawa — za co$ dobrego.

ANDRZEJ GRZEGORCZYK
IFiS PAN

Zagadnienie poruszone przez Bogustawa Wolniewicza w jego torudskim wysta-
pieniu wigZe sie z najbardziej podstawowymi sprawami etyki. Wolniewicz jednakze
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niedo$¢ analizuje podstawy etyki i prawa. Podstawy filozoficzne etyki, to przede
wszystkim sens stdw uzywanych w potocznej etycznej argumentacji, takich jak
»mie¢ prawo”, , mie¢ obowiazek”, lub krocej: ,,wolno”, ,,powinno sie”. Otz sensy
tych stéw sg nie opisowe, ale zyczeniowe. Znaczy to, ze:

Jesli autor A twierdzi, ze ,, X powinien zrobi¢ Z”, to znaczy, ze autor A chce, zeby
zacytowane jego powiedzenie zostato uswiadomione przez X i oddziatato na X tak,
zeby X postanowit zrobi¢ Z.

»Wolno” definiuje sie przez ,,powinien”: ,,wolno mu zrobi¢” to tyle, co ,nie jest
prawda, ze powinien nie zrobic”.

Przy takim rozumieniu podstawowych poje¢ sens catej etyki jest zyczeniowy,
a nie opisowy. Ale réwniez jako podstawowe problemy etyki rysujg sie wtedy nie
powinno$¢, w tradycyjnym sensie, ale sposoby oddziatywania jednych ludzi na
innych ludzi, lub moze gtéwnie, oceny sposobéw oddziatywania.

Tylko przy takim ujeciu etyki unika sie tworzenia bez potrzeby takich bytéw
0 bardzo podejrzanym statusie ontologicznym, jak prawa i obowigzki lub Sprawie-
dliwos¢, ktéra domaga sie ze swej istoty kary.

Otoz przy takim ujeciu etyki sposéb oddziatywania jednego cztowieka na dru-
giego cziowieka, polegajacy na zabiciu tego drugiego, jawi sie niewatpliwie jako
gorszy sposéb oddziatywania (cho¢ moze z jakich$ wzgledéw czasem konieczny),
anizeli sposéb oddziatywania polegajacy na probie resocjalizacji tego drugiego, gdy
jego postepowanie uwazamy za zte. Wolniewicz nie stara sie polemizowac z takim
ujeciem etyki, ktore opiera sie o tego typu analize filozoficzng. W tym sensie uwa-
zam, ze jego rozumowanie nie wykorzystuje nalezycie zdobyczy analizy filo-
zoficznej. A wydaje sie wiasnie, ze przy tego typu analizie, ten rodzaj zabojstwa
z premedytacjg, ktéry nazywa sie karg gtowng, lub karg $mierci, nie posiada do-
statecznego uzasadnienia.

DIONIZY TANALSKI
UMCS w Lublinie

CZYM JEST CZLOWIECZENSTWO?

,,EXegi monumentum aere perennius”

Mocno (jak zwykle) zbudowany jest wyklad (referat, tekst) profesora Bogustawa
Wolniewicza. Na pierwszy rzut oka przypomina spizowy monolit, blizsze wejrzenie
ujawnia wszakze, iz ztozony zostat z czterech rodzajow budulca: 1. Teoretyczna
argumentacja uzasadniajgca rygoryzm moralny i prawny; 2. Powotanie sie na opinie
publiczng; 3. Powolanie sie na wybrane wypowiedzi niektorych autoréw i autory-
tetéw; 4. Zarys psychologicznoosobowosciowego portretu abolicjonistow.

Punkty 2, 3 i 4 zwracajg uwage czytelnika tekstu napisanego przez uczonego tej
miary i budzg niejakie zdziwienie. Nie posgdzam bowiem prof. Wolniewicza, ze
chciatby moralno$¢ i prawo fundowa¢ na opinii publicznej, zwtaszcza ze, jako
rygorysta, odwotuje sie do Kanta i do Biblii — a tu opinia publiczna nie ma nic do
powiedzenia. A i owo cytowanie tez wydaje mi sie nie z tej szkoly, bowiem, jak
wiadomo, dobieranie cytatéw nie jest trudne i mozna je znalez¢ na kazdg okolicznosc.
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Za$ zarys portretu abolicjonistdw traktuje jako zartobliwy grymas majacy nam
pozwoli¢ odetchng¢ przez chwile od rygoryzmu argumentacji. (Abolicjonisci, we-
dtug autora, postugujg sie nieraz fanatyczng zajadtoScig—od ktorej, jak wiadomo,
profesor Wolniewicz jest najzupetniej wolny — argumentacjg zawsze chwiejng
i staba, zwykig sofistyka, grubg demagogig i ulegajg szalejgcemu utylitaryzmowi).
Poczucie humoru jest zawsze cenne.

Pominmy zatem owe punkty jako wdzieczne ozdobniki zasadniczej argumentac-
ji. Pozostaje argumentacja teoretyczna uzasadniajgca kare gtowng nie dlatego, ze jest
spotecznie korzystna, lecz ze jest moralnie stuszna.

,»Cztekoksztattnos¢ nie stanowi kryterium cztowieczenstwa (... ). Wartos¢ abso-
luthg ma nie cztowiek — czy zycie ludzkie — jako kategoria biologiczna, tylko
cztowieczenstwo jako kategoria aksjologiczna”. ,.Sg czyny, ktére swg immanentng
ohyda przekraczajg granice czlowieczenstwa”. To dwa fundamentalne przeswia-
dczenia rygorysty—pisze autor. W objasnieniu drugiego przeswiadczenia informuje
ponadto, ze kto przekracza dolng granice cztowieczenstwa, przekresla swe prawo do
zycia.

Pierwsze przeswiadczenie wydaje mi sie oczywiste: nie o biologie idzie, lecz o
aksjologie. Cho¢ bez biologii nie bytoby i aksjologii — co prof. Wolniewicz
dostrzega i posrednio cztowiekowi, jako kategorii biologicznej, tez przyznaje odpo-
wiednig wartos¢. PrzeSwiadczenie drugie zawiera, moim zdaniem, konkluzje, ktora
z przestanki nie wynika lub wynika¢ nie musi. Mianowicie: czyn przekresla prawo
do zycia. Oczywiscie, czyn odpowiednio ohydny (np. zabdjstwo, ale czy jeszcze
jakie$ inne? ). Otéz tu zgtaszam zastrzezenie co do kategorycznosci owego rozu-
mowania. Konkluzja jest arbitralna, bowiem mozna roéwnie arbitralnie powiedzie¢:
czyn nie przekre$la prawa do zycia. Mozna wybra¢ z jednakowym uprawnieniem
logicznym ktérekolwiek z tych dwu zdan, a jesli tak, to moc i spoistos¢ teoretycznej
konstrukcji tekstu profesora Wolniewicza jest pozorna.

Mysle nawet, ze bardziej uprawnione jest zdanie ,,czyn nie przekresla prawa do
zycia” niz zdanie autora ,sg czyny, ktore swag immanentng ohydag przekraczajg
granice cztowieczenstwa”, bowiem pojecia czynu i cztowieczenstwa nie sg réwno-
wazne. Uwazam, ze nie traci sie cztowieczenstwa, a przynajmniej nie musi sie tracié,
gdy popetnia sie czyn odpowiednio ohydny. Bywajg czyny ohydne, takze i zabdjstwa,
popetniane mimo woli lub w niewiedzy. Bywa, ze sprawcy czynéw ohydnych po
fakcie (niestety! ) uswiadamiajg sobie ich ohyde, szczerze zalujg i postanawiajg
naprawi¢ ich skutki — jesli to jest mozliwe, oraz nie popetnia¢ ich wiecej. Czy
w takim wypadku tez tracg prawo do zycia?

Czyny nie wyczerpuja cztowieczenstwa. Gdyby tak byto, kazdemu zwierzeciu
mozna by bylo przypisa¢ odpowiedni stopie cztowieczenstwa. Owszem, cztowieka
rozpoznajemy po czynach, lecz ponadto wiemy co$ o jego pogladach, motywacjach,
zamiarach, systemie wartosci — i to wszystko, razem z czynami, stanowi jego
cztowieczenstwo i jego wartos¢. Moze by¢ ona r6zna od wartosci jego czynow, choé
najlepiej by byto, aby ich wartos¢ nie odbiegata od moralnej normy spotecznie
przyjetej. Lecz, niestety, tak nie jest, o czym profesor Wolniewicz zapewne wie, lecz
tego nie uwzglednia, bowiem wodwczas jego moralny rygoryzm trzeba by bylo
umiescic na spizowym pomniku marzen.
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Ponadto — nawet jesli sie to komukolwiek nie podoba lub z jakich$ powodow
pomija milczeniem — cziowieczeristwo jest nie tylko konstrukcjg intelektualng
i rygorystycznie aksjologiczng, lecz takze i psychiczna, i emocjonalng, i (tez! )
neurologiczng. A te sfery nie zawsze poddajg sie teoretycznej argumentacji, w tym
takze argumentacji moralnego rygoryzmu; a nawet funkcjonujg na zasadach zupel-
nie niezaleznych od intelektualnych racji. Ludzie postepujg nie tylko pod wpltywem
argumentacji racjonalnych, lecz i pod wptywem emocji albo choroby — skutki tego
postepowania bywajg rozne, moralnie dobre lub zte, lecz nie widze powodu, aby na
podstawie takiego postepowania uznawac, ze przekraczajg granice cztowieczenstwa.
Nie jest ono bowiem, niestety, ideatem moralnego rygoryzmu.

(Nawiasem mowiac, gdybySmy postepowali tylko wedtug moralnego rygoryzmu
zaprezentowanego przez profesora Wolniewicza, to prawdopodobnie wigkszosé
ludzi bytaby juz dawno stracona lub siedziata w wigzieniu. Czy bytoby przez to
lepiej? Swiecitaby tryumfy rygorystyczna sprawiedliwosé; czy Swiecitoby takze
cztowieczenstwo? )

Wszystko to razem nie znaczy, ze wylgczam spod ujemnej oceny moralnej czyny
sposdb, chciatbym podja¢ po uwzglednieniu, czym jest cztowieczenstwo i jak swoje
Czyny ocenia sam sprawca, oraz czy mozna mu zaufa¢ w sprawie zado$¢uczynienia
i/lub unikania ztych czynéw w przysztosci. Mysle, ze rozsadne zaufanie jest tez
atrybutem czlowieczenstwa. Jest nim takze i mitosierdzie, cho¢ nie powinno ono
rugowac sprawiedliwosci.

A na zakonczenie przyznam sie do stabosci: nie potrafitbym wykona¢ wyroku
Smierci. Czy ta moja stabos¢ ostabia moje cztowieczenstwo? Panie Profesorze
Wolniewicz: czy Pan potrafitby?

JERZY J. KOLARZOWSKI

Uniwersytet Warszawski

POSTAWA ABOLICJONISTYCZNA

Profesor Bogustaw Wolniewicz w swoim referacie uzasadnia konieczno$¢ utrzy-
mania kary S$mierci dwojakiego typu argumentacjg. Po pierwsze, odwotuje sie do
pojecia sprawiedliwosci, ktéore — jak sadzi — urzeczywistnia sie w zyciu zbioro-
wosci ludzkich. Moim zdaniem jest to poglad fatszywy, co sprobuje uzasadni¢
w pierwszej czeSci mej wypowiedzi: Postawa abolicjonistyczna wobec idei sprawie-
dliwosci. Drugi typ argumentacji wiaze sie u profesora Wolniewicza z istnieniem
osob bedacych glosicielami pogladéw przeciwnych niz jego wihasne. Argumentacja,
ktora uzasadnia stuszno$¢ swoich racji, odwotujac sie do faktu istnienia przekonan
przeciwnych, juz w czasach starozytnych uchodzita za watpliwg. Prof. Wolniewicz
swoje wystgpienie podbudowat wieloma supozycjami dotyczacymi abolicjonistow.
Czyni tak dlatego, ze zjawisko kary S$mierci pragnie uja ograniczajac sie do
elementarnych zasad logiki klasycznej, kt6re przenosi na grunt aksjologii. Przyjeta
metodologia zawodzi, gdyz nie jest tak, ze kazdy argument za utrzymaniem kary
$mierci jest dobry, a za zniesieniem — zly. Ale nie jest tez odwrotnie. Dlatego
stosowanie absolutystycznego uogolnienia logicznego w dziedzinie etycznej okre-
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$lam mianem wiary. Wyjasnieniu koniecznosci zniesienia kary $mierci na gruncie
innego typu myslenia stuzy druga cze$¢ mego tekstu pt. Postawa abolicjonistyczna
jako rodzaj wiary.

I. Postawa abolicjonistyczna wobec idei sprawiedliwosci

1. To, co w moim przekonaniu stanowi generalng roznice pomiedzy zwolen-
nikami a przeciwnikami kary $mierci, jest ich stosunek do idei sprawiedliwosci. Jest
to idea piekna, wzniosta i na tyle doskonata, ze kazde jej urzeczywistnienie staje sie
jej zaprzeczeniem. Mozna powiedzie¢, ze w S$wiecie spotecznym sprawiedliwosci
nie ma tak, jak jej nie ma w Swiecie przyrody. Sprawiedliwoscig w $wiecie ludzkim
rzadzi przypadek, kulawy los, fatum. Dobrze te prawde wyraza aforyzm $w. Augu-
styna dotyczacy sprwiedliwosci w obrebie civitas terenae — panstwa ziemskiego:
»Nie rozpaczaj: jeden ze zloczyncow zostat oszczedzony. Nie o$mielaj sie: jeden ze
ztoczyncow zostat przeklety”. Albert Camus, zaangazowany w kampanie abolicyjna,
w swoim eseju Rozwazania o gilotynie napisat: ,,Nie ma sprawiedliwych, lecz tylko
serca mniej lub bardziej ubogie w sprawiedliwos¢”?.

Z faktu, ze sprawiedliwo$¢ sadow pozostawia wiele do zyczenia, zaczeto do-
ktadnie zdawac sobie sprawe w dobie O$wiecenia. Wiedziat o tym Voltaire piszac
Zycie i $Smier¢ Tomasza Calasa, wiedzg o tym doskonale wytrawni historycy prawa.
Prof. S. Salmonowicz pisat: ,,\W historii cywilizacji europejskiej tylko w okresie
XVII-XIX w. wymierzono wiele tysiecy wyrokéw $mierci w stosunku do os6b
catkowicie niewinnych (pomijam tu dla jasnosci przestepstwa polityczne czy reli-
gijne, a ograniczam sie do przestepstw pospolitych). Czy sedziowie wydajacy te
wyroki mieli subiektywne watpliwosci? Z reguty zadnych. Rejestry sadowe cywili-
zowanych krajow europejskich, takze i w XX w. ( pomijam tu nawet zbrodnie
polityczne okresu hitlerowskiego i stalinowskiego) sa pelne wstrzasajacych przy-
ktadéw pomytek sadowych™2,

Pracujacy w wolnych zawodach nie powinni stuzy¢ idei, tylko drugiemu czto-
wiekowi. Charakter ich pracy wymaga postannictwa i kazdy z nich powinien leka¢
sie ideowego batwochwalstwa u siebie i swoich kolegéw. Specyfika stojaca na strazy
uprawianego zawodu winna by¢ stosowna skromno$¢. Moze jg jedynie wyrazi¢
opisowy paradoks: najlepszym lekarzem bedzie ten, ktory wczesniej osobiscie
doswiadczy chorob, ktére przyszto mu leczy¢. Dobrym sedzia bedzie ten, ktérego
wczesniej sadzono za czyn, ktdry ma wiasnie sgdzi¢. Ta paradoksalna mysl powinna
sta¢ sie podstawa wychowania studentdw na odpowiednich kierunkach, a pozniej
stale im towarzyszy¢ w pracy zawodowej. Tam, gdzie dzieje sie inaczej, bywa ze
okrutny los szczegdlnie doswiadcza lekarza, ktory wierzyt w potege medycyny, czy
prawnika ktory ufat prawu i wymiarowi sprawiedliwosci.

2. Wsrod abolicjonistow jest wiele 0s6b, dla ktérych naturalny jest brak zaufania
do wihadzy. Liberalne credo, pod ktorym podpisato sie wielu abolicjonistow, brzmi:

L A. Camus: Rozwazania o gilotynie (antologia). Krakéw 1991, s. 22.

2 S, Salmonowicz: Kara $mierci jest nade wszystko niebezpieczna. ,tad” 2/1990. Artykut jest pole-
mika z opinig J. Widackiego, opublikowang wczesniej na tamach tego tygodnika.
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»kazda wiladza deprawuje, ale wiadza absolutna deprawuje w sposéb absolutny”.
Stad wniosek o koniecznosci permanentnego ograniczania i kontrolowania wiadzy.
Zatem rola sagdow ma polega¢ na tym, aby sprawujacych wiadze kontrolowaé
w stopniu wiekszym, lub co najmniej rdwnym jak spoleczenstwo (ma to miejsce
w panstwach o anglosaskich systemach prawnych). Koniecznos¢ kontroli wiadz
przez sady nie zmienia wcale przeSwiadczenia liberalnie myslacych abolicjonistow
o tym, ze w systemach demokratycznych wymiar sprawiedliwosci kuleje, natomiast
w systemach niedemokratycznych najczesciej stuzy temu, by deptaC cele jakie przed
nim postawiono. Z powyzszych wywodow tatwo wyciagna¢ nastepujacy wniosek:
dla abolicjonisty demokracja i wartosci, ktore ona z sobg niesie, sg oczywiste,
natomiast zwolennicy utrzymania kary $mierci moga, ale nie muszg by¢ zwolen-
nikami demokracji. Inaczej méwiac: nie mozna by¢ abolicjonistai nie byé demokrata.
Mozna natomiast pogodzi¢ Swiatopoglad represyjny — retencjalistyczny ze stuzba
dyktaturze.

3. Abolicjonistéw w ich niecheci do wtadzy, a szczegdlnie wiadzy totalitarnej,
cechuje tendencja do szczeg6lnego spojrzenia na spoteczenstwo. We Francji, w tra-
kcie debaty nad zniesieniem kary $mierci, postuzono sie miedzy innymi nastepujaca
argumentacjg historyczna. Wskazywano, ze spekulanci i przemytnicy w trakcie
Rewolucji Francuskiej, mimo ze podejmowali najwieksze ryzyko czesto Kierujgc sie
checig zysku, to jako grupa reprezentowali wyzszg moralno$¢ i wiekszg wzajemng
solidarno$¢ niz przywodcy rewolucji. Podobnie, w odniesieniu do PRL, zwilaszcza
na kanwie utworéw M. Hiaski czy M. Nowakowskiego, byty formutowane opinie,
zgodnie z ktérymi margines spoleczny ze swoimi wewnetrznymi normami repre-
zentowal wyzszag czysto$¢ moralng anizeli elity partyjne czy SB. W przytoczonych
przyktadach moze sie kry¢ pewna doza uproszczenia. Jednak chodzi o to, by podac¢
przyktady, w ktorych represyjny aparat panstwowy wyposazony w kare Smierci,
stanowi dla spofeczenstwa wieksze zagrozenie niz jego pojedynczy przedstawiciele.
Z powyzszych przyktadéw wynika takze inna filozoficznie glebsza refleksja.

Tylko niektorzy abolicjonisci przychylaja sie do stanowiska, zgodnie z ktérym
zycie ludzkie jest w sposob bezwarunkowy najwyzsza wartoscia. Dla abolicjonisty
czesto wieksze znaczenie niz bezwzglednie rozumiana warto$¢ zycia, ma zycie
godne i godna $mieré. Dobra te trudno jest rozdzieli¢. Kara $mierci, odbierajagc prawo
do godnej $mierci, odbiera réwniez godnos¢ zycia skazanego. Abolicjonisci czesciej
zgodziliby sie z tezg, ze nie tyle samo zycie stanowi dobro najwyzsze, ale pragnienie
zycia tkwigce w jednostce i w spoteczenstwach. Jest to subtelna, ale jakze istotna
roznica w stosunku do tego, co przedstawit prof. B. Wolniewicz. Abolicjonista wie,
ze owo pragnienie zycia czerpie swg moc z dwoch zrédel. Zarébwno w przypadku
pojedynczego cziowieka, jak i w przypadku spotecznosci ludzkich, to pragnienie
wyptywa zaréwno z biologicznego instynktu, jak i z potrzeby moralnego komfortu.
Odbierajac jednostkom czy spoteczeristwom mozliwos¢ budowania $wiata o coraz
wiekszym moralnym komforcie, skazuje sie je na moralng stagnacje i powolne
umieranie. Wiasnie tak rozumianemu pragnieniu zycia winny stuzy¢ spoteczne
systemy i instytucje. Kara $mierci, bez wzgledu na to, jakimi racjami usprawied-
liwiana, w oczywisty spos6b wymierzana jest zarowno w biologiczne pragnienie
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zycia, jak i w komfort moralny spoteczenstwa. Jest tak dlatego, ze do zbrodni juz
zaistniatej czesto w sposob przypadkowy, doktada sie zbrodnie nowa.

4.  Moze kto$ zapytac, czy 6w brak zaufania do sprawiedliwosci, do majacego jej
stuzy¢ aparatu, wreszcie do wszelkiej wtadzy, ,ktorej trzeba patrze¢ na palce, nie
prowadzi do zupetnego zwatpienia? Czy jakie$ zto moze wynikna¢ z podejrzliwosci?
Herolda kazdej idei warto zapyta¢: cui prodest? — Na czyja korzy$¢? Dla czyjej
wygody?

Po pierwsze: ,,Nalezy wiec majgcym dobre samopoczucie moralne zwolennikom
kary $mierci powiedzie¢ jedno jasno: kto jest za karg $mierci, przyjmuje takze na
siebie odpowiedzialno$¢ moralng za ewentualne pomyiki i ’wypaczenia’ wymiaru
sprawiedliwosci, prowadzace do pozbawienia, niewinnego cztowieka, zycia™.

Po drugie: kara $mierci to kara, o ktérej Camus napisat: ,,fascynuje tych, ktorzy
przestali by¢ porzadni, ktéra upadla lub prowadzi do zaburzen u tych, ktérzy przy-
ktadajg do niej reke™>.

Po trzecie: utrzymywanie kary $mierci stuzy upolitycznieniu wymiaru sprawie-
dliwosci. Dzieje sie tak z kilku powoddw. Jest to kara nieodwracalna. W polityce
czesto chodzi takze o podejmowanie dziatan nieodwracalnych. Kara $mierci, doty-
kajgc niewymiernego dobra jakim jest ludzkie zycie, budzi wielkie emocje spoteczne,
ktorymi mozna manipulowac. Poza tym karg Smierci w kodeksach karnych i usta-
wodawstwie specjalnym czy wojskowym, zagrozonych jest wiele przestepstw poli-
tycznych.

Rowniez i dzisiaj, dyskutujagc nad karg $mierci, nie powinno sie abstrahowac od
perspektywy historycznej i kontekstu politycznegof. W lecie 1989 roku, w tzw.
Sejmie kontraktowym, debatowano nad projektem ustawy zgloszonej przez Obywa-
telski Klub Parlamentarny, ktéry miat na celu zupelne zniesienie kary S$mierci
w prawodawstwie polskim. Za zniesieniem tej kary byli postowie zasiadajgcy w Sej-
mie z ramienia ,Solidarnosci”. Za jej utrzymaniem byla wiekszo$¢ mandatariuszy
nominowanych przez polityczng platforme reprezentujgca kierownictwo PRL. W tej
sprawie istnieje jedno zasadnicze wyjasnienie uzasadniajace 6wczesny rozktad opinii
i zaproponowany w efekcie skandaliczny kompromis’. Wyjasnienie to, zaczerpniete

3 Okreslenie T. Borowskiego za szczecinskim zjezdzie pisarzy w 1946 r.

4S. Salmonowicz: dz. cyt

5 A. Camus: dz. cyt, s. 20.

6 W PRL do konca 1949 roku odbierano zycie za przestepstwo formalne (szkodliwe jedynie z
powodu ztamania prawa), a polegajace na nielegalnym posiadaniu broni. W 1968 roku odebrano zycie
skazanemu organizatorowi afery gospodarczej ,,0 znacznych rozmiarach” i wyrok ten podano do
publicznej  wiadomosci.  Lapidarnie  mozna powiedzie¢, ze zamordowanie czlowieka za
pozarozdzielnikowy handel miesem. W roku stanu wojennego 1982 sady cywilne i wojskowe wydaty
statystycznie wiecej wyrokéw $mierci niz w okresie wczesniejszym i pézniejszym. Podane przyktady,
jak sadze, wskazujg na watte rozgraniczenie czynu kryminalnego od politycznego w warunkach braku
demokracji

7 Wypracowany, a raczej wymuszony (ze wzgledu na éwczesny sktad parlamentu) kompromis
zaktadat piecioletnie moratorium zawieszajace wykonywanie kary $mierci. Tym samym osoby byty
nadal skazywane na te kare, tyle, ze nie byla ona wykonywana. Powodowato to dodatkowo sytuacje
psychicznego znecania sie, ktorej przeciez nie przewiduje Kodeks Karny. W 1994 r., gdy skonczyt sie
6w okres moratorium, wykonano kilka wyrokéw, po czym znowu wrécono do ,,parawanu’” moratorium.
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z cytowanego juz eseju francuskiego adwokata, pisarza i filozofa brzmi: ,,Kara
Smierci rozbija jedynie niepodwazalna solidarno$¢ ludzka, solidarno$¢ przeciw
$mierci”s,

I1. Postawa abolicjonistyczna jako rodzaj wiary

5. Jestem prawnikiem i abolicjonistg, czemu datem wyraz miedzy innymi w mo-
mencie inicjowania Spotecznego Stowarzyszenia na Rzecz Zniesienia Kary Smierci
w roku 1988° W przedtozonym referacje Pan Profesor podat niektére ze znanych
argumentdw za utrzymaniem kary $mierci, np.: sprawiedliwo$¢ czy zdanie opinii
poblicznej. Na kazdy z tych argumentdw mozna wytoczy¢ argument przeciwny
i nasza dyskusja mogta by sie ciggna¢ w nieskornczonos¢. Jest tak dlatego, poniewaz
to, co gtosi Pan Profesor, jest pewnym rodzajem wiary. Ale jest tez inna wiara,
dok}adnie odwrotna. Sprawa kary $mierci, jest problemem filozoficznym tego typu,
ktory ma takg sama konstrukcje, co wszelkie aprioryczne przes$wiadczenia czio-
wieka. Jest zagadnieniem, w ktérym zar6wno stanowisko za zniesieniem Kkary
Smierci jak i za jej utrzymaniem, wyptywa z pobudek gtebszych niz mogg to wyrazi¢
przytaczane argumenty. Mozemy je zatem okre$li¢ mianem wiary. Sg przekonania
ludzkie, ktore bez, wzgledu na ferwor toczonej dyskusji zastugujg na to, by je w petni
tolerowac. Stad tez stanowisko abolicjonistdw powinno by¢ respektowane a nawet
szanowane tak, jak kazde istotne przekonanie cziowieka. Abolicjonisci zastugujg na
to, takze ze strony swoich przeciwnikéw. Dlatego niech mi bedzie wolno zaapelowa¢
do Pana Profesora Wolniewicza o tolerancje i szacunek dla tej odmiennej, drugiej
wiary.

Dobrze sie stalo, ze jeszcze w sali obrad Zjazdu Filozoficznego, ustosunkowujac
sie do mojej wypowiedzi, profesor B. Wolniewicz zgodzit sie, iz w wygloszonym
wystapieniu zaprezentowal pewien rodzaj wiary. Mozna zatem naprzeciw siebie
postawi¢ dwa przestania: stuzbe idei sprawiedliwosci contra pragnienie zycia go-
dnego, to znaczy w spoteczenstwie, ktdre wyrzeklo sie kary $mierci. W referacie
Profesora czytamy: ,,Kazdy moze praktykowa¢ mitosierdzie do woli, to jego sprawa
prywatna. Nie ma natomiast powodéw by te praktyki przenosi¢ na sfere publi-
czng... "0, COz sie kryje za powyzszym stwierdzeniem? Niemozno$¢ pogodzenia idei
sprawiedliwosci absolutnej z mitosierdziem. Stad nakaz wyrzucenia mitosierdzia ze
sfery publicznej i sprowadzenia go do indywidualnego upodobania.

— Czym jest wiara bez mitosierdzia?

Ponadto takie rozwigzanie jest naruszeniem czotowej zasady nowozytnego prawa karnego nulla paena
sine el iudicio. W zakresie stosowania kary $mierci Polska narusza te zasade, co upodabnia nasz system
prawny do systemu prawa karnego w ZSRR w latach 1921-1960. Rozwigzanie to mogto by by¢
powodem interwencji w instytucjach stojacych na strazy praw czlowieka. Jest to smutng ilustracjg, jak
sprawiedliwo$¢ przestrzegaja przedstawiciele narodu, przeciwni zniesieniu kary $mierci (Por. M. Filar
W stuzbie utopii. 73 lata radzieckiego prawa karnego. Torun 1992).

8 A. Camus: dz. cyt, s. 23.
9 Stowarzyszenie to usitowano bezskutecznie zarejestrowa¢ miedzy 12 stycznia a 29 czerwca 1988 r.
10 B. Wolniewicz: Filozoficzne aspekty kary gtéwnej. ,,Edukacja Filozoficzna” 20/1995, s. 14-15.
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— Kazdy, kto rozumie filozofie jako ¢wiczenie duchowe odpowie: wiara bez
mitosierdzia jest fanatyzmem prowadzacym do zbrodni, lub w innym przypadku: to
psychiczne szalefstwo wymagajace litosci i izolacji, albo wreszcie: taka wiara to
zbtgkana w swych racjach ideologia. Bytoby jednak pomytka i pycha twierdzi¢, ze
abolicjonizm kieruje sie mitosierdziem. W istocie rzeczy wystarcza wielkodusznosc.
Pozwala ona wiele zrozumieé. Kazda prawdziwa wiara winna karmic¢ sie wielko-
dusznoscia. Inaczej jest wiarg fatszywa, wiodacg do optakanego celu.

7.  Cztowiek od wiekéw usitowat zrozumie¢ i by¢ w stanie oszacowac zto. Pod
koniec XX stulecia, zaznajomiony z do$wiadczeniem dwdch totalitaryzméw, mo-
gacy przeczyta¢ dziesigtki ksigzek o inkwizycji, ciggle pyta: gdzie lezy granica
pomiedzy ztem naszej codziennosci, a ztem systemow, w ktérych przyszto nam zy¢?

Trudno jest znalez¢ odpowiedz na takie pytanie. Mozna jedynie podpowiedzieg,
ze zto, do ktorego przyktada reke wiecej osdb, jest gwatetm wiekszym, wyracho-
wanym i metodycznym, niz zto dokonane jednostkowo (cho¢ w pojedynczych
przypadkach, ze wzgledu na $rodki techniczne dostepne we wspotczesnym Swiecie,
liczba ofiar np. zamachu terrorystycznego moze by¢ znaczna). Mozna zatem powie-
dzie¢, ze kara Smierci jest karg zbiorowego odcziowieczenia. Nawet zwolennicy
utrzymania kary $mierci nie neguja, ze jest ona pewnego rodzaju ztem. Ale do tego,
zeby nastgpito odebranie zycia w imieniu panstwa, potrzebne jest wspotdziatanie
wielu ludzi: funkcjonariuszy $ledczych, prokuratora, fawnikow, stuzby wieziennej,
jest wiec kara Smierci zabdjstwem przygotowywanym i wykonywanym zbiorowo
(w momencie egzekucji powinni by¢ obecni: kierownik placéwki wieziennej, awdo-
kat skazanego, lekarz, duchowny i wykonawca). Obecnos$¢ kary Smierci w systemach
prawnych panfstw, czyni z tych panstw zagrozenie dla politycznego i moralnego tadu
Swiata. Panstwa, w ktorych istnieje kara $mierci, sg zawsze wiekszymi mordercami
niz nawet najstynniejsi gangsterzy. Podobnie bylo w calej historii $wiata. Aparat
wymiaru sprawiedliwosci, nawet panstw cywilizowanych i demokratycznych, jezeli
postuguje sie karg $mierci, staje sie obcigzony wielkg iloscig morderstw. C6z dopiero,
gdy na szale zbrodni dokonywanych przez panstwa, potozymy ofiary rezimu stali-
nowskiego, rezimu Mao, panstw faszystowskich, niedemokratycznych panstw trze-
ciego Swiata. Odebranie wymiarowi sprawiedliwosci kary S$mierci we wszystkich
panstwach $wiata, staje sie wyzwaniem czasow, w ktdrych zyjemy.

8.  Pytanie o stosunek do kary $mierci jest pytaniem o kierunek cywilizacyjnego
rozwoju. Mozna powiedzie¢, ze we wspolczesnym Swiecie za zniesieniem kary
Smierci opowiadaja sie wszyscy ci, ktorych sity skupiaja sie w pracy dla cywilizacji
zycia, mitosci i Swiatta. Jednym z milowych krokdw na drodze do porozumienia
Swiata w tej sprawie byla korzystna zmiana, jaka nastgpita w stosunku Stolicy
Apostolskiej do tego zagadnienia. Jest to w moim odczuciu naturalny proces w $wie-
cie, Swiadomym swych korzeni w S$rodziemnomorskiej cywilizacji. Oczywiscie
przetomowg role w tej zmianie odegrato osobiste stanowisko Ojca Swietego. W mo-
im przekonaniu wiele doswiadczen intelektualnych Karola Wojtyty oraz zdarzen
z praktyki obecnego pontyfikatu ztozylo sie na zmiane, ktora przyniosta odnosny
ustep w encyklice Evangelium Vitae, co z kolei ma za sobg pociggna¢ rewizje
Katechizmu Kosciota Katolickiego.



70 O karze gtéwnej

Pytania o nature zla, o bycie w $wiecie ktory nie jest dobry, o mozliwosci nie
powiekszania zta juz istniejgcego — wszystkie one sg pytaniami, o ktérych mozna
powiedzie¢, ze ich powstanie otwiera nas na doSwiadczenie etyczne, a niekiedy na
religijne. Problematyka filozoficzna i teologiczna wyptywajaca z obecnosci zta
w $wiecie nalezy do zagadnien pasjonujacych. Przewija sie ona takze w dorobku
papieza.

Prof. J. Kozielecki w eseju o Janie Pawle Il zanotowat: ,,Gdy pisze te stowa
0 nauczaniu Papieza, o Jego pogladach na temat moralnosci i spraw humanitarnych,
zerkam na zbidr Poezje i dramaty K. Wojtyty, ktory pisat wtedy, gdy nie wiedziat, iz
zdarzy sie nieprawdopodobne i zostanie Papiezem Kosciota Katolickiego. W tym
zbiorze znajduje sie niezwykly wiersz pisany przed wielu laty. Nie moge sie po-
wstrzymac, aby nie zacytowac jego fragmentu:

»Swiat, ktéry tworze nie jest dobry —

lecz ja nie tworze tego Swiata!

Czy to wystarcza™".

Podobne watki w uczestniczeniu w tajemnicy zta mozemy znalez¢ rozwiniete
w ksigzce bedacej zapisem rekolekcji rzymskich kardynta K. Wojtylty pt. Znak
sprzeciwu i w niektérych dokumentach pontyfikalnych, szczegélnie w adhortacji
Znaczenie cierpienia w $wiecie wspotczesnym. Jezeli ten bogaty dorobek twdrczosci
z zakresu teologii i aksjologii potaczy sie z osobistym doswiadczeniem papieza Jana
Pawla 11, ktory spedzit diugie chwile w celi swego niedosztego zabojcy Ali Agczy,
to stanowisko przedstawione w ostatniej encyklice staje si¢ oczywiste. I w moim
przekonaniu jest oczywiste dla kazdego, kto sens na granicy tego, co etyczne i tego,
co religijne rozumie jako cel prowadzacy do poszukiwania prawdy.

11]. Kozielecki: Samotnos¢ pielgrzyma. ,,0dra” 4/1995, s. 20.



