EDUKACJA FILOZOFICZNA RECENZIJE | NOTY
Vol. 21 1996

MAGDALENA ZARDECKA-NOWAK
OSTATNIE WYKLADY KARLA POPPERA

Karl R. Popper: Swiat skionnosci. Przektad
A. Chmielowski. Krakéw, ZNAK, 1996, 62 s.

Osiemdziesiecioo$mioletni Sir Karl R. Popper uskarzat sie na stabnaca pamieé
i gasnaca jasnos$¢ sadu. Mimo to jego zapat do pracy do konca pozostat intensywny,
prawie miodzienczy. Ostatnie dwa artykuly, ktére zdazyl jeszcze za zycia opu-
blikowac, trafity witasnie do rak polskiego czytelnika w postaci niewielkiej ksiazki
pod tytutem Swiat sktonnosci. Popper ufat, ze teksty, ktére przedktada, rzucajg nowe
Swiatlo na interesujagca go od lat problematyke prawdopodobienstwa, przyczyno-
wosci oraz charakteru naszej wiedzy. Przyznaje w przedmowie, ze poswiecit im duzo
staran i wysitkow, ktére zaowocowaly satysfakcjg godng filozofa—,piszac je, sam
nauczytem sie wielu waznych dla mnie rzeczy” (s. 9). Stowa te w ustach czltowieka
prawie dziewiecdiesiecioletniego musiaty brzmie¢ imponujgco. Czytelnik na dtugo
pozostaje pod ich wrazeniem. )

Pierwszy artykut, pod tytytem Swiat sktonnosci: dwie nowe koncepcje przyczy-
nowosci, rozpoczyna sie od szeregu wspomnien. Autor wraca pamiecig do roku 1934,
kiedy to pierwszy raz uczestniczyt w Miedzynarodowym Kongresie Filozoficznym
w Pradze. Tam tez, obok wielu filozofow i logikéw, spotkat Alfreda Tarskiego,
z ktérym potaczyta go serdeczna znajomosc¢. ,,Z filozoficznego punktu widzenia byta
to dla mnie najistotniejsza przyjazn catlego mojego zycia” — pisat po latach (s. 12).
Poglady Tarskiego niejednokrotnie inspirowaty Poppera, z nimi tez wigze sie po6z-
niejsza Popperowska obrona pojecia prawdy absolutnej i obiektywnej, wpleciona
w koncepcje hipotetyzmu i verisimilitude.

Teoria prawdy obiektywnej i absolutnej jest zdaniem Poppera skuteczng barierg
przeciwko relatywizmowi. Dzieki niej mozna moéwi¢ o faktach i naszych bledach
w ich interpretacji, oraz poja¢ nauke jako poszukiwanie prawdy, a prawde samg
odrdézni¢ od pewnosci. Spotkanie w Pradze pozwolito réwniez Popperowi po raz
kolejny przemysle¢ problem indukcji (przyczynity sie do tego rozmowy z Janing
Hosiasson oraz referat Hansa Reichenbacha) i utwierdzi¢ w przekonaniu, ze indukcje
probabilistyczng nalezy odrzuci¢. Do osob sobie bliskich w tym okresie zalicza tez
Popper Rudolfa Carnapa. Myslicieli tych gczyto podobiefAstwo niektérych pogla-
doéw, np. na indukcje, prawde i prawdopodobienstwo. Zamykajac swe wspomnienia,
autor skfada swoiste wyznanie wiary filozofa. Przyznaje, ze nigdy nie odszedt od
Arystotelesowskiej koncepcji prawdy jako korespondencji, i wbrew najnowszym
trendom zawsze uwazat nauke za ,,najwieksze, najpiekniejsze i najbardziej ol$nie-
wajace osiggniecie ludzkiego ducha”(s. 15). Nietrwatos¢ rezultatdw naukowych jest



338 Magdalena Zardecka-Nowak

skutkiem stabosci i omylnosci cztowieka, S$miate hipotezy poddawane surowym
testom—dowodem jego sity intelektualnej. Zdaniem Poppera, metoda, ktérg postu-
guja sie naukowcy, jest ,,metodg samego zycia” (s. 15). Cztowiek, ktdrego atrybutem
jest rozum, wyewoluowat z form nizszych i prostszych. Metoda, jaka stosuje w swych
badaniach naukowych, niczym w zasadzie nie rozni sie od metody stosowanej przez
samg przyrode, poszukujacg stale nowych, doskonalszych, lepiej przystosowanych
form organizmow. Nauka jest ekspansywna jak samo zycie. Ciggle podbija i opano-
wuje nowe obszary, jest prébg poznania i zrozumienia catego wszechswiata.

W toku dziejéw filozofii mozna odnotowac rozne koncepcje $wiata. Najwiekszg
role odegrat poglad deterministyczny, przedstawiajacy Swiat jako precyzyjny zegar
(Kartezjusz). W $wiecie tak pojetym nie bylo miejsca na wolno$¢, istniat jedynie
skomplikowany mechanizm. W 1927 roku determinizm zostat przetamany (dzieki
odkryciom W. Heisenberga), i fizyka musiata siegngé po rachunek prawdopodo-
bienstwa

Popper wyrdznia dwie teorie prawdopodobienstwa: subiektywistycznagi obiekty-
wistyczng. Pierwsza wigze prawdopodobierstwo z naszg wiedzg, druga za$ z obiek-
tywnym stanem rzeczy. Autor opowiada sie za drugim rozwigzaniem. Praca nad
prawdopodobienstwem trwata trzydziesci jeden lat i doprowadzita filozofa do sfor-
mutowania tzw. koncepcji sklonnosciowej oraz generalnego wniosku, ze ,zyjemy
w $wiecie sktonnosci” (s. 18). Koncepcja sktonnosciowa jest modyfikacjg prostego
rachunku prawdopodobiefstwa. Jej celem jest opisanie, jaka jest np. szansa wy-
rzucenia ,,sz0stki” podczas rzutu kostka, ktora nie jest idealnie symetryczna, lecz
z jednej strony obcigzona (taki zabieg byt od dawna stosowany przez hazardzistow,
ktérzy nie wahali sie posuna¢ do oszustwa). Na kostce nadal mamy sze$¢ pol i szesé
mozli- wosci, ale mozliwosci te przestaty by¢ réwne.

Zdaniem Poppera, opracowana przez niego teoria prawdopodobienstwa jest szer-
sza i bardziej ogélna od swej poprzedniczki, gdyz obejmuje zarazem mozliwosci
obcigzone i réwne (s. 19), i jako taka moze znalez¢ zastosowanie nie tylko w teorii
gier hazardowych, ale i w fizyce, biologii czy socjologii. Popper utrzymuje, ze
wiasciwg metoda, pozwalajaca ustalic wage obcigzonych mozliwosci, jest zbieranie
danych statystycznych informujacych o czestosci zdarzen okre$lonego typu. Obser-
wujac np. podczas rzutu kostkg (przy niezmieniajacych sie warunkach zewne-
trznych), ze statystycznie czeSciej wypada ,,szdstka” niz ,,dwdjka”, rejestrujemy pe-
wng tendencje $wiadczacg o tym, ze mamy do czynienia z mozliwoscig obcigzona.
Wewnetrzna struktura kostki sprzyja wypadaniu ,,szdstki”. Sytuacja komplikuje sie
znacznie, gdy dotgczymy jeszcze zmieniajgce sie warunki zewnetrzne (raz blat stotu
do gry bedzie pokryty miekkim materiatem, innym razem piaskiem itp. ). W Swiecie
mozna znalez¢ liczne przyktady ustabilizowanych $rednich statystycznych—ijest to
»hajbardziej zdumiewajgca wiasno$¢ naszego wszechswiata” (s. 22) — Swiadczace
o sklonnosci do wydarzania sie wiasnie tego a nie czego$ innego. Tendencje te
stanowig rodzaj sity (przyciagajacej) i sa realnymi bytami fizycznymi. Skionno$¢
rowna 1 to pewno$¢ co do tego, co sie wydarzy. Jest to szczegdlny przypadek
opisywany wczesniej przez wielu filozoféw jako relacja przyczynowo-skutkowa.
W ramach rachunku prawdopodobienstwa mozliwosci obcigzonych tradycyjna kon-
cepcja przyczynowosci uzyskuje wiec zupetnie nowg interpretacje.
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Ikone swa Popper uznaje za generalizacje tradycyjnej idei sit (Newton). Skton-
nosci zawierajg sie w catej sytuacji, nie zas$ w samym przedmiocie — np. sktonnos¢
do pozostania przy zyciu przez nastepny rok zalezy od okolicznosci, w ktorych dany
cztowiek sie znajduje, a nie tylko od stanu jego zdrowia. Obok sktonnosci mierzal-
nych istnieja w Swiecie tendencje niemierzalne. Sg nimi wszystkie wydarzenia
jednostkowe, niepowtarzalne, jak np. fakt pojawienia sie na ziemi gatun- ku homo
sapiens. Swojg teorie Popper wykorzystuje do wykazania, ze poglad determinis-
tyczny jest btedny, a indeterminizm i wola stanowia wihasciwg cze$¢ nauk przy-
rodniczych. Przeszto$¢ nie okre$la w spos6b jednoznaczny przysztosci. Minione
sytuacje ,,determinujg” liczne sktonnosci, te za$ wplywaja na przyszie wydarzenia
(s. 28), ale nigdy w sposéb jednoznaczny. Przysztos¢ nie jest okreslona, lecz otwarta
na wiele réznych mozliwosci. Terazniejszo$¢ za$ polega na krystalizowaniu, realizo-
waniu skionnosci. Poglad ten przywodzi na mysl Arystotelesowska teorie aktu
i moznosci. Mysl Poppera wydaje sie bliska temu fundamentalnemu rozréznieniu.
Przed znawcami Arystotelesa otwiera sie nowe pole dociekan — na ile oba rozwia-
zania sg pokrewne. Wiadomo np., ze Arystoteles ulokowat moznos¢ w konkretnym
bycie, nie za§ w zlozonej sytuacji. Mozna przypuszczac, ze pogtebiona analiza obu
myslicieli okaze sie owocna i interesujgca.

Swiat widziany oczami Poppera nie jest maszyna, lecz otwarts sferg coraz to
innych mozliwosci. Indeterminizm obowigzuje juz dzi$ nie tylko w fizyce, ale rdw-
niez w chemii, biologii itd. (s. 29). Przyroda jest kreatywna, jest rzeczywistoscig
w procesie powstawania. Istnieje szansa, ze wszystkie mozliwosci wieksze od zera
doczekajg sie kiedys realizacji. To, co jeszcze sie nie zaktualizowato, posiada swoistg
realno$¢, dazy do zaistnienia. Deterministyczng koncepcje przyczynowosci, okre-
$langmianem,,popchnie¢ od tytu”, Popper zastepuje teorig przyciggania. Mozliwosci
interpretuje jako pokusy przysztosci, ktore mamig i pociggaja. Zdecydowanie od-
rzuca Kartezjanski obraz $wiata jako mechanizmu opierajagcego sie na popchnie-
ciach. Stwierdza, ze poglad ten jest prostym przyktadem antropomorfizacji zjawisk
przyrodniczych. Cztowiek musi uzy¢ sity, by poruszy¢ dowolny przedmiot; swoje
wysitki pojmuje jako przyczyny, a ich rezultaty jako skutki, i ten schemat przenosi
na wszystkie wydarzenia w $wiecie. Zbudowana na tym przeswiadczeniu koncepcja
przyczynowosci nosi wszelkie znamiona ideologii.

Wydaje sig¢, ze Popper zbyt pochopnie do prekursoréw Kartezjanskiego, mecha-
nistycznego S$wiata zaliczyt Arystotelesa, nie dostrzegajac, ze u Stagiryty absolut,
zwany Pierwszym Poruszycielem, jest przyczyna celowa, idealnym bytem, ktory
jedynie przez swa doskonato$¢ (bez uzycia jakiejkolwiek sity) wprawia w ruch
wszystkie inne byty, przycigga je do siebie moca swojej petni. Warto w tym miejscu
postawiC pytanie: na ile Popper w swych tekstach wyraza podobng intuicje? Przysz-
08¢, jego zdaniem, to przeciez przestrzen, w ktorej organizmy stale poszukujg
»lepszego Swiata” (s. 37), sg pociggane przez nowe mozliwosci.

Drugi tekst, zamieszczony w omawianym tu zbiorze, nosi tytut Przyczynek do
ewolucyjnej teorii wiedzy, i jest préba spojrzenia na ludzka wiedze z perspektywy
teorii ewolucji. Jak wiadomo, zagadnieniu temu Popper poswiecit osobng ksigzke pt.
Wiedza obiektywna (ttum. A. Chmielewski, Warszawa 1992). Punktem wyjscia
rozwazan w omawianym tu artykule jest twierdzenie, ze zwierzeta moga posiada¢



340 Magdalena Zardecka-Nowak

wiedze. Zdajac sobie sprawe, ze poglad ten moze napotkac¢ na silny op6r, autor czuje
sie zobowigzany do przedstawienia argumentow za swojg ryzykowng teza. Wyraze-
nie typu: ,pies posiada wiedze o... ”, jest antropomoifizmem bardzo uzytecznym,
a nawet niezbednym w teorii ewolucji. Jest to taki sam antropomorfizm, z jakim
mamy do czynienia styszac stowa: ,,pies nanos oraz uszy”. Nos i uszy psa sg zupetnie
inne niz u cztowieka, a jednak zdanie, w ktdrym stwierdzamy, ze pies je posiada, jest
prawdziwe i nie budzi sprzeciwu. Popper nawigzuje do teorii homologii, stanowigcej
istotng czes¢ teorii ewolucji, ktéra nos psa i nos cztowieka wywodzi od wsp6lnego
przodka. Teoria homologii jest bardzo dobrze funkcjonujacg hipoteza, w mysl ktorej
nosy, oczy i serca zwierzat s homologiczne. Podobnie ma sie¢ rzecz z moézgiem
cztowieka i psa. Organy te w obu przypadkach petnig podobne funkcje. Stwierdzenie,
iz zwierzeta posiadajg wiedze, nie ma wiec charakteru metaforycznego. Posiadanie
wiedzy nie musi i§¢ w parze z refleksyjng Swiadomoscig, ze sie nig dysponuje.
Olbrzymia cze$¢ ludzkiej wiedzy ma, podobnie jak w przypadku zwierzat, charakter
nierefleksyjny.

Zdaniem Poppera, nasza nieSwiadoma wiedza wyraza si¢ w formie licznych
oczekiwan (np. ze jutro wstanie storice, ze ulice, ktérymi codziennie przechodze, nie
zmienig raptem kierunku itp. ), ktére uswiadamiamy sobie dopiero w momencie, gdy
przezywamy zaskoczenie i rozczarowanie brakiem ich realizacji.

Z prostego twierdzenia, ze zwierzeta posiadajg wiedze, Popper wyciaga dziewie-
tnascie mniej lub bardziej obszernych wnioskdw. Wsrod nich np. taki, ze wszelkie
nasze oczekiwania majg charakter hipotetyczny, nie sg pewne, a jednak pozostajg
obiektywnie prawdziwe, gdyz miedzy zawartg w nich wiedzg a faktami zachodzi
korespondencja. Fakt istnienia takiej korespondencji miat fundamentalne znaczenie
dla przetrwania naszego gatunku. Popper w tym miejscu dokonuje istotnego roz-
roznienia na prawde i pewno$¢. Pewne jest tylko zdanie dowiedzione. Wsréd zdan
sktadajacych sie na naszg wiedze jest wiele prawd, lecz niewiele sagddw pewnych.

Popper zdecydowanie odrzuca teorie relatywizmu spotecznego, przeczy roz-
powszechnionemu ws$rdd niektorych socjologdw twierdzeniu, jakoby prawda byto
to, co zgodnie uznajg eksperci. Za objaw ludzkiej stabosci uznaje tendencje do
bezkrytycznego przyjmowania jakich$ twierdzen tylko dlatego, ze sg rozpowsze-
chnione. Prawda zalezy wytgcznie od faktéw — i do takiej prawdy, nie za$ do
consensusu, powinni dazy¢ uczeni.

Jedno z kolejnych twierdzen Poppera brzmi bulwersujgco: wszystkie organizmy,
rowniez rosliny, posiadajg wiedze, majgq doznania i spostrzezenia, na ktdre reaguja,
majg swoje cele i oczekiwania. Drzewo na przyktad posiada dokiadne informacje
0 przycigganiu grawitacyjnym oraz o zmieniajgcych sie porach roku, potrafi tez
reagowa¢ na chwilowe zmiany w otoczeniu. Przyrodnicy okreslajg te zdolnosci
mianem dobrego przystosowania do Srodowiska. Popper adaptacje te pojmuje jako
nagromadzenie wiedzy o prawidlowosciach zachodzacych w otoczeniu. Wszystkie
organizmy modyfikowaty swoj wyglad oraz zachowanie w oparciu o te informacje.
Tak skomplikowane organy zmystowe, jak np. oczy, nigdy nie uksztattowatyby sie
w toku ewolucji bez uprzedniej wiedzy o warunkach srodowiskowych (s. 47).

Rozpowszechnione przekonanie, ze cato$¢ ludzkiej wiedzy wywodzi sie z
doznan zmystowych, jest z tej perspektywy catkowicie btedne: ,,nasze zmysty
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bowiem nic nam nie moéwig, musimy posiada¢ uprzednig wiedze” (s. 47). AbySmy
mogli co$ pozna¢, musi by¢ nam dana wiedza o tym, czym jest rzecz, przestrzen,
ruch, spoczynek, ktére informacje docierajgce do nas z zewnatrz sg istotne, a ktore
mozna poming¢ itp. Umyst nasz jest wybredny, dokonuje duzej selekcji danych,
a odbywa sie to poza zakresem $wiadomosci. Nasza uprzednia wiedza o Swiecie jest
wynikiem procesu ewolucji (s. 48).

Popper rozréznia dwa typy wiedzy (oba majg charakter hipotetyczny): diugo-
i krotkoterminowa. Pierwsza ma fundamentalne znaczenie dla zycia i uksztattowata
sie w toku ewolucji, za$ druga powstaje na skutek reakcji organizmu na stale
zmieniajace sie okolicznosci, ktdre przynoszg ze sobg coraz to nowe problemy. Nie
mozna, zdaniem autora, uzyska¢ wiedzy dtugoterminowej tylko i wytgcznie z nagro-
madzonej wiedzy krétkoterminowej (s. 48). Wszelkie formy przystosowania sg
formami wiedzy i odwrotnie — kazda wiedza stuzy organizmowi do jak najlepszej
adaptacji. ,,Wiedza jest réwnie stara jak zycie” (s. 49) i wraz z nim podlega ciggtym
modyfikacjom

Popper wyraznie nawigzuje do Kantowskiego podziatu na wiedze a priori i a po-
steriori, czyli uprzednig wzgledem wszelkiego doswiadczenia i zdobytg dzieki
doswiadczeniu. Wiedza dlugoterminowa ma charakter aprioryczny, z tg jednak
roznica, ze—w przeciwienstwie do kategorii Kanta—nie jest pewna ani konieczna,
lecz hipotetyczna, uformowana w wyniku préb i bledow, oraz nierzadko brutalnej
eliminacji tych btedéw wraz z podmiotem owej niefortunnej wiedzy. Cata nauka jest
rowniez wynikiem ewolucji, ktora otworzyla przed cziowiekiem tego typu mozli-
wosci. Teorie naukowe w swoim olbrzymim skomplikowaniu sg zaledwie o$wie-
conym zdrowym rozsadkiem, ktory ,.niewiele przerasta rozsadek bakterii” (s. 60).
Cztowiek znajduje sie w tej komfortowej sytuacji, ze wolno mu popetnia¢ liczne
btedy, nie ponoszac dramatycznych konsekwencji. Narzedziem, ktore sprzyja na-
szym naukowym poczynaniom, jest jezyk. Dzieki niemu mozemy zdystansowac sie
i krytycznie ustosunkowa¢ do naszych dokonan. Mamy rzadki przywilej uczenia sie
na wiasnych biedach.

Nie trzeba, jak sadze, powtarza¢ truizméw, ze Karl Popper jest znawcg nauk
przyrodniczych, z ktorych czerpie inspiracje dla swoich rozwazan. Rwniez w osta-
tniej jego ksigzce znalez¢ mozna liczne odwotania do osiggnie¢ z takich dziedzin,
jak fizyka, chemia, biologia, geologia. Stanowig one barwny materiat ilustrujacy tezy
autora.






