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John R. Searle jest profesorem filozofii w amerykanskim uniwersytecie Berke-
ley w Kalifornii, specjalista w zakresie filozofii jezyka i umystu, uczniem J. L.
Austina i P. F. Strawsona. Po polsku ukazata sie jego ksigzka Czynnosci mowy.
Rozwazania z filozofii jezyka (Warszawa 1987). Inne ksigzki Searle’a to: Expression
and Meaning oraz Philosophy of Language.

Recenzowana praca jest ksigzkowa wersjg wyktadéw radiowych, jakie John
Searle wyglosit w 1984 r. na zaproszenie BBC. Wyktady Reithowskie, od nazwiska
pierwszego dyrektora BBC Lorela Reitha, zapoczatkowane w 1948 r. przez Bertran-
da Russella, majg ustalong formute. Skladajg sie z szesciu pdtgodzinnych jednostek,
tworzacych razem cato$¢, oparta na wczesniejszych pracach autora. Strukturze tej
odpowiada sze$¢ rozdziatow ksigzki. Radiowa geneza decyduje tez o przystepnosci
stylu, unikajgcego technicznej terminologii i przypisow, ktéry ma na pewno walor
popularyzatorski, ale i filozofom moze by¢ pomocny w uchwyceniu istoty przed-
stawianych argumentacji.

W rozdziale pierwszym (Problem psychofizyczny) Searle wymienia cztery cechy
zjawisk umystowych, ktore trudno pogodzi¢ z fizykalizmem (czyli teza, ze cztowiek
wraz ze swoimi stanami psychicznymi nie jest niczym wiecej niz skomplikowang
rzecza materialng). Sg to: Swiadomos¢, intencjonalnos¢, subiektywnosé i przy-
czynowe oddziatywanie psychiki. Swoje stanowisko Autor sytuuje ponad — jak
moéwi — naiwnym fizykalizmem i naiwnym mentalizmem. ,Zjawiska umystowe
istniejg realnie”, lecz sg one ,,po prostu cechg mozgu” (s. 23-24). Searle przeprowadza
analogie pomiedzy relacjg makroswiata do mikroswiata, a relacjag umystu do mézgu.
Jesli woda jest ptynna, a stdt jest twardy, to wihasciwosci te mozna wyjasni¢ na
poziomie mikro$wiata. Staty stan materii thumaczy sie ,wzglednie stalg pozycja
i regularng strukturg (sieciowym ukladem) molekut materiatu, z ktorego jest ona
zbudowana. Analogicznie, ptynno$¢ wody mozna wyjasni¢ naturg i wzajemnymi
zwigzkami czasteczek H20” (s. 18). Takie cechy przedmiotéw z makroswiata, jak
trwatos¢ czy ptynnosé, sa skutkami proceséw w mikro$wiecie, a zarazem sg fak-
tycznymi cechami tych przedmiotéw. Podobnie jest z umystem i mozgiem. ,,«Psy-
chicznos$é» jest skutkiem procesow w neuronach lub zespotach neuronalnych mozgu
(modutach), lecz jednoczesnie jest ona rzeczywista cechg systeméw nerwowych”
(s. 19).
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Searle pokazuje, ze Swiadomos$¢, intencjonalnos¢, subiektywno$¢ i przyczynowe
oddziatywanie psychiki da sie wyjasni¢ przy zatozeniu, ze zjawiska umystowe sa
wilasciwosciami mozgu. Trzeba jednak przyzna¢, ze nie jest to wyjasnienie prze-
konujace. Polega ono jedynie na wskazaniu mozliwosci: ,,pewne zachodzace w neu-
tronach, lub ich zespotach, elektrochemiczne procesy, razem z jakimi$ innymi jeszcze
zjawiskami mézgowymi, powodujg istnienie swiadomosci” (s. 21). Searle przyznaje,
ze zjawiska umystowe sg zdumiewajgce, ale nie bardziej niz istnienie grawitacji czy
fotosyntezy. Nie jest to jednak powazne potraktowanie argumentéw przeciwko
fizykalizmowi, lecz raczej proba uzasadnienia pewnej jego wersji.

Stanowisko Searle’a sytuuje sie bowiem w obrebie fizykalizmu. Co prawda —
jak mowilismy — odcina sie on od naiwnego fizykalizmu, ale chodzi tu o tzw.
fizykalizm behawiorystyczny, ktdry przeczy istnieniu zjawisk umystowych. Z dru-
giej strony — Searle w ogole nie podejmuje dyskusji z dualizmem, ktory jest druga
standardowg odpowiedzig w kwestii relacji umyst-ciato. Najwyrazniej dualizm
nazywa ,naiwnym mentalizmem”. Behawioryzm i dualizm zatem to stanowiska,
ktore Searle odrzuca, opowiadajac sie za subtelniejsza wersjg fizykalizmu, podobnie
jak materialisci australijscy (D. M. Armstrong, J. J. C. Smart! czy D. Davidson2.

Na pytanie drugiego rozdziatu: Czy komputery mogq mysle¢?, Searle odpowiada
negatywnie. Stwierdza, ze komputery posiadajg jedynie wiasnosci syntaktyczne, za$
umyst ma cechy semantyczne. llustruje to eksperyment myslowy ,.chifskiego po-
koju”. ,,Wyobrazmy sobie, ze kto$ z nas jest zamkniety w pokoju, i ze w pokoju tym
jest szereg koszy wypetnionych znakami z jezyka chifskiego. Zatézmy, ze osoba ta
(... ) nie zna jezyka chinskiego, otrzymata jednak napisang w jej ojczystym jezyku
ksigzke regut manipulowania znakami jezyka chinskiego. Reguly te opisuja uzy-
wanie symboli w sposéb czysto formalny, opisujg manipulowanie nimi w sposob
syntaktyczny, nie semantyczny. Moga mie¢ posta¢: «Wybierz ten znak z podwojnym
zakretasem z kosza numer jeden i potdz go za znakiem z dwoma zawijasami z kosza
numer dwa». Przyjmijmy teraz, Ze (... ) siedzaca w pokoju osoba jest do tego stopnia
dobra w manipulowaniu symbolami, ze jej odpowiedzi sg nieodrdznialne od od-
powiedzi osoby faktycznie znajdujacej jezyk chifski” (s. 29). Obraz chinskiego
pokoju jest metaforg pracy komputera, ktdra ma czysto syntaktyczny charakter. Jest
to jednak jedynie symulowanie rozumienia jezyka. Zdaniem Searle’a, faktyczne
rozumienie jezyka (a takze posiadanie wszelkich innych stanéw umystowych),
wymaga czego$ wiecej, mianowicie interpretacji symboli i przypisywania im zna-
czenia. Z tego powodu, niezaleznie od rozwoju technologii elektronicznej, nie bedzie
takiego programu, ktéry wyposazathy komputer w umyst.

Nawet jesli zgodzi¢ sie na te dos¢ $mialg teze, powstaje pytanie, czy semantyczny
wymiar standw psychicznych nie $wiadczy jednak, ze wykraczajgq one poza funkcje
mobzgowe, co podwazatoby stanowisko wyrazone w pierwszym rozdziale.

1Por. D. M. Armstrong: Materialistyczna teoria umystu. Przet. H. Krahelska. Warszawa 1982, oraz
J. J. C. Smart Sensations and Brain Processes. W: G. N. A. Vesey (ed. ): Body and Mind. London 1964.

2 Por. D. Davidson: Zdarzenia mentalne. W: Tenze: Eseje o prawdzie, jezyku i umysle. Red.
B. Stanosz. Warszawa 1992, s. 163-193.
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W rozdziale trzecim, Nauka o poznawaniu, Searle zgtasza watpliwosci na temat
kognitywizmu, ktéry—postugujac sie metaforg komputerowag— traktuje myslenie
jako przetwarzanie informacji. Zdaniem kognitywistéw, najlepszym sposobem
badania myslenia (uzywa sie tu raczej stowa «poznanie») jest badanie oblicze-
niowych programéw manipulowania symbolami, niezaleznie od tego, czy zachodza
one w komputerze, czy w mdzgach. (... ) Zadaniem dla nauk o poznawaniu jest
opisywanie moézgu nie na poziomie komorek nerwowych, ani na poziomie $wia-
domych stanéw psychicznych, lecz na poziomie, na ktorym dziata on jak system
przetwarzania informacji” ((s. 39).

Za kognitywizmem przemawiajg pewne racje. | ludzie, i komputery przestrzegajg
regut w przetwarzaniu informacji. Zdolnosci umystowe wymagajg podstawy teo-
retycznej, a zatem w naszym mozgu moze by¢ uwewnetrzniona jakas$ teoria, bedaca
podtozem tych zdolnosci, tak jak program w komputerze. Wreszcie nie wida¢
lepszego modelu dla rozumienia relacji mézgu do umystu, jak relacja kompute-
rowego sprzetu do oprogramowania. Searle jednak pokazuje, ze ,przestrzeganie
regut” ma w kognitywizmie podwdjny sens. Jego zdaniem komputery w ogodle nie
przestrzegajg regut w takim sensie, jak ludzie. Komputery dziatajg zgodnie z pewny-
mi formalnymi procedurami, dziatajg tak, jak gdyby przestrzegty regut. Podobnie
jest z przetwarzaniem informacji. Takie przetwarzanie informacji, jakie ma miejsce
u cziowieka, komputery jedynie symulujg Przetwarzanie informacji u cztowieka
polega bowiem na S$wiadomym zaangazowaniu w proces myslenia, tymczasem
komputer nie posiada zadnych stanéw psychicznych.

Zdaniem Searle’a powodzenie kognitywizmu bazuje na wieloznacznosci Kluc-
zowych pojec. Procesy umystowe lepiej jest traktowac biologicznie, tak jak trawienie
czy wydzielanie zokci, i nie ma powodu, aby pomiedzy poziomem neurofizjologii
moézgu i poziomem intencjonalnosci umystu przyjmowaé poziom proceséw obli-
czeniowych.

Searle czyni tez refleksje historyczng ,,Gdy bytem dzieckiem, zapewniano nas,
ze modzg jest rodzajem telefonicznej centrali («czym wiecej mogtby by¢? »). Bylem
zdziwiony, gdy odkrytem, ze Sherrington, wielki brytyjski neurofizjolog, uwazat, ze
moézg dziata jak system telegraficzny. Freud poréwnywat mdzg z systemami hy-
draulicznymi i elektromagnetycznymi. Leibniz poréwnywat go do miyna, a kto$
w starozytnej Grecji uwazat, jak mi powiedziano, ze mozg dziata jak katapulta. W tej
chwili oczywiscie metaforg jest komputer cyfrowy™ (s. 40). Ta historyczna refleksja
na pewno podwaza ostatecznos¢ komputerowego modelu ludzkiego myslenia. Wy-
daje sie jednak, ze jest to model owocny w obecnym stanie naszej wiedzy, podobnie
jak owocne w przesztosci byto poréwnywanie go z rozmaitymi maszynami. Trzeba
tez zaznaczy¢, ze kognitywisci wyraznie stwierdzajg ze komputer jest tylko metaforg
ludzkiego umystu.

W rozdziale czwartym, Struktura dziatania, Searle zajmuje sie dziataniem rozu-
mianym jako dowolne i celowe zachowanie ludzkie. Analogicznie do stanowiska
w kwestii umyst-ciato, autor sadzi, ze dziatanie ludzkie nie jest ani czysto fizyczne,
ani czysto duchowe. Skupia sie na polemice z behawioryzmem i przedstawia szereg
argumentow za odroznieniem dziatania od ruchu fizycznego. Twierdzi, ze jeden i ten
sam ciag typow ruchéw fizycznych moze stworzy¢ catkiem inny rodzaj dziatanig
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np. moze by¢ taricem, nadawaniem sygnatdw, wyprobowywaniem miesni itd. Z dru-
giej strony ten sam typ dziatania moze by¢ zrealizowany przez bardzo odmienne typy
fizycznych ruchéw, np. przestanie wiadomosci przyjacielowi moze sie odby¢ tele-
fonicznie, przez napisanie Kkartki, w osobistej rozmowie itd. Wreszcie, wykonawca
dziatania jest w szczeg6lnej pozycji jesli chodzi o jego poznanie: bez wysitku wie,
jakie dziatanie wykonuje lub stara sie wykonac.

Tak wiec dziatanie ludzkie znamionujg dwa skiadniki: fizyczny i umystowy.
Sktadnikiem umystowego jest intencja polegajaca na odnoszeniu sie do czegos.
Searle przytacza eksperymenty, w ktérych elektryczne podraznienie okreslonych
partii motorycznej kory mdzgowej pacjenta powoduje ruch jego korczyn. Pacjenci
zaskoczeni tymi ruchami méwig wtedy:, Ja tego nie zrobitem”. Nie byto tu intencji,
ktora zwykle wystepuje w dziataniu uwazanym za wilasne. Z drugiej strony byt tez
inny eksperyment ,luzno zwisajace ramie pacjenta poddano miejscowemu znie-
czuleniu, osoba umieszczona byta w ciemnym pokoju, gdzie polecono jej podniesé
ramie. Osoba ta robita co$, co uwazata za wykonanie polecenia, byta jednak zdu-
miona, gdy odkrywata, ze ramie sie nie uniosto” (s. 58). Ten eksperyment z kolei
wskazuje na role systemu nerwowego i ogoélnie tego, co fizyczne, przy realizacji
dziatania. Wskazuje réwniez na istnienie tzw. przyczynowosci intencjonalnej. Zda-
niem Searle’a chodzi tu o swoiste determinowanie, ktére nie polega na regularnosci,
podleganiu prawom przyrody czy bezwarunkowych zwigzkach pomiedzy zjawis-
kami. Jest to determinowanie, za pomocg ktdrego mysl oddziatuje na Swiat

Dodajmy, ze zdolno$¢ przyczynowego oddziatywania psychiki znajduje w filo-
zofii umystu podwdjng interpretacje. Fizykalisci traktujg to jako dowdd materialnej
natury psychiki, poniewaz ich zdaniem tylko rzecz materialna moze oddziatywac na
Swiat materialny. Dualisci z kolei traktujg to jako dowod istnienia i waznej roli tego,
co duchowe.

Searle przedstawia dos$¢ szczegdtowo strukture dziatania i logiczng strukture jego
wyjasniania. Uwagi te na gruncie jezyka polskiego wydajg sie pionierskie i godne
zainteresowania.

W rozdziale pigtym, Nadzieje dla nauk spotecznych, pada pytanie, dlaczego
w naukach spotecznych nie ma praw naukowych w sensie $cistym. Podstawowa
cechg zjawisk spotecznych — zdaniem Searle’a—jest to, Ze pojecia odnoszace sie
do nich sg dla nich konstytutywne. Co$ jest drzewem, nawet jesli nikt tak nie mysli.
Tymczasem: ,,bysSmy mogli zmieni¢ stan cywilny lub naby¢ okreslong wiasnosé, my
i inni ludzie musimy mysle¢, ze robimy to, co robimy” (s. 71). Cechy zjawisk
spotecznych sg zdeterminowane naszymi postawami, a te nie sg wymuszone cechami
fizycznymi. Ekonomisci np. zaktadajg, ze przedsiebiorcy starajg sie osiggna¢ zyski,
za$ konsumenci raczej chcag by¢ bardziej niz mniej zamozni. Zalezno$¢ od tego, co
umystowe, decyduje o radykalnej odrebnosci tego typu nauk. Searle twierdzi, ze
»nauki spoteczne zajmujg sie roznymi aspektami intencjonalnosci” (s. 74).

W rozdziale ostatnim, Wolnos¢ ludzkiej woli, Searle przypomina, ze nauka nie
znajduje miejsca dla wolnosci woli, a indeterminizm w fizyce nie jest dla niej
wsparciem. Stwierdza jednak, ze o wolnosci $wiadcza nasze do$wiadczenia aktow
wyboru, decyzji, rozumowan, ktére wptywaja na nasze zachowanie. W intencjonal-
nych dziataniach doswiadczamy mozliwosci alternatywnego przebiegu naszego
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zachowania. Teza autora recenzowanej ksigzki jest nawet mocniejsza: nie mamy
mozliwosci porzucenia przekonania o wolnosci woli, poniewaz ,nie bylibySmy
w stanie dziata¢, gdybySmy nie zaktadali istnienia wolnosci” (s. 88). Doswiadczenie
wolnosci wpisane jest w strukture naszej $wiadomosci. Dlatego tez, cho¢ nasza wizja
rzeczywistosci nie dopuszcza istnienia radykalnej wolnosci, poczucie wolnosci jest
czescig kazdego naszego dziatania. Napotykamy tutaj — pisze Searle — na granice
krytyki naszych potocznych przekonan. Mamy szanse odkrycia wielu nieznanych
rzeczy, ale nie tego, ze nie posiadamy umystu czy Swiadomosci. Te ostatnie tezy
wydajg sie jak najbardziej trafne.

Recenzowana ksigzka stanowi zwiezte przedstawienie stanowiska Searle’a w fi-
lozofii umystu. Jest to przedstawienie popularne i nie referuje wszystkich dyskusji,
jakie w ostatnich latach toczyty sie np. w zwigzku z problemem psychofizycznym.
Literatura polska w dziedzinie filozofii umystu jest jednak wcigz bardzo uboga
i ksigzka Searle’a moze by¢ dobrg inspiracjg do ozywienia dyskusji na ten temat?.

3 Por. na ten temat J. Bobryk: Locus umystu. Warszawa 1987, oraz S. Judycki: Irracjonalnos¢
problemu dusza—cudo. ,,Logos i Ethos” 1/1993, s. 55-66.



