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Wydawnictwo ,,WITMARK” wydato w 1994 r. prace profesora Witolda Mackie-
wicza: Filozofia wspdlczesna w zarysie. Z przedmowy czytelnik dowiaduje sig, ze
jest to podrecznik bedacy zapisem wyktadow z filozofii wspdtczesnej wygtoszonych
przez autora w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego w latach 1989-
1994. Jak dotad niedoscigltym przedsiewzieciem autorskim tego typu jest trzeci tom
Historii Filozofii Wiladystawa Tatarkiewicza, obejmujacy okres od 1831 do 1945
roku, a wiec jest poswiecony filozofii wspotczesnej. Od 1945 roku mineto juz jednak
piecdziesiat lat i w filozofii wiele sie zmienito, a i o niektorych rzeczach wolno dzi$
pisa otwarciej niz w minionych czasach. Nowe podreczniki sg zatem pilnie po-
trzebne. Wprawdzie ,Wiedza Powszechna” wydata niedawno dwie prace pos$wie-
cone filozofii wspotczesnej: Filozofia i socjologia XX wieku (I1 wyd. 1985) oraz
Filozofia wspdtczesna (11 wyd. 1990), ale sa to prace zbiorowe o charakterze raczej
wybiorczym. Stosunkowo niedawno Andrzej Mis — takze profesor Uniwersytetu
Warszawskiego — wydat swoj autorski podrecznik tego typu Gtéwne nurty filozofii
wspotczesnej (Warszawa 1992). Praca Witolda Mackiewicza (I wyd. 1990) jest wiec
druga tego typu powstatg w Uniwersytecie Warszawskim.

Podrecznik Mackiewicza jest pracg historyczna. Autor nie prébuje da¢ jakiej$
teorii filozofii wspdtczesnej, a omawia w porzadku chronologicznym poszczegdl-
nych myslicieli. Wprawdzie kazdy z nich zostat zaliczony do jakiego$ nurtu, ale
wsrod owych nurtéw sg i jednoosobowe. Mackiewicz poszedt przy tym utartym juz
szlakiem klasyfikacyjnym. Ten jest jednak w wielu przypadkach watpliwy czy
chocby dyskusyjny. | tak na przyktad mozna sensownie watpi¢ w to, czy Max Scheler
jest rzeczywiscie fenomenologiem, czy tylko kokietuje czytelnika fenomenologiczng
forma, albo czy istnieje cos takiego jak egzystencjalizm teistyczny, a jesli tak, to czym
rozni sie on od wielu nowinek w filozofii chrzescijaniskiej, a w szczeg6lnosci od tzw.
katolicyzmu otwartego. Sadze, ze nie zaszkodzitoby tez podrecznikowi danie choé
krotkiej charakterystyki poszczeg6lnych nurtow filozoficznych, jak to uczynit Jacek
J. Jadacki w rozdziale o brytyjskiej filozofii analitycznej. Pozwolito by to uniknaé¢
nasuwajacych sie tu i 6wdzie watpliwosci klasyfikacyjnych.

Ksigzka Mackiewicza wyrdznia sie kompletnoscig opracowania tematu. Nie
pomija w niej zadnego z wazniejszych myslicieli, ktorzy pisali po $mierci Hegla,
powszechnie uznawanej za poczatek filozofii wspdtczesnej. Podrecznik otwiera wiec
wyktad Comtowskiego pozytywizmu, a zamyka Rortowskiego postmodernizmu
mieszczac miedzy tymi dwoma narodzinami wszystko to, co byto waznego i zna-
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czacego w filozofii. W tak szeroko zakrojonej prezentacji mysli wspotczesnej razi
szczuptos¢ miejsca poswieconego filozofii szkoty lwowsko-warszawskiej — filo-
zofii i randze ogolnoswiatowej. Poswiecono jej zaledwie jeden rozdziat. Rozdziat
ten, pod niefortunnym zresztg tytutem Prakseologia—teoria sprawnego dziatania,
przedstawia mysl filozoficzng Tadeusza Kotarbinskiego. Kim byt i co wnidst do
filozofii Kazimierz Twardowski, Jan tukasiewicz, Stanistaw Les$niewski, Kazimierz
Ajdukiewicz czy Leon Chwistek, student z podrecznika sie nie dowie. Sadze, ze
w podreczniku dla polskich studentéw szkota lwowsko-warszawska winna by¢
wyrdzniona osobnym rozdziatem, w ktorym dla kazdego z jej przedstawicieli zna-
laztaby sie nalezna ilo$¢ miejsca i uwagi. Wymaog ten staje sie tym bardziej oczywisty,
ze w podreczniku znalazto sie miejsce dla np. teologii wyzwolenia czy neop-

sychoanalizy — rzeczy juz raczej przebrzmiewajacych. Jeszcze bardziej razi w
podreczniku brak jakiejkolwiek wzmianki o znakomitym polskim filozofie Henryku
Elzenbergu — jednym z nielicznych myslicieli, ktérzy potrafili ujgé w system

filozoficzny ducha polskiego. Ale nie tylko to; rozumiejac przez egzystencjalizm
refleksje nad groza zycia jednostki w S$wiecie obcych jej wartosci i wiar, trzeba
Elzenberga uzna¢ za prekursora tego nurtu w skali $wiatowej, wspotczesnego
Jaspersowi a wyprzedzajgcego Heideggera o prawie jedno pokolenie. W podreczniku
dla polskich studentéw i takiego mysliciela poming¢ nie wolno. Mackiewicz wy-
raznie bagatelizuje filozofie polska, wywotujac w nieobeznanym czytelniku wra-
zenie, ze jest ona zasciankiem mysli europejskiej. Europejczycy tymczasem propa-
guja i reklamujg kazdego, czesto zresztg bardzo miernego, swojego mysliciela. Tego
trzeba sie od nich nauczy¢ i ich w tym nasladowad.

Przydalo by sie tez zmieni¢ tytut rozdziatlu Teoria rewolucji naukowych Kuhna
i poszerzyC jego zakres problemowy. Rozdziat ten nalezato by poswieci¢ wspot-
czesnej filozofii nauki, ktérej Kuhn jest tylko jednym z reprezentantow, a ktorej
ostatnie publikacje idg wyraznie w kierunku zakwestionowania wyrdznionej warto-
$ci poznania naukowego w obrebie ludzkiego poznania.

Kazdy z rozdziatdw podrecznika Witolda Mackiewicza sklada sie z czterech
czesci: 1. Literatura obejmujgca dzieta danego filozofa i wazniejsze opracowania na
temat jego pogladow; 2. Zycie; 3. Poglady w rozbiciu na podstawowe problemy
teoretyczne; 4. Komentarza oceniajgcego dorobek intelektualny danego nurtu filozo-
ficznego.

Pomyst rozpoczynania omawiania kazdego z nurtéw filozoficznych czy mysli-
ciela od jego gldwnych dziet i ich pierwszych polskich wydan uwazam za cenny,
a jeszcze cenniejsze dotgczenie do tego wazniejszych polskich opracowari poswie-
conych danemu myslicielowi. Utatwia to szalenie studia nad poszczeg6lnymi fi-
lozofami i daje ogdlny poglad na stopien przyswojenia go w polskiej mysli filo-
zoficznej. W kilku niestety przypadkach Mackiewiczowi umknety podstawowe
dzieta omawianych myslicieli, jak np. w wykazie prac Schelera brak jego fundamen-
talnej pracy Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Tego typu
usterki muszg zosta¢ bezwzglednie usuniete. Takze przeklady wielu, szczegolnie
niemieckich, tytutow dziet na polski sa co najmniej niefortunne, np. Strukturwandel
der Offentlichkeit na Strukturalna przemiana ogdtu, s. 180 (winno by¢: Zmiana
struktury sfery publicznej), czy Einleitung zum Positivismusstreit na Wstep do roz-
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prawy z potytywizmem, s. 194 (winno by¢: Wstep do sporu o pozytywizm). Sg to
wprawdzie drobne usterki, ale razace w podreczniku akademickim.

Nie jest tez adekwatny tytul Wazniejsze opracowania, gdyz najwyrazniej chodzi
w nim o nowsze opracowania. Tak np. o Auguscie Comte’cie pisano jeszcze przed
tamtg wojng i to rzeczy wcale niezte. Tymczasem Mackiewicz ograniczyt sie do
podania tu jedynie znanej pracy Leszka Kotakowskiego o pozytywizmie i Barbary
Skargi o Comte’cie, pomijajac wszystkie wczesniejsze prace. Podobnie jest w innych
przypadkach. Usterki te umniejszajg wagi samego pomystu i jego ogblnego wy-
konania. Na podstawie Literatury studiujgcy moze sie od razu zorientowaé, co
danego mysliciela i o danym myslicielu stoi mu do dyspozycji.

W punkcie Zycie (a jezeli omawiany jest szerszy nurt, wowczas punkt ten nosi
tytut Dzieje ruchu), Mackiewicz podaje podstawowe fakty z zycia, kariery naukowej
i dorobku danego mysliciela. Zamarkowane zostajg tez wptywy teoretyczno-ideowe
i sympatie polityczne poszczegolnych filozoféw. Dziat ten, mniej lub bardziej
rozbudowany, podaje zawsze niezbedne minimum informacji o danym filozofie
i jego losach zyciowo-naukowych.

Najwiecej miejsca w kazdym rozdziale zajmuje naturalnie dziat zatytutowany
Poglady, w ktdrym prezentowane sg zasadnicze idee filozoficzne poszczeg6lnych
myslicieli. Prezentacje te sg r6zne — obszerniejsze i mniej obszerne, lepsze i gorsze.
Nie sposdb omdwic tu je wszystkie. Nie ma tez takiej potrzeby. Przebija bowiem
przez nie wszystkie pewne stanowisko filozoficzne i ono decyduje o sposobie
widzenia i ujecia poszczegdlnych myslicieli w podreczniku.

Stanowisko filozoficzne Mackiewicza i jego poglady na filozofie reprezentujg
nurt, ktdry mozna by nazwa¢ humanistycznym aktywizmem, ale w tym przypadku
humanizm ten nalezy rozumie¢ raczej w sensie F. C. S. Schillera, a nie jakiego$
abstrakcyjnego humanizmu etycznego. Humanizm ten w istocie reprezentuje jaka$
aktywistyczng hermeneutyke spoteczng. Materialistyczna hermeneutyka aktywis-
tyczna — w odroznieniu od idealistycznej, ktéra chce rozne widoki Swiata odkry¢
samym ruchem mysli, i od religijnej, ktéra wnika w gtgb rzeczywistosci aktem woli
wiary — wnika w glab Swiata drogg czynu spoteczno-zyciowego. Cele tej ak-
tywnosci wyznaczaja te aspekty Swiata i cztowieka, ktdre sg z ich punktu widzenia
istotne, a wiec widoczne. Kazdy rodzaj aktywnosci ujawnia inne oblicze rzeczywis-
tosci, a ze cele ludzkiej aktywnosci wcigz sie zmieniajg, zmieniajg sie tez wraz z nimi
poznawane widoki $wiata, np. dgzaca do obalenia klasa robotnicza widzi w kapitaliz-
mie przede wszystkim jego najstabsze ogniwa sprzyjajgce jej celom, a chcacy
utrzymac kapitalizm kapitalisci — dostrzegajg w nim gtdwnie czynniki stabilizujace
i umacniajgce jego istnienie. Jakiej$ wspdlnej prawdy wobec tak rozbieznych celéw
nie da sie naturalnie osiggng¢. Réznorodnos$¢ i zmienno$¢ punktéw widzenia dzia-
talnosci ludzkiej zmuszajag autora do odrzucenia tezy o istnieniu obiektywnych
wartosci, a przede wszystkim prawdy i dobra. Idea obiektywnosci prawdy i ab-
solutyzm moralny sg przez Mackiewicza krytykowane i odrzucane w imie humanis-
tycznej autonomii i wolnosci cztowieka. Autor niechybnie sadzi, ze uznanie istnienia
takich wartosci musi mie¢ totalitarno-dyktatorskie konsekwencje (s. 255). Jest to
jednak tylko obiegowe uprzedzenie, a nie teoretyczne twierdzenie. tatwo wskazaé
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obiektywistdw aksjologicznych, ktérzy byli dalecy od wszelkiego totalizmu, jak
choéby np. Henryk Elzenberg.

Stanowisko filozoficzne Mackiewicza reprezentuje wiec jaka$ odmiane her-
meneutycznego aktywizmu spotecznego, ktéry przez kazdy czyn odstania nowe
i nieznane widoki $wiata i cztowieka — widoki ani prawdziwe ani falszywe, ale za
to aktualne i wcigz Swieze.

Stanowisko filozoficzne Mackiewicza uksztattowato sie pod niewatpliwym wpty-
wem marksizmu, Nietzschego i Brzozowskiego. Dlatego zapewne te trzy filozofie
zostaty w podreczniku wyraznie wyeksponowane, zajmujac W nim najwiecej miejsca
(marksizm 16 stron, a Nietzsche i Brzozowski po 15 stron). Wiodacg role w
pogladach Mackiewicza odgrywa mysl marksistowska. Zapewne przez to nie ulegt
on powszechnej dzi$ modzie przemilczania marksizmu i odsuwania go w niebyt,
a poswiecit mu sporo miejsca w roznych partiach swego podrecznika. Rzeczowa
i teoretycznie pogtebiona dyskusja nad marksizmem wcigz czeka w Polsce na swoich
inicjatorow i realizatorw. Filozofia ta przez ostatnie czterdziestolecie byta przeciez
przedmiotem zainteresowan, choéby wymuszonych lub krytycznych, catego $ro-
dowiska akademickiego i tego faktu nie nalezy wstydliwie ukrywaé. Mackiewicz tak
nie uczynit i marksizm wyraznie wyeksponowat. Céz jednak ma w tej kwestii do
powiedzenia?

Mackiewicz wyroznia w obrebie marksizmu dwa nurty — marksizm scjentys-
tyczny i marksizm humanistyczny. Jego esej o marksizmie ma przy tym wyraznie
humanistyczny charakter, a wiec przedstawia aktywistyczno-hermeneutyczng wer-
sje, ktéra odwotuje sie do mtodego Marksa eksponujagcego wage spotecznej praktyki
i rewolucyjnego dziatania w dziele poznawania $wiata. Wedle tej wersji dziatalnos¢
praktyczna, czynna walka rewolucyjna odstania masom coraz to nowe i glebsze sensy
(widoki) rzeczywistosci spoteczno-politycznej. Kazdy bunt, kazda akcja bojowa,
kazda—udana czy nieudana—préba obalenia kapitalizmu odkrywa coraz to nowe
i glebsze sensy rzeczywistosci, przyblizajac sie stopniowo do jej petnego sensu.
Nieustannie podejmowane proby zmiany istniejacego stanu rzeczy to jedyny i naj-
lepszy Srodek poznania Swiata. Céz jednak robi¢ wtedy, kiedy masy nie pchajg sie
na barykady, a i do walki klasowej nie sg zanadto skore? — Wtedy to wiasnie,
w latach dwudziestych, powstata owa humanistyczno-aktywistyczna wersja mar-
ksizmu, ktdra poszukiwata przede wszystkim Srodkow i sposobéw pchniecia robo-
tnikéw na barykady walki rewolucyjnej. Jej zwolennicy tezy o prawach ruchu
i rozwoju przyrody i spoteczenstwa traktowali jedynie jako dyrektywy instrumen-
talne celowych dziatan partii komunistycznych w zdobyciu i utrzymaniu wiadzy
politycznej. Nic tedy dziwnego, ze najbardziej humanistyczni marksisci zachodni
zawsze reprezentowali najskrajniejsze lewactwo polityczne.

Zupehnie inaczej sprawy te widzieli scjentysci. Zwolennicy marksizmu scjentys-
tycznego podkreslali poznawczg wartos¢ Marksowskich tez, ujmujac je jako obie-
ktywne prawa rozwoju spotecznego. Materialistyczne pojmowanie dziejow jest
rzeczywiscie materialistyczne, a wiec gtosi, ze rozwoj spoteczeristwa w niewielkim
tylko stopniu zalezy od ludzkiej woli i zamiardw, a juz najmniej od gtoszonych
ideatéw spotecznych. Rozpoznanie owych obiektywnych praw rozwoju i $Sledzenie
tendencji rozwojowych zycia spotecznego ma przede wszystkim warto$¢ poznawczg



Od pozytywizmu do postmodernizmu 321

a nie instrumentalng. Dzialania ludzkie sg wprawdzie w zyciu spolecznym nie-
uniknione, ale w réwnym stopniu i nieskuteczne. Jest to by¢ moze postawa fatali-
styczna, ale materializm od swego zarania miat taki rys fatalistyczny i nie wiadomo,
dlaczego w marksizmie miatoby by¢ inaczej. Warto przy tej okazji wskaza¢ na fakt,
ze z marksizmu scjentystycznego wyrosty partie socjaldemokratyczne, a z humani-
stycznego aktywizmu — komunistyczne. Fakt ten ma swojg wymowe.

Mackiewicz patrzy na te sprawy inaczej. Z aprobatg i sympatig odnosi sie do
marksizmu humanistycznego, a z dezaprobatg i antypatia do marksizmu scjenty-
stycznego. Pisze o scjentyzmie tak:

»,Dogmatyzm i anachroniczno$¢ powyzszego stanowiska (rodzacego sklonnosci
do formutowania jedynie stusznych twierdzed) — z punktu widzenia filozofii
spotecznej — polega na tym, ze zapomina sie, iz mimo ontycznej pierwotnosci
istnienia faktéw przed Swiadomoscig, to ona jest warunkiem wszelkiej wiedzy
0 obiektywnym S$wiecie. Totez czlowiek zawsze buduje taka wiedze, jakag pragnie
posiadac i na jaka go aktualnie sta¢, sam wytycza jej granice i cele poznawcze (podkr.
— U. Sch. ). Dlatego zawsze winien zachowa¢ daleko posunigty krytycyzm wobec
tzw. «praw i prawd obiektywnych», bo wszelka wiedza ma wymiar subiektywny,
ludzki, gatunkowy badz indywidualny, za$ za kazdg wersjg faktu «obiektywnego»
kryje sie taka badz inna interpretacja, taki lub inny punkt widzenia” (s. 190).

Niestety, to wiasnie zwolennicy aktywizmu spolecznego, a nie scjentysci mieli
taka wiedze, jakg chcieli mie¢. To wtasnie marksizm Ernsta Blocha, Gyorgy Lukacsa,
Karla Korscha czy Antonio Gramsciego, a nie marksizm Karla Kautsky’ego, Hein-
richa Cunowa czy Jerzego Plechanowa, stuzyt uzasadnianiu ultrarewolucyjnego
awanturnictwa politycznego. Przepojony humanistyczng frazeologia marksizm tej
odmiany realizowat zasade cel uswieca $rodki, uczyt wiary w nieograniczone mozli-
wosci realizacji ideatdbw komunizmu, a pézniej stat sie podstawg propagandowego
podtrzymania jej dyktatury nad spoleczenstwem. To wiasnie zwolennicy humanis-
tyczno-spotecznej wersji marksizmu teoretycznie podbudowali rewolucyjny akty-
wizm Wiodzimierza llicza (Lukacs), a Stalinowi mieli za zle jego zbyt wstrzemie-
zliwg postawe rewolucyjng To wreszcie ten nurt zawsze ,,budowat takg wiedze, jaka
pragneli posiadac¢” aktywisci partyjni, nie zwazajac na rozbieznosci z praktykg | z
tego na gruncie zatozen Mackiewicza nie wolno im nawet czyni¢ zarzutu. Wszak
kazdy ma taka prawde, jaka stuzy jego interesom i celom, a innej (obiektywnej) —
nie ma. Z punktu widzenia interesow i celéw partii i jej zaufanych teoretykéw, to
wihasnie oni glosili prawdziwg wizje swojego Swiata — wizje, ktora odstania sie
ludziom rzadzacym i chcacym rzadzi¢. Stanowisko filozoficzne hermeneutycznego
praktycyzmu uniemozliwia jakakolwiek krytyke innych pogladéw, gdyz te wynikajg
z innych celéw praktycznych. Czas wiec zakoniczy¢ gtoszenie mitu o humanis-
tycznych i demokratycznych konsekwencjach marksistowskiego aktywizmu. Gdzie-
kolwiek zyskiwat on jakie$s wptywy spoteczne, tam rozpoczynata sie najstraszniejsza
rewolta anarchizujgcych politykéw i dziataczy spotecznych. Rewolta mtodziezy
z 1968 roku na Zachodzie jest tego wymownym i, miejmy nadzieje, ostatnim przy-
ktadem.

Marksizm scjentystyczny nie ma tych wad — jego idee nie przyspieszajg bicia
rewolucyjnego (rewoltujacego) serca mas. Traktuje sie w nim marksizm jako teorig,
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a nie jako narzedzie mobilizacji mas. Gdyby marksizm rzeczywiscie pozostat scjen-
tystyczny, to zapewne odkrylby, tak przez Mackiewicza eksponowang, rozbieznos¢
miedzy ideologig i praktyka spoteczno-polityczng. Niestety tragedig marksizmu byto
to, ze nigdy nie stat sie on czysta teorig ani czysta propaganda, a z géry zostat
zafiksowany jako dialektyczna hybryda miedzy twierdzeniami i hastami. Twier-
dzenia to za$ kwestia poznania, hasta natomiast sg kwestig zaangazowania. Najwiecej
angazujacych haset a najmniej twierdzer zawsze za$ posiadaty (i posiadajg do dzi$)
ideologie humanistyczne.

Omawianie kazdego mysliciela lub nurtu zamyka Komentarz, ktdry jest oceng
jego dorobku ideowego. Autor nie dokonuje ocen na wiasng reke, a przytacza
najczesciej opinie innych interpretatorow. Przewaznie sg to uznane autorytety, cho¢
zdarzajg sie wsrdd nich i nazwiska dos¢ przypadkowe. Opinie te sg naturalnie dobrane
zgodnie z opcjg filozoficzng autora i wyrazng tendencjg do przytoczenia stanowisk
skrajnie przeciwstawnych, co nadaje owym ocenom wymiar bezstronny i w miare
obiektywny.

Podrecznik Witolda Mackiewicza Filozofia wspotczesna w zarysie jest bardzo
niestarannie wydany. Sporo w nim bledow merytorycznych, a wrecz roi sie od
btedéw literowych (Srednio jeden na stronie). To za duzo. Druk takze nie jest
najlepszej jakosci. Zbyt male odstepy miedzy wyrazami zlewajg je w jedng catosc,
a to szalenie utrudnia czytanie tekstu.

Filozofia wspdiczesna w zarysie w duzej czesSci dubluje trzeci tom Historii
filozofii Tatarkiewicza. Wprawdzie u Mackiewicza te same zagadnienia naswietlone
sg inaczej, niemniej jednak rodzi sie pytanie: czy nie nalezatoby pisa¢ historii filozofii
wspotczesnej dalej na wzér jego ujecia? Przez ostatnie pdt wieku uzbierato sie wiele
nowego materiatu, ktéry powinien znalez¢ rzetelne ujecie podrecznikowe. Osobiscie
uwazam wiec, ze podreczniki z filozofii wspdtczesnej powinny sie koncentrowaé
przede wszystkim na tych zjawiskach, ktére u Tatarkiewicza nie znalazty nalezne-
go im miejsca i tych, ktore w ogole nie zostaty uwzglednienie. | przy takim skro-
mniejszym zamiarze jest o czym pisaé. Podrecznik Mackiewicza wypetnia czes¢ tej
luki, ale nie jej catosé.



