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Ponowne rozwazenie stanowiska neokartezjanskiego
I neokantowskiego

Nie sposdb zaprzeczy¢, ze wszelka préba obrony nieredukcjonistycznej kon-
cepcji podmiotowosci i moralnosci uwzgledni¢ musi teorie idealistyczne, ale tez
trzeba wzig¢ pod uwage i to, ze nawet te teorie nie sg pozbawione tendencji
redukcjonistycznych. Moga one rosci¢ sobie prawo do statusu teorii nieredukcjonis-
tycznych tylko woweczas, jeSli dopuszczajg pewien rodzaj niezaleznosci standw
Swiadomosci od stanéw czysto fizycznych, czyli wowczas, gdy musza dopusci¢
pewien rodzaj dualizmu. Dualistyczne modele $wiadomosci i moralnosci kojarzone
sg na ogot z teoriami Kartezjusza i Kanta, i to zaréwno przez ich obroficow jak
i krytykéw.. W artykule tym zamierzam broni¢ zmodyfikowanej wersji takich modeli
i przeciwstawi¢ je niektorym aktualnym koncepcjom redukcjonistycznym. Ponowne
rozwazenie takich modeli jest uzasadnione zwiaszcza tym, Zze teoretyczna filozofia
Kartezjusza i praktyczna filozofia Kanta stale sg oskarzane o dogmatyzm, a sami ich
obroncy niemal zupetnie koncentrujg sie na odpieraniu tych oskarzen. Obie strony
przeoczajg jednak to, ze filozofie Kartezjusza i Kanta zawierajg znaczny potencjat
systemowy umozliwiajacy nieredukcjonistyczng analize podmiotowosci i moral-
noscil. W zwigzku z tym, dla scharakteryzowania powigzania podmiotu (Self)
z rozumem (Reason) zamierzam tu rozwing¢ koncepcje neokartezjariska i neokan-
towska, przy czym perspektywe neokartezjanskg wykorzystam przede wszystkim
w sferze filozofii umystu (mind), aneokantowska—gtéwnie w filozofii moralnosci.
Poza tym, analiza relacji miedzy podmiotem i rozumem ma w spos6b systemowy

* Artykut ten byt podstawg wyktadu Self and Reason, ktéry autor wygtosit 10 kwietnia 1994 r.
podczas konferencji Classical German Idealist Conceptions of the Self w University of Notre Dame,
Indiana (USA), gdzie prowadzit seminarium dla doktorantéw. Dieter Sturma jest tez autorem m. in. Kant
Uber SelbstbewuRtsein... (1985); Das doppelte Ich im BewufBtsein meiner selbst. Zur Struktur von Kants
Begriff des Selbstbewuftsein; Person und Zeit (1992); Logik der Subjektivitat und Natur der Vernunft
(1991); Ist SelbstbewuBtsein eine Erkenntnis (1994); Odysee des Geistes. Schellings Projekt einer
naturphilosophischen ~ Geschichte des Selbstbewuftsein  (1993). [Dopowiedzenia w nawiasach
kwadratowych pochodza od ttumacza— Z. Z. ].

1 Wszechstronng obrone stanowiska nieredukcjonistycznego w rozumieniu wspdtczesnej filozofii
umystu przeprowadzit M. Frank( por. M. Frank: Selbstbewul3tsein und Selbsterkenntnis. Stuttgart 1991).
Frank stusznie podkresla, ze ,nieredukcjonizm jest modny” (Tamze, s. 160), ale pytanie o to, gdzie
wyryczy¢ linie demarkacyjnag miedzy redukcjonizmem i nieredukcjonizmem — zwiaszcza w przypadku
filozofii klasycznej—nadal pozostaje otwarte.
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wyjasni¢ istote filozofii osoby, w ktorej zbiegajg sie koncepcje podmiotu filozofii
teoretycznej i praktycznej.

Motywy ponownego rozwazenia koncepcji neokartezjanskiej i neokantowskiej
sg tu gtownie natury metodologicznej. Wyrazenie ,,ne0” oznacza podejscie meto-
dologiczne polegajace na rekonstrukcji fundamentalnych perspektyw klasycznych
stanowisk filozoficznych w kontekscie probleméw filozofii wspdtczesnej. To rekon-
strukcyjne podejscie zawiera takze nowa ocene krytycznych pogladéw na temat tych
stanowisk. Jednym z waznych wynikéw tej nowej oceny jest rozwiniecie ich teore-
tycznych alternatyw.

1. Podmiot aktywnosci umystowej

Dla wigkszosci wspdtczesnych filozoféw stanowisko Kartezjusza — to naj-
bardziej reprezentatywny przypadek filozoficznego teoretycznego grzechu pier-
worodnego. Kartezjanizm, zwkaszcza przez filozofie umystu, na ktorg wpltyw wywart
»Zwrot lingwistyczny”, postrzegany jest dzi$ jako najwieksza przeszkoda w adek-
watnym zrozumieniu natury ludzkiej $wiadomosci2. Krytyka ta skierowana jest
gtownie przeciw reifikacjom towarzyszacym pojeciu res cogitans, przeciw metafi-
zycznemu dualizmowi oraz przeciw przypisywanej Kartezjuszowi teorii introspekcji
i epistemicznej prywatnosci.

Krytyka kartezjanizmu, z metodologicznego punktu widzenia, jest po wigkszej
czesci nastawiona redukcjonistycznie. Swiadomo$¢ — by wymieni¢ tu tylko naj-
bardziej znane koncepcje—starano sie wyjasni¢ w ramach modeli lingwistycznych,
behawiorystycznych i funkcjonalistycznych. W punkcie wyjscia tych redukcji przyj-
mowano teze, ze samoswiadomo$¢ nie jest unikalnym stanem $wiadomosci. Pozor
unikalnosci winien wiec znikng¢ po wykazaniu, ze samo$wiadomo$¢ nie zawiera
zadnych tajemniczych wiasnosci i sklada sie ze struktur, ktore wystepujg rowniez w
innych stanach $wiadomosci.

W perspektywie nowszych form krytyki kartezjanizmu, Kartezjafska koncepcja
cogito, ktdéra funkcjonuje tylko jako pewnego rodzaju epistemologiczna koncepcja
propedeutyczna do jego metafizyki, przybiera wrecz monstrualne cechy. W kary-
katurach towarzyszacych tej krytyce epistemologiczna funkcja teorii cogito, podob-
nie jak jej aktualna systematyczna tres¢, jest niezrozumiana i totalnie znieksztatcona.
W przeciwienstwie do szeroko rozpowszechnionych mnieman, koncepcja cogito nie
zawiera ani modelu introspekcji, ani pojecia jakiego$ prywatnego obiektu, jak to
sugeruje krytyka formutowana przez Wittgensteina.

Faktycznie natomiast koncepcja cogito stanowi pewien model, ktéry miat i, jak
sadze, ma nadal pewne niezalezne od jego metafizycznego kontekstu, znaczenie dla
teorii subiektywnosci. U podstaw tego modelu znajduje sie przekonanie, ze samo-
zwrotne stany $wiadomosci majg strukture odmienng od kognitywnej $wiadomosci
skierowanej ku obiektom czasoprzestrzennym? (tak sie sklada, ze teze te w imponu-
jacy sposob potwierdza wiasnie Wittgenstein).

2 Por. A. Kenny: The Metaphysics of the Mind. Oxford 1989.
3 Por. R. Descartes: Medytacje o pierwszej filozofii. Medytacja I1: ,,Wiem, ze istnieje; pytam
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Kartezjusz nigdy w peti nie uswiadomit sobie powodéw tej strukturalnej
swoistosci Swiadomosci samozwrotnej, chociaz niewatpliwie potrafit jg wykorzystaé
do swoich wiasnych celéw teoretycznych. Odnosi sie to zwhaszcza do jego koncepcji
pewnosci samego siebie wyrazonej w twierdzeniach: ’istnieje’ oraz ’mysle’. Nie
mozna wprawdzie zaprzeczy¢, iz Kartezjusz od tych formut przeszedt do refleksji
substantia cogitans, ale nie ma rzeczowego powodu do utozsamiania [dokonanej
przezen] reifikacji “ja mysle’ z systemowym potencjatem formuty *ja mysle’.

Formuta pewnosci [istnienia] siebie samego zawiera implicite pojecie Swia-
domosci i siebie [samego] obejmujgca cztery strukturalne wtasnosci:

1. Struktura Swiadomos$ci samego siebie jest rozna od wszystkich innych stanéw
Swiadomosci.

2. Swiadomos¢ samego siebie jest stanem znajomosci samego siebie i nie wolno
jej wyprowadzac z innych stanow umystu.

3. Swiadomo$¢ samego siebie jest nieomylna.

4. Swiadomo$¢ samego siebie jest stanem epistemicznej prywatnosci.

Z tych strukturalnych wiasnosci nie mozna jednakze bezposrednio wywodzi¢ wias-
nosci podmiotu Swiadomosci siebie. Nalezy raczej dokona¢ Scistego odgraniczenia
wihasnosci Swiadomosci siebie samego od wiasnosci podmiotu. Kiedy Kartezjusz
charakteryzuje samozwrotng strukture lezaca u podstaw $wiadomosci samego siebie,
to wypowiada sie z poczatku bardzo ostroznie. Jego pierwsza odpowiedz na pytanie:
»czym jest Ja? ” glosi, ze jest ono podmiotem aktywnosci umystu®. | twierdzenie to
ma swe odrebne znaczenie filozoficzne.

Kartezjariska koncepcja cogito ma dla charakterystyki samozwrotnej struktury
jego pojecia Ja wylkgcznie negatywne konsekwencje. Z [opisu] formalnej funkcji
bycia podmiotem aktywnosci umystowej nie mozna wyprowadzi¢ zadnych wnios-
kéw na temat tresci Ja, poniewaz w ramach postawy radykalnego watpienia wszy-
stkie wiasnosci czasoprzestrzenne wyrdznialnych obiektéw zostaly wylaczone
z dziedziny niepowatpiewalnej oczywistosci. Poza wszelkim watpieniem jest bo-
wiem jedynie nieredukowalno$¢ Swiadomosci samego siebie oraz formalne zato-
zenie [istnienia] podmiotu stanow Swiadomosci. Kartezjanizm minimalny, niezbe-
dny dla obecnych teorii subiektywnosci, mozna wiec stresci¢ w twierdzeniu, ze Ja
jest nieredukowalnym podmiotem aktywnosci umystoweyj.

2. Nieuchwytnos¢ Ja

Istotnym problemem teoretykow probujacych poda¢ dalsze okreSlenie pojecia
Ja, jest kwestia jego nieuchwytnosci [elusiveness]. Przez krytykéw kartezjanizmu
problem ten potraktowany zostat jako okazja do podania w watpliwos$¢ jego zatozenia

jednak, kim jestem ja, o ktérym wiem, ze istnieje. Jest rzecza niewatpliwa, ze znajomos¢ tego, co tak
doktadnie stwierdzitem, nie moze opiera¢ sie na czyms, o czego istnieniu jeszcze nie wiem; a zatem nie
moze opiera¢ sie na niczym, co roje sobie w wyobrazni” (Thum. M. i K. Ajdukiewieczowie, Warszawa
1958, s. 35).

4 Por. R. Descartes: ,,Czymze wiec jestem? Rzecza myslaca; ale co to jest? Jest to rzecz, ktéra watpi,
pojmuje, twierdzi, przeczy, chce, nie chce, a takze wyobraza sobie i czuje” (Tamze, s. 36).
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o nieredukowalnosci pojecia Ja. Klasycznym i bardzo wptywowym przyktadem tego
rodzaju redukcjonizmu jest teza Gilberta Ryle’a o nieuchwytnosci ,,Ja”.

Wedtug Ryle’a, samozwrotne stany Swiadomosci sg wykonywaniem aktow
wyzszego rzedu: ,Zajmowanie sie sobg samym w jakikolwiek sposob teoretyczny,
czy praktyczny, jest wykonywaniem jakiego$ aktu wyzszego rzedu, zupetnie tak
samo, jak zajmowanie sie kimkolwiek innym”s. Te akty wyzszego rzedu sg nie-
zwrotne i dlatego musza milcze¢ o sobie samych: ,,.Samo-komentowanie, samo-iro-
nia i samo-napominanie siebie sg skazane wyrokiem logiki na wieczng przedostat-
nio$¢”. Mimo, iz Ryle dopuszcza istnienie przynajmniej cze$ciowego nie-paraleliz-
mu miedzy pojeciem ,,Ja” i innymi zaimkami wskazujacymi, to jednak w fenomenie
samo$wiadomosci nie znajduje niczego tajemniczego.

»(-- ) Nie ma niczego, co byloby niepoznawalne, czy tajemnicze w aktach
i postawach wyzszego rzedu, ktére okreSla sie czesto niezbyt trafnym mianem
«samo$wiadomosci». Nie nalezg one do tego samego gatunku, co akty i postawy
wyzszego rzedu przejawiajace sie we wzajemnych stosunkach pomiedzy ludzmi. (... )
warto wspomnieé, ze istnieje doniosta réznica miedzy zaimkiem pierwszej osoby
a wszystkimi pozostatymi(... ) «Ja» jest czym$ w rodzaju mojego wiasnego cienia;
nigdy nie moge oden uciec tak, jak moge uciec od cudzego cienia. Ta stato$¢ nie kryje
w sobie zadnej tajemnicy, ale wspominam o niej dlatego, ze zdaje sie wyposazaé
stowo «ja» w niepowtarzalno$¢ i niedostepnosé¢, pachnace mistyfikacjg™’.

Jesli wezmiemy pod uwage ambitne wymagania metodologicznych celéw kon-
troli tej argumentacji, ktére zwigzane sa zwiaszcza z podejSciem Ryle’a, to jego
krytyka musi wydac sie niespojna, dwuznaczng i niezrozumialg. Mimo iz od po-
czatku twierdzi on, ze samo$wiadomos$¢ nie jest zjawiskiem tajemniczym i mozna ja
wyjasni¢ przez odwotanie sie do innych stanéw S$wiadomosci, to jednak pdzniej
podkresla, ze ma ona charakter pewnej anomalii. Anomalia ta, nawiasem moéwigc,
zostata odkryta i wyjasniona juz przez Kanta. W tym przypadku, nieznajomos¢
historii filozofii — ktorg wczesna filozofia analityczna uczynita czescig swoich
badan—jest przyktadem metodologicznej niekompetencji.

Whbrew temu, co Ryle i idacy jego $Sladem Kenny przyjmujg, samoswiadomosé
cechuje jednak pewna—wyjasniana juz przez Kanta i Wittgensteina—«mistyfiku-
jaca unikalnos$¢ i przylegalnosé» (mistifying uniqueness and adhesiveness). Dlatego
kazda adekwatna krytyka kartezjanizmu winna kierowac sie jesli nie przeciw Kan-
towi, to przynajmniej przeciw Wittgensteinowi, a nie przeciw komus$ z jego rze-
komych nasladowcow. Wittgenstein wyraznie przedstawit jezykowe ztudzenie, ktdre
jest odpowiedzialne za 6w kartezjanski paralogizm:

»,Czujemy wiec, iz w przypadkach, w ktorych «Ja» uzywane jest jako podmiot,
nie jest ono uzywane tak dlatego, ze jaka$ konkretng osobe rozpoznajemy na
podstawie jej charakterystyki cielesnej; a to wytwarza ztudzenie, ze odnosimy je do

5 G. Ryle: Czym jest umyst? Thum. W. Marciszewski. Warszawa 1970, s. 312.
6 Tamze, s. 313.
7 Tamze, s. 316-317.
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czego$ wprawdzie bezcielesnego, ale znajdujacego sie jednak w naszym ciele.
Faktycznie wydaje sie tym by¢ realne ego, do ktérego odnosi sie cogito, ergo sum™,

Uderzajace jest to, ze Wittgenstein nie kwestionuje tu ,,swoistej gramatyki stowa
«ja», lecz je raczej wyraznie uwypukla:

»Stowo ’ja’nie znaczy tego samego, co L. W. nawet wtedy, gdy ja jestem L. W.,
ani tez tego samego, co wyrazenie 'osoba, ktéra teraz wtasnie mowi’. Ale nie znaczy
to, ze L. W. " i ’ja’ oznaczajg dwie rozne rzeczy, lecz tylko to, ze stowa te sg roznymi
narzedziami w naszym jezyku.

Samozwrotna struktura $wiadomosci siebie nie traci wiec nic ze swego tajem-
niczego charakteru w lingwistycznej analizie Wittgensteina. Nie stara sie on kwe-
strukture samozwrotnego lingwistycznego sposobu jej uzywania, lecz méwi wyraz-
nie o0 zroznicowanym wiasnie sposobie lingwistycznego uzywania i nie akceptuje
dalej idacego stanowiska redukcjonistycznego, w mysl ktdrego ,,poje¢ umystu nie
mozna zrozumie¢ w oderwaniu od ich funkcji polegajacych na wyjasnianiu i czynie-
niu zachowan ludzkich podmiotéw zrozumiatymi”. Wittgensteinowska analiza swo-
istosci gramatyki «ja» jest wiec w tym zakresie lingwistycznym potwierdzeniem
specyficznej roli samozwrotnej $wiadomosci siebie, a nie odrzuceniem Kartezjan-
skiego argumentu o jej nieredukowalnosci.

3. Slady podmiotu

W czesto biednie rozumianym fragmencie Krytyki czystego rozumu Kant sys-
tematycznie przeprowadza ambitng analize anomalijnej samozwrotnej struktury
Swiadomosci siebiel®. Kiedy z naciskiem podkresla, ze w naszym usitowaniu wy-
dania jakiegokolwiek w ogole sgdu w sprawie ’ja’ ,,Krazymy (... ) stale dookota niego,
albowiem, by cokolwiek o nim sadzi¢, musimy juz zawsze rozporzadza¢ jego
przedstawieniem™, nie wskazuje, jak sie czesto mniema, na wystepowanie w jego
koncepcji pewnej trudnosci, lecz raczej dokonuje konstruktywnego odstoniecia «ja».
Z krytycznej epistemologii Kanta i z wytaniajgcej sie z niej ’krytyki podmiotu’
wynika, ze samozwrotnych aktéw umystu nie mozna utozsamia¢ z wiedzg o ’ja’
(self). Samozwrotno$¢ Swiadomosci pierwotnie oznacza tylko idee transcendental-
nego podmiotu. ,,(... ) ktdry poznajemy tylko poprzez mysli stanowigce jego okres-

8 L. Wittgenstein: Preliminary Studies for the ’Philosophical Investigations’ Generally known as
The Blue and Brown Books. Oxford 1964, s. 69.

9 Por. tamze, s. 69, oraz G. Ryle: Czym jest umyst?: ,,Zdanie s «ja» wskazuje na to, jakiej konkretnej
osoby dotyczy przez fakt, ze zostato przez kogo$ konkretnego wygtoszone lub napisane. Stowo «ja»
wskazuje na osobe, ktére je wypowiada”, (wyd. cyt., s. 316). Wittgenstein podkreslat, ze to [wyrazenie]
nie jest znaczeniem ’ja’.

10 W sprawie analizy i krytyki obecnych biednych interpretacji Kantowskiej teorii $wiadomosci por.
K. Ameriks: Kant and the Self. A Retrospective (tekst wygtoszony na konferencji filozoficznej Figuring
the Self w lowa) oraz tegoz Understanding Apperception Today, w: Parini (ed. ): Kant and
Contemporary Epistemology. Dordrecht 1994.

111, Kant Krytyka czystego rozumu. Rum. R. Ingarden. Warszawa 1957, B 404.
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lenia; o nim samym w odosobnieniu nie mozemy mie¢ nawet najmniejszego pojecia”12
To konstruktywne odstoniecie ’ja’ wynika z Kantowskiego modelu $wiadomosci, zgod-
nie z ktéorym Swiadomo$¢ obiektow czasoprzestrzennych ma strukture wytworzong
przez kategorialng synteze zgodnie z warunkami mozliwej $wiadomosci siebie. Model
ten jednakze okreSla jedynie wstepne pojecie podmiotu oznaczajagce wylacznie jeden
z przypadkéw samozwrotnosci; nie zawiera jednak zadnej charakterystyki trescioweyj.

Szczeg6lng cechg Kantowskiej teorii jest fakt, iz w tym konstruktywnym odsto-
nieciu ’ja’ nie popetnia on Zadnego blednego kola; jego koncepcja jest raczej
logicznym ciggiem nie[samo]zwrotnych relacji. Doktryne transcendentalnej jednosci
samoswiadomosci  konstytuujg elementy transcendentalne wyptywajace catkowicie
z analizy warunkéw mozliwosci doswiadczenia. Kant wyjasnia dalej, ze znaczenie
postaw samozwrotnych jest wewnetrznie niezalezne od miejsca podmiotu w prze-
strzeni i w czasie. Charakterystyka ta jest szczeg6lnie wazna dla wspotczesnej teorii
samoswiadomosci, poniewaz w ten sposob formutowane, szczegdlnie przez filo-
zofow analitycznych zadanie, aby teoria przypisywania sobie [roznych stanéw] brata
pod uwage czasoprzestrzennie lokalizowalne miejsce osoby, moze by¢ spetnione bez
koniecznosci akceptowania stanowiska redukcjonistycznego. Kant wierzy w niere-
dukowalno$¢ faktu bycia dang [giveness] osoby tak samo, jak przekonany jest o tym,
ze doswiadczenie i samos$wiadomo$¢ wraz z jej podmiotem nie sg determinowane
wylacznie przez czynniki empiryczne; i przez to wiasnie uzasadniane jest jego
neokartezjanskie stanowisko.

Ani nieuchwytnos¢ Ja, ani konstruktywne odstoniecie [sfery] ’ja mysle’ nie
powoduje jeszcze nieredukowalnosci samoswiadomosci. Nieuchwytno$¢ Ja unie-
mozliwia jedynie jego bezposrednie uchwycenie. Ukazanie konstruktywnego odsto-
niecia sfery ’ja mysle’ wyklucza jedynie mozliwo$¢ bezposredniego uchwycenia
[direct identification] whasnosci Ja; jest jednakze zarazem wazng wskazowka obec-
nosci podmiotu aktywnosci umystu. Granic naszej wiedzy i jezyka nie wolno jednak
myli¢ z granicami naszej $wiadomosci, i chociaz zakres stosowania poje¢ wyra-
zajagcych stany $wiadomosci jest ograniczony, to jednak dysponujemy bogatym
materiatem dowodowym spoza tej sfery na temat samozwrotnych stanéw $wiado-
moscils. Jest to prawda, zwlaszcza w odniesieniu do doswiadczeniowej sfery $wia-
domosci danej osoby.

Istnienie pojeciowe implikuje istnienie pewnej nieredukowalnej perspektywy
w postawach kognitywnych, refleksyjnych i praktycznych. | perspektywa ta stanowi
pewnego rodzaju ontologiczng swoisto$¢ o0séb jako takich. Opis zycia osoby nie
bytby peiny, gdyby nie obejmowat jej perspektywy doswiadczeniowej ukazujacej jej
swoistos¢ egzystencjalng i refleksyjng. Poza zwyklym faktem zajmowania unikal-
nego miejsca w czasie i przestrzeni, istota Swiadoma wilasnej egzystencji posiada te
wiasnie odmienng doswiadczeniows perspektywe. Wiasnie ta doswiadczeniowa
perspektywa stanowi specyficzng, ontologiczng swoisto$¢ osoby — swoisto$C jej
subiektywnego istnienia jako osoby.

12 Tamze, B 404.
13 Por. Th. Nagel: The View from Nowhere. Oxford University Press, Oxford 1986, s. 23.
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W przeciwienstwie do szeregu interpretacji Wittgensteinowskiej teorii jezyka
prywatnego krytykujacej kartezjanizm, perspektywa doswiadczeniowa stanowi od-
rebng dziedzine, do ktérej istnieje tylko jeden uprzywilejowany sposéb dostepu. | to
jest epistemologicznym powodem epistemicznej i jezykowej nieuchwytnosci Ja.
Pojecie ’ja’ odnosi sie¢ bowiem do doswiadczeniowej perspektywy osoby i dlatego
nie oznacza jakiego$ obiektu, lecz raczej kompleks potaczenn miedzy subiektywnie
ksztattowanymi dysproporcjami i doswiadczeniami osoby.

4. Aktywnos¢ Ja

Zgodnie z Kantowska analiza epistemologiczna, perspektywa dos$wiadczeniowa
0s6b nie jest jakim$ monolitycznym punktem widzenia, lecz $wiadomoscig pozy-
cjonalng [positional consciousness], to znaczy taka, ktéra mozna interpretowaé tylko
w terminach czasoprzestrzennie lokalizujgcych zaimkéw wskazujacych. Powiada
przeto, ze ,Zdanie ’mysle’, lub ’Istnieje myslac’ jest zdaniem empirycznym”i4
w szczegélnosci dlatego, iz $wiadomo$¢ mojego wiasnego istnienia jest bezpo-
Srednig Swiadomoscig innych rzeczy istniejagcych poza obrebem refleksji, a takze
dlatego, ze Swiadomos$¢ rzeczy istniejgcych poza mng zawiera takze stany Swia-
domosci, ktére odnoszg sie do moich wiasnosci fizycznych. Z tego wzgledu samo-
Swiadomos$¢ zawiera roznice. W klasycznej filozofii niemieckiej réznica ta wystepuje
w znacznie szerszych kontekstach teoretycznych i argumentacyjnych, w ktérych
odnoszg sie do niej takie pojecia, jak refleksja, ’Entzweiung’, lub ’Entéulerung’.
Charakterystyka tej odmiennosci samoswiadomosci ujawnia, iz za pomocg Swej
samozwrotnej Swiadomosci Ja moze epistemicznie wytgczyC siebie z bezposrednio
danej mu sfery jego zycia.

Wskazywanie i quasi-wskazywanie!® sg wiec pierwotnymi formalnymi $rodkami
jezykowymi, za pomocg ktérych ludzie w sposob refleksyjny odnoszg sie do swych
ontologicznych i spotecznych kontekstdw. W sferze jezyka wskazywanie i quasi-
-wskazywanie sg bezposrednig ekspresjg ludzkiej podmiotowosci. W sensie ogdélnym
bowiem, wskazywanie i quasi-wskazywanie sg jezykowymi manifestacjami on-
tologicznej pozycji osoby, co moze by¢ wyrazone w takich bazowych pojeciach
filozoficznych, jak przestrzen, czas, Swiadomos¢ i samozwrotnosé.

W perspektywie jezykowej manifestacji [Ja], epistemiczne znaczenie samoswia-
domosci oraz kognitywne znaczenie poznania samego siebie sg oparte na réznicy
wystepujacej wewnatrz samos$wiadomosci, poniewaz epistemiczna relacja do wia-
snego istnienia, ktorej nie mozna odseparowac od specyficznej perspektywy danego
podmiotu, zawsze jest zawarta w zaimkach wskazujgcych oraz samozwrotnych
wyrazeniach [wyrazajacych] przypisywanie sobie [czego$]. | chociaz samos$wiado-
mosc¢ jako taka nie jest jeszcze [réwnoznaczna z] samopoznaniem, to ’Ja, ktore mysli’

14 Por. I. Kant, dz. cyt., B 428, oraz D. Sturma: Kant und SelbstbewuBtsein. Zum Zusammenhang von
Erkenntniskritik und Theorie des Selbstbewuf3tsein. Georg 01lms Verlag, Hildesheim/Zirich/New York
1985, s. 93-106.

15 Por. H.-N. Castaneda: Indicators and Quasi-Indicators. W: "American Philosophical Quarterly” 2
(1967). Por. tez M. Frank: Hat Selbstbewultsein einen Gegenstand? W: SelbstbewuRtsein und
Selbsterkenntnis. Stuttgart 1991.
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doswiadcza ,,swojej pozycji (dabile) jako miejsca, ktdre moze by¢ okreslone w czasie
i przestrzeni (cogitabile) oraz, co powinnismy doda¢, ktérego potozenie w czasie
i przestrzeni okreslic trzeba. Dlatego tez osoba $wiadoma samej siebie zawsze
pozostaje w pewnej relacji do swej egzystencji w czasie i przestrzeni—nawet wtedy,
gdy jej Swiadomos$¢ samej siebie nie zawiera zadnej empirycznej tresci.

Samoswiadomos$¢ nie jest transcendencja, lecz raczej perspektywa egzystencjal-
nej $wiadomosci, ktdra zawsze obejmuje juz jg sama. Z tego wzgledu owo zrozni-
cowanie [wewnatrz] samoswiadomosci, tzn. ,,dwoistos¢ Ja w mojej Swiadomosci
samego siebie” (das doppelte Ich im BewuBtsein meiner selbst) ma juz charakter
praktyczny. O przemiennosci [alteration] samoswiadomosci wymuszonej przez te
dwoistg strukture [Ja] mozna tez méwi¢ jako o pewnym dziataniu. Poniewaz w swej
samozwrotnej pozycjonalnosci podmiot samoswiadomosci, Ja, odnosi sie bezpo-
Srednio do siebie samego w przemiennej formie. Zgodnie z tym warunkiem, ktdry
spetniony jest w kazdej formie samozwrotnej egzystencji i wyklucza niezdolno$¢ do
dziatania, to bezposrednie odnoszenie sie¢ samoswiadomosci do siebie samej jest
przemiennoscia, a jej podmiot, Ja, jest zarowno zasadg tej zmiany i jej obiektem?6,

I aczkolwiek z punktu widzenia zewnetrznego obserwatora moze sie wydawac,
ze fizyczny wyglad osoby nie ulega zadnym zmianom, to mimo to moze by¢ ona
aktywna takze wodwczas, gdy zmienia sie jej sytuacja mentalna—jak chocby wtedy,
gdy kieruje bardziej intensywng uwage na samg siebie. Z tej racji nie ma tu
zastosowania Wittgensteinowskie kryterium stwierdzania wystepowania proceséw
umystowych. Po to, by przemienito sie zachowanie samej osoby i by dokonata ona
jakiego$ wyraznego dziatania, nie musi robi¢ dostownie niczego poza skierowanym
na samg siebie przygladaniem sie swej bezczynnosci. Wystepuje to wyraznie w przy-
padku odrzucenia pierwszej pomocy, kiedy to odmowa ta pokrywana jest przez
pozorne niezauwazanie niebezpieczenstwa.

Poniewaz samos$wiadomo$¢ jako przypadek ukrytej przemiany [Ja] ma konsek-
wencje epistemiczne, to Swiadomos¢ wiasnego istnienia uzyskuje natychmiast status
praktycznej relacji do $wiata. Jedno$¢ pozycjonalnosci i samozwrotnosci nieuchron-
nie wigze postawe epistemiczng z postawg praktyczna, poniewaz uprzytomnianie
sobie pozycji w czasie i przestrzeni zmienia postawe osoby wobec zewnetrznych
kontekstow jej egzystencji, wobec innych os6b, a wiec i wobec samej siebie. Proces,
ktéry pozwala osobie odnosi¢ sie do tego, czym ona nie jest, jest zapoczatkowany
juz przez jej uswiadamianie sobie samej siebie. Pod tym wzgledem aktywnos¢
samos$wiadomosci ma forme odsrodkowa: wigze Ja z tym, czym ono nie jest oraz
zmusza je do wyraznego odniesienia sie do tego'’.

Strukturalnym analogonem samozwrotnego zréznicowania [wewnatrz] samo-
$wiadomosci sg praktyczne postawy osoby. Kiedy osoba uzyskuje $wiadomos¢
samej siebie, to [uswiadamia sobie siebie] zawsze jako [jestestwo] pozostajace
w okres$lonej relacji do swego egzystowania w Swiecie czasoprzestrzennym, to

16 por. D. Sturma: Perspektiven der Person. Der Zusammenhang von Reduktionismuskritik und
Epistemologie der Freiheit. W: V. G. /N. Herold (hrsg. ): Perspektiven des Perspektivismus. Wirzburg
1992, s. 126-129.

17 Por. dokonane przez J. P. Sartre’a rozréznienie miedzy facticite’ a "transcendence’.
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znaczy, ze samos$wiadomos$¢ jest implicite praktyczng relacjg do $wiata. Doswiad-
czeniowa perspektywa samoswiadomosci, jako $wiadomo$é pozycjonalna, jest przy-
padkiem przemiennosci, gdyz wewnatrz samoswiadomosci osoba doswiadcza tego,
ze jest pobudzana w pewien spos6b przez uswiadamiany stan lub zdarzenie, wobec
ktorych musi przyja¢ okreSlong postawe w Swiecie. Ta samozwrotna i wewnetrznie
zréznicowana relacja przybiera forme praktycznego dualizmu: osoba nie zyje wpra-
wdzie w dwoch Swiatach, ale jej istnienie jako osoby w tym jednym S$wiecie jest
intelektualnie zr6znicowane.

Jedng z mozliwych konsekwencji tych samozwrotnych postaw jest préba prze-
ciwstawienia zalezno$ci [samo$wiadomosci] od rzeczy zewnetrznych [intelektual-
nym] racjom dziatania.. Nie jest to mozliwe w przypadku epistemicznej prywatnosci
samoswiadomosci oraz wpltywu nieSwiadomosci. Podejmowana przez osobe préba
ustanowienia racji dla swego dziatania wyraznie wykracza jednak poza Swiat zwy-
ktych zdarzen i implikuje przyjecie punktu widzenia rozumu praktycznego.

5. Autonomia rozumu

Ja, jako podmiot samos$wiadomosci, jest centrum dos$wiadczeniowej perspek-
tywy istniejagcego w przestrzeni i w czasie indywiduum, ktérego istotng wiasnoscig
jest takze zdolno$¢ dziatania w oparciu o rozum. Konstelacja Ja i rozumu jest wtasnie
tym, co okreSla znaczenie pojecia 'osoba’ w sensie wezszym. Konstelacja ta jest
koniecznym warunkiem bycia oséb jako oséb — jako podmiotéw postaw samo-
zwrotnych i praktycznych — umozliwiajagcym im zmienianie $wiata zdarzen. Na
podstawie tej wiasnosci osobom musimy przyznaé specjalny status w $wiecie zda-
rzenl8, Osoby nie sg niezbednymi obiektami zmian, ale sg zdolne do zmieniania
Swiata zdarzeh w sposéb rozumny. W tym sensie petna ontologia osoby implikuje
przejscie od Ja do rozumu. | fakt ten jest ontologicznym kamieniem wegielnym
neokartezjanizmu i bronionego tu neokantyzmu.

Ja i rozum sa wyrazem pewnej ontologicznej rdéznicy wystepujacej w $Swiecie
zdarzen. W odroznieniu od tego, co zwykle przypisuje sie stanowisku Kartezjan-
skiemu i Kantowskiemu, nieredukowalne pojecia ’Ja’ i rozum’ nie oznaczajg jakich$
metafizycznych enklaw, lecz sg raczej integralnymi komponentami zycia o0séb
w $wiecie zdarzen. [... ]. Zgodnie z tym, rozum stanowi specyficzny potencjat osoby
umozliwiajacy jej dziatanie, a nie jaka$s sfere noumenalng pozostajacg poza wszel-
kimi relacjami [ze $wiatem]. Gdyby rozum miat byé wygnany do sfery noumenalnej,
to w najlepszym razie $wiatu zdarzen mozna by przypisaé cechy wolnosci ne-
gatywnej, Jednakze na podstawie samej tylko wolnosci negatywnej autonomia
[osoby] bytaby niemozliwa, poniewaz determinowanie samego siebie moze wy-
stepowac tylko jako zdarzenie wewnatrz Swiata.

Ontologicznych warunkéw autonomii nie wolno jednak myli¢ z autonomia
[sama]. Nawet jesli istnienie 0s6b qua istotracjonalnych ujawnia pewna ontologiczna
roznice w $Swiecie zdarzen, to autonomia nadal musi by¢ wytwarzana praktycznie w
akcie dodatkowym. Znaczy to, ze autonomia jako przyrodzona wiasno$¢ oséb nie

18 por. S. Wolf: Freedom Within Reason. Oxford 1990, s. 10.
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jest od samego poczatku z ich czynami ,,nierozdzielnie zespolona”. Jesli natomiast
autonomia nie jest przyrodzong [natural] wiasnoscig czynéw os6b, to moze wyste-
powa¢ tylko przy pomocy nie-przyrodzonych cech zycia osobowego. A taka nie-
-przyrodzona perspektywa dziatania dopuszczajgca autonomie, jest wiasnie dziata-
niem z punktu widzenia rozumu.

W klasycznej filozofii niemieckiej rozpowszechnione byto przekonanie, ze
autonomie [osoby] mozna pojaé tylko w ramach stanowiska, w mysl ktorego
dziatanie osoby jest zdeterminowane przez [sam] rozum. Przekonanie to jest naj-
bardziej znane w formie Kantowskiej teorii rozumu praktycznego. Zakfada ono
pojecie Ja moralnego definiowanego przez relacje miedzy perspektywami pierwszej
i trzeciej osoby. Ambicjg Kanta bylo wiasnie przezwyciezenie moralnopsycho-
logicznych napie¢ wynikajacych z konfliktu miedzy tymi perspektywami.

Pojecie Ja moralnego doprowadzone zostato do szczytu w znanej formule Kanta
»prawo moralne we [mnie]”. Formuta ta gtosi, Zze Ja samo nadaje sobie prawa i w ten
sposéb konstytuuje formalng strukture autonomii. Wewnetrzne zréznicowanie poje-
cia 'Ja’ nie przebiega jednak wedtug standardéw formalnej samozwrotnosci, ponie-
waz prawo moralne qua autonomia rozumu musi by¢ formutowane z bezosobowego
punktu widzenia. Stad powstajg swoiste dla Kantowskiej filozofii moralnosci napie-
cia: z jednej strony, autonomia moze by¢ wihasciwie zrozumiana tylko z perspektywy
subiektywnej, z drugiej natomiast, rozumowo okreslana autodeterminacja [woli]
moze by¢ pojmowana jedynie z bezosobowego punktu widzenia.

W filozofii moralnosci Kanta jednakze nie jest tak, ze subiektywy i bezosobowy
punkt widzenia nie istniejg po prostu obok siebie bez zadnego do siebie nawzajem
odniesienia, jak suponujg to niektérzy krytycy. Najbardziej znana wersja imperatywu
kategorycznego: ,,Postepuj tylko wedlug takiej maksymy, dzieki ktérej mozesz
zarazem chcie¢, zeby stata sie powszechnym prawem’’1® ukazuje, ze nie chodzi tu
bynajmniej o bezposrednie determinowanie woli?°, Perspektywa bezosobowa odnosi
sie raczej do maksym, ktére sg subiektywnymi zasadami postepowania?l, czyli
regutami dziatania nie implikujacymi jeszcze bezposrednio zadnej powinnosci mo-
ralnej. [... ] W tym sensie maksymy odnoszg sie do kontekstéw zycia konkretnych
0sob i w duzym stopniu zalezg od ich charakteru i nastawienia.

Dziataniom os6b towarzysza, przynajmniej implicite, ich oceny moralne, ktorym
tylko z trudem mozna sie oprzeé. Wida¢ to wyraznie w przypadku uswiadomienia
sobie postepowania niesprawiedliwego, lub egoistycznego. Dopoki w danej osobie
nie utrwality sie procesy durnienia [poczucia winy], lub samooszukiwania sie, zdaje
ona sobie dobrze sprawe z tego, ze postapita niemoralnie, albo przynajmniej w sposéb
naganny; nawet gdy jedynie rzadko przyznaje to publicznie.

19 1. Kant: Uzasadnienie metafizyki moralnosci. Thum. M. Wartenberg. Warszawa 1971, s. 50.

20 Por. H. Alison: Kant’s Theory of Freedom. Cambridge 1990, s. 189: ,,... Centralnym punktem
Kantowskiej koncepcji racjonalnego dziatania jest teza, czyli twierdzenie, ze pobudka (.. ) moze
determinowa¢ wole w tej mierze, w jakiej zostata wigczona do danej maksymy”.

21 por. |. Kant: Uzasadnienie metafizyki moralnosci. Op. cit., s. 50.
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Intuicje moralne [moral insights] sprzeczne z naszg wolg sg zjawiskami stano-
wigcymi podstawe Kantowskiej teorii rozumu praktycznego®. To wiasnie ta pod-
stawa wyjasnia metodologiczng perspektywe Kantowskiego dualizmu. Zaskocze-
niem jest jednak to, ze argumenty Kanta wspierajg sie w ogolnosci na stanowisku,
ktére na ogo6t przyjmujg intuicjonisci. Neokantowska filozofia moralnosci moze
jednak odnies¢ sukces tylko wtedy, gdy jej deontologiczne ambicje bedzie mozna
powigza¢ z faktami moralnosci w adekwatny do nich sposob. Mimo, iz niektére
sformutowania Kanta wydajg sie wskazywa¢ inny kierunek, to jednak decydujace
znaczenie w jego filozofii moralnosci majg te fragmenty, ktére wskazujg na fakt
rozumu jako fakt decydujacy. Fakt rozumu, wbrew temu co niektorzy krytycy
chcieliby zasugerowa¢, nie prowadzi do jednostronnej, racjonalistycznej interpreta-
cji dziatania, lecz raczej do systematycznej interpretacji *zmystu moralnego’ [moral
sense]. To, czy dana osoba postepuje moralnie, nie jest rozstrzygajace dla oceny jej
rozumu. Punktem, ktéry dla nieredukcjonistycznego kantyzmu jest wazny jest to, ze
osoba jest w stanie moralnie postepowac i ocenia¢ [examine] swe zycie w kategoriach
rozumowych.

6. Zycie wedtug rozumu

Koncepcja zycia analizowanego z punktu widzenia rozumu stanowi wyrazne
przejscie od nieSwiadomego siebie, nieokreslonego pojecia Ja do pojecia osoby jako
podmiotu racjonalnej autodeterminacji. Banalna jest w tym kontekscie konstatacja,
ze rozum nie stanowi jedynego zrédka motywacji w zyciu ludzi. W zyciu prak-
tycznym i w sytuacjach podejmowania konkretnych decyzji mamy do czynienia
raczej z wieloscig roznych poziomoéw motywacyjnych. Generalnie, motywacyjnym
kontrpartnerem rozumu jest dziedzina emocji. Nie wdajac sie w szczegdty skompli-
kowanego znaczenia pojecia ’emocjonalnosci’, trzeba natychmiast podkresli¢, ze
emotywna struktura istot ludzkich nie jest tu rozumiana jako jedynie bierne podioze
Swiadomosci determinowanej przez rozum. Struktura ta stanowi juz bowiem pewien
zespdt wewnetrznie powigzanych senséw i dyspozycyjnych aktéw osoby. Wiasnie
dlatego proby Scistego oddzielenia dziedziny rozumu od sfery emocji muszg zawo-
dzi¢. Emotywna natura egzystencji osobowej moze by¢ przedmiotem analizy psy-
chologicznej tylko w ograniczonej mierze. Zwiaszcza Schelling i Hegel wykazali,
ze psychiczny [mental] wymiar dziatania rozumnych jednostek jest znacznie szerszy
niz sfera zjawisk, ktore wystepujg w stanach petnej [explicit] s$wiadomosci. W ludz-
kich sposobach zachowania nie mozna Scisle uchwyci¢ przej$¢ miedzy dziedzing
rozumu i sferg emocji. W tych kontekstach nalezy wiec raczej méwic, ze relacje
miedzy nimi sg nieokre$lone. Zarowno dla Schellinga, jak i dla Hegla, jest to wtasnie
specyficzng cechg ludzkiej egzystencji. Hegel, na dtugo przed Freudem, wielokrotnie
powtarzat, ze podstawy zachowania, ktore jakas osoba przypisuje sobie sama, badz

2 Ppor. D. Sturma: Autonomie und Kontingenz. Kants nicht-reduktionistische Theorie des
moralischen Selbst. W: Proceedings: Seventh International Kant Congress. Bonn 1991.
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sg jej przypisywane przez innych, niekoniecznie muszg by¢ [rzeczywistg] przyczyna,
ktdra ten spos6b zachowania wywotata23,

Mimo nieokreslonych relacji miedzy tymi obiema sferami, racjonalno$¢ moze
funkcjonowaé jako instancja korygujaca tendencje [dispositions] emocjonalne. Naj-
wazniejszym w tym kontekscie jest poziom norm i ideatow, ktére przejawiaja sie
w indywidualnych przypadkach dziatania. Normatywne korekty postepowania s3
rozproszone i przejawiajg sie w roznych momentach czasowych iz w roznych
kontekstach zycia osoby, a niekiedy moga nawet w jakim$ czasie znikac. Zwykle
jednak dana osoba moze zawsze wzmocni¢ wptyw rozumu praktycznego na jej zycie,
nawet gdy w konkretnym przypadku wptyw ten trudno wyodrebni¢ i uchwycié.
W perspektywie rozumu znaczenie zycia osoby polega na akceptowaniu jej ukie-
runkowania na rozwazne i determinowane nig samg zycie, a nie na krytycznych
ocenach moralnej wartosci jej poszczegolnych dziatan.

Rozwaga dostarcza oczywiscie racji dla dziatania w zyciu. W odr6znieniu od Ja,
ktore przechodzi od jednej alternatywy do drugiej, dziatania w zyciu opartym na
rozwadze rozpatrywane sg z punktu widzenia ,silnego oceniajgcego™* [strong
evaluator]. Rozréznienia dokonywane z punktu widzenia ,silnego oceniajgcego”
zawierajg wielo$¢ mozliwych sposobéw postepowania, ktore nie wystepuja na
przedkrytycznym [unreflective] poziomie egzystencji osoby. Nawigzujac do stano-
wiska Harry’ego Frankfurta, Charles Taylor reasumuje swdj punkt widzenia naste-

pujaco:
,»,Osoba jest istota, ktora ma poczucie samej siebie [a sense of self], dysponuje
pojeciem ’przysztosci’ i ’przesztosci’, moze kierowac sie wartosciami i dokonywac

wyboréw, krotko méwigc: moze planowac¢ swoje zycie. Osoba musi byc¢ istota, ktora
jest do tego wszystkiego zdolha przynajmniej w zasadzie, niezaleznie od tego, jak
wadliwe moga by¢ te jej zdolnosci w praktyce. Na podstawie tego wszystkiego
bedziemy mogli okresli¢ konieczny (ale nie wystarczajacy) warunek bycia osoba.
Osoba musi by¢ istotg, ktdra ma wiasny poglad na rzeczy. Musi by¢ traktowana w
pewnym sensie jako zrddto i punkt odniesienia planowania zycia, wyboréw, poczucia
siebie”2.

Zgodnie z tym, z praktycznego punktu widzenia rozwazanego zycia, to poczucie
siebie zawsze ma forme okreslong w czasie. Centralnym punktem, na ktérym przez
caly czas koncentruje sie rozum praktyczny, jest [sformutowanie i realizowanie]
racjonalnego planu zycia.

2 Por. D. Sturma: Hegels Theorie des UnbewuRten. Zum Zusammenhang von Naturphilosophie und
philosophischer Psychologie. W: "Hegel-Jahrbuch” 1990; Odysee des Geists. Schellings Projekt einer
naturphilosophischen Geschichte des SelbstbewuRtseins. W: H. M. Baumgartner/W. Jacobs (hrsg. ):
Philosophie der Subjektivitdt? Zur Bestimmung des neuzeitlichen Philosophierens. Stuttgart-Bad
Constatt, 1993.

2 Por. Ch. Taylor What is Human Agency? W: Human Nature and Language. Philosophical
Papers. Cambridge 1985, s. 23.

2 Ch. Taylor: The Concept of Person. W: Human Nature..., op. cit., s. 97.
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7. Racjonalny plan zycia

Rozwazne zycie musi by¢ realizowane w $wietle wartosci i polega na okreslaniu
celow, ktére w duzym stopniu zaleza od konkretnego kontekstu dziatania. Osoba nie
moze wiec zy¢ ,,wedtug planu” w sensie dostownym. Plan zycia nie jest bowiem
jakim$ sztywnym zbiorem wytycznych, ktérymi czlowiek musi sie kierowaé we
wszystkich indywidualnych przypadkach. Nawet ostateczne cele planu zycia moga
ulega¢ zmianom i muszg by¢ zmieniane. Dlatego ’planu zycia’ nie mozna pojmowac
jako zbiorczego, czy jednoczacego pojecia, pod ktére nalezy podcigga¢ wszystkie
jednostkowe cele i epizodyczne dziatania, ani jako jakiej$ abstrakcyjnej pustej formy
spotecznej (ktéra moze by¢ punktem wyjscia) kazdego indywidualnego zycia. Jest
raczej tak, iz osoba znajduje pewne istniejgce juz w zyciu spotecznym modele
normatywne, ktorymi sie kieruje, i na ktore wptywajg tez zmienne okolicznosci,
w jakich musi zy¢.

Plan zycia stanowi pewng normatywng perspektywe, ktora tylko czesciowo
mozna urzeczywistni¢. Jednakze moralna jako$¢ zycia kazdej osoby zalezy wiasnie
od tej czeSciowej realizacji jej perspektywy. Cele racjonalnego planu zycia moga by¢
wprawdzie urzeczywistniane jedynie krok po kroku, ale osoba moze ten plan
nakresla¢ i realizowa¢ w horyzoncie rozumu i w ten sposob konstytuowa¢ [aksjologi-
czna] ciggtos¢ swego zycia?. 'Racjonalny plan zycia’ nie wyklucza jednak bynaj-
mniej réznorodnosci; rozumowe podstawy motywacji podlegajg bowiem zmianom
W zwigzku z tym, realizowanie planu zycia musi przebiega¢ w Swietle respektowania
faktu wystepowania rozsadnej réznorodnosci?’. Préby eliminowania tego faktu sg
sprzeczne z postulowaniem autonomii i zawsze przybierajg forme masowych opresji
na scenie politycznej.

Racjonalny plan zycia zakfada pewng specyficzng koncepcje praktycznej jed-
nosci osoby w czasie. W mysl tej koncepcji, historie dziatan winny by¢ formutowane
tak, by w przysztosci nie zaistniata potrzeba ich rewidowania. W pewnym sensie,
dana osoba nie mogtaby by¢ krytykowana [za jej postepowanie] w innym czasie?s.
Poniewaz jednak przebieg kazdego indywidualnego dziatania zalezy od zmiennych
warunkow, to dazenie do realizacji absolutnie racjonalnego planu zycia nie jest ani
mozliwe, ani tez pozadane. Mimo to, osoba powinna zawsze kierowac sie takimi
maksymami dziatania, za ktérymi w danym momencie przemawiaja najlepsze racje.
Istnieje bowiem Scisty zwigzek miedzy racjonalnym planem zycia i ciggtoscia
istnienia danej osoby w czasie. Ten, kto nie pojmuje siebie jako istniejacej przez caty
czas [tej samej] osoby, ktéra moze i powinna wie$¢ swe zycie zgodnie z rozumem,
temu niewatpliwie brak szacunku zaréwno dla jego whasnych przysztych potrzeb,
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jak i przysztych potrzeb innych oséb. Kto$ taki bedzie wiec, w Swietle kategorii
moralnych, dziali nieodpowiedzialnie?®.

8. Fakt rozumu: inna osoba

W niemniejszym stopniu fakt rozumu potwierdzajg wzajemne relacje [mie-
dzyosobowe], bedace nastepstwem obecnosci innych os6b w zyciu spotecznym
Wskutek tej obecnosci, punkt widzenia rozumu jest zawsze wynikiem pewnego
przechodzenia od jednego Ja do drugiego. Przechodzenie to jest faktem rozumu
praktycznego i niekwestionowanym fenomenem codziennego doswiadczenia. Oso-
by odnoszg sie do siebie nawzajem jako osoby i wzajemnie przypisuja sobie
posiadanie samos$wiadomosci®®. Podstawg tego przechodzenia jest uznawanie in-
nego podmiotu za podmiot Osoby nie postrzegajg siebie nawzajem tak, jak postrzegajg
zwykle przedmioty w przestrzeni i czasie po to, by dopiero w nastepnym kroku wyjasnié
ontyczny status umystu innej osoby, lecz przyjmujg istnienie takich stanéw moralnych
jak mitos¢, nienawis¢, szacunek, pogarda, duma, wstyd, wina, wdziecznos¢, zawisé,
skrucha itp., zaktadajacych juz istnienie pewnego Ja moralnego [ktdre je przezywal].
Uznanie przez jeden podmiot innego podmiotu za podmiot dokonuje sie implicite, bez
wyraznej wiedzy o tym ktdregokolwiek z nich. Jednakze bycie osoba, co wszyscy wiemy,
zalezy od uznania nas za podmiot przez inny podmiot Tam, gdzie takiego uznania nie
ma, nie mozna moéwic o byciu osobg Wiasnie uznawanie osoby za podmiot przez inny
podmiot odréznia wspdlnote oséb od kolonii mréwek.

Zardwno rzeczywisto$¢ rozumu, jak i rzeczywistos¢ podmiotu manifestuje sie
praktycznie wiasnie w akcie uznania go za podmiot przez inny podmiot W ten sposob
teza o nieuchwytnosci [elusiveness] podmiotu — ktorg dotad mozna bylo odpiera¢
tylko za pomoca argumentéw posrednich — moze znalez¢ imponujace rozwigzanie
praktyczne. Rozwigzanie to ma swoj jezykowy analogon w semantycznym fakcie,
iz pojecie podmiotu mozna stosowa¢ w ten sam sposéb w odniesieniu do réznych
osob. Ta jezykowa obiektywnos¢ pojecia Ja ukazuje wiec niezmienno$¢ znaczenia
pojecia ja do ktérego odsytajg jego zmienne desygnaty.

Nieredukowalne relacje wzajemne miedzy osobami konstytuujg istote, rdzen prak-
tycznego rozumu. Ja funkcjonuje wsrdd nich zarazem jako podmiot i jako przedmiot,
tzn. osoby postrzegajg siebie nawzajem jako podmioty o tych samych, lub przynajmniej
podobnych, interesach, wiasnosciach i mozliwosciach. Rozum praktyczny transcenduje
w swoj sposéb waskie granice samolubnych, egoistycznych afektow oraz ustanawia
mozliwe do uzasadnienia pos- tawy wzajemnego uznawania sie osob i okresSlania ich
wzajemnych relacji Ten ztozony stan rzeczy mozna podsumowac stwierdzeniem, ze
zdolno$¢ do postugiwania sie rozumem stanowi pewng — zwolennicy klasycznej
filozofii niemieckiej powiedzieliby jedyng — mozliwg do uzasadnienia perspektywe
samodzielnej ekstemalizacji [osoby] w refleksji i praktyce.

Z jezyka angielskiego ttumaczyt: Zbigniew Zwolinski
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