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»Wittgenstein zafascynowat mnie (... ). Istnienie
takich tudzi, ich egzystencja, to, ze zyjg wsrod
nas, przywraca wiare (... ) w sens zycia”.

Tadeusz Rézewicz (1967)

Z ocalatych notatek, ktore ostaty sie po Wittgensteinie i nie byly przeznaczone
do druku, wydano okoto dziesieciu ksigzek. Uwagi o religii i etyce sg wyborem
z nich. Na tom sktadajg sie: Notebooks 1914-1916, Wyktad o etyce z 1929 r., Wyktady
0 wierze z 1938 oraz Uwagi rézne z lat 1929-1951. Integralng jego czescia jest
Wprowadzenie piora Wojciecha Sadego, wspotttumacza i redaktora Uwag. Owe
pisma Wittgensteina majg by¢ bowiem komentarzem do «gtowniakdéw» austriac-
kiego filozofa, a same wymagajg komentarza, ze wzgledu na ich szkicowy charakter
i wyjatkowy styl. Notatki te nie tyle jednak rozjasniajg obie filozofie, ktére stworzyt
Wittgenstein, co oswietlajg mroczng dusze ich autora i ustawiajg nalezycie jego dzieto
w europejskiej tradycji. 0 Ludwiku Wittgensteinie (1889-1951) pisato u nas wielu
autorow, gtownie w ramach historii filozofii najnowszej, m. in.: H. Buczynska-
Garewicz (1960), L. Kotakowski (1966), M. Hempolinski (1974), J. Wolenski
(1983), A. Mi$ (1992), S. Opara (1994). Rdzniac sie nieco w ocenie, glosili w zasadzie
to samo: Wittgenstein byt ojcem duchowym neopozytywizmu i filozofii lingwisty-
cznej; byt ekscentrykiem—jednak nie mozna go poming¢ w historii filozofii wspot-
czesnej, gdyz zbyt mocno sie w niej zakotwiczyt. Na czym to zakotwiczenie polega
— tego do dzi$ filozofowie dokladnie nie wiedza.

Odmienne spojrzenie na Wittgensteina proponuje Wojciech Sady—zmienita sie
bowiem atmosfera epoki. Utrzymuje on, ze cala filozoficzna dziatalno$é Austriaka
zmierzala do czegos, co jest niewidoczne, ze dzieto tego twdrcy nie wyczerpuje sie
na teorii odwzorowania logicznego i teorii gier jezykowych, ale ,,od nich dopiero sie
zaczyna”. Teorie te majg w istocie drugorzedne znaczenie. W Swietle notatek
Wiedenczyka dwie jego gtéwne prace — zaréwno Traktat logiczno-filozoficzny
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(1921), jak i Dociekania filozoficzne (1953)! majg sie jawi¢ jako ezoteryczne. Ich
wilasciwy sens jest ukryty pod warstwg stow. Zdaniem Sadego, celem filozoficznych
wysitkow Wittgensteina byto zbawienie (s. 53). Sady stusznie przywotuje poglad, ze
tym, co taczy pierwszg i drugg filozofie — z Traktatu i Dociekari—jest ich wspdlny
cel, mianowicie swoista terapia (s. 52). Filozof w obu przypadkach nie traktowat
problemdéw filozoficznych jako rzeczowych pytan (cho¢ podchodzit do nich po-
waznie), lecz jako wyraz opetania umystu przez jezyk. Celem tej psychoterapii —
juz zdaniem Sadego—czyli ostatecznym celem obu filozofii, jest samodoskonalenie
przez prace nad sobg i w koncu zbawienie duszy. Henryk Elzenberg pisat wprawdzie,
ze ,zbawienie to jest co$, co sie osigga przed Smiercig; co juz przed $miercig
wyprowadza nas poza zycie?, jednak w przypadku Wittgensteina polegaé by ono
miato na nadaniu jego zyciu sensu w oparciu o to, co mistyczne — o co$ lezgcego
poza Swiatem, co$ niewyrazalnego tylko. Sademu postawa ta kojarzy sie z bud-
dyjskim os$wieceniem typu Nagardzuny (s. 56-57), bo — wedlug niego — Wit-
tgenstein byt w jakim$ powaznym sensie cztowiekiem religijnym, chociaz nie
chrzescijaninem, ani w ogdle teistg (s. 45-48). Skad zatem w notatkach tak ciepty ton
w stosunku do katolicyzmu i uparte raczej milczenie o Buddzie i Indiach? Nie wia-
domo.

Stynne «odrzucenie drabiny» z przedostatniej tezy Traktatu utozsamia Sady
z zanegowaniem przez samego Wittgensteina konstrukcji myslowej swego dzieta
(s. 12; 25). Konstrukcja ta, czyli filozoficzny system, jest tylko, zdaniem inter-
pretatora, pustym i arbitralnym instrumentem stuzacym osiggnieciu wspomnianego
celu — analogicznie jak okreslone techniki w buddyzmie stuzg dostgpieniu nirwany
(s. 12; 57). Whnikliwa analiza tego systemu i zachwyt nad jego doskonatoscig sg czcze
— twierdzi Sady. Dlatego wysSmiewa on ,zwolennikdw drabiny (... ), ktérzy nie
zastanawiajg sie nawet, dokad ma ona prowadzi¢” (s. 25). W swojej innej pracy pisze
wrecz: ,,semantyczne idee Traktatu majg, jak dotad, znaczenie jedynie historyczne™s.

Wojciech Sady, sam bedac zelantem Wittgensteina i krajowym dzisiaj monopo-
lista na wiedze o tym filozofie, jednak czyni krzywde jego dzietu. Falszywos$¢, ale
przede wszystkim metno$¢ komentarza do Uwag o religii... jest karygodna. Jak przez
dziesigtki lat, wbrew nielicznym protestom, tworca Traktatu powszechnie uchodzit
za neopozytywiste, tak dzi$ czyni sie z niego filozofa religijnego. Ba, wiecej nawet
— kogo$ na wzor Jakuba Boehme. Mamy oto do czynienia z kupczeniem Wit-
tgensteinem To tak, jakby w zaleznosci od epoki, Kartezjusza odczytywac raz
w duchu Plotyna, a raz Epikura.

Jest sprawg bezsporng, ze Wittgenstein jest myslicielem trudnym, bowiem nad-
zwyczaj trudna jest materia, ktorej dotyka jego mysl. To sg szczyty ludzkiego ducha
— €O juz oczywiste nie jest — i trudno tu oczekiwaé¢ wpadajacych w ucho, mitych
nut. O zadnym filozofie nie napisano tak wiele w tak krétkim czasie — ponad sze$¢

1 Przeklady polskie: L. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus, t. B. Wolniewicz. Warszawa
1970 (BKF); L. Wittgenstein: Dociekania filozoficzne, tt. B. Wolniewicz. Warszawa 1972 (BKF).

2 H. Elzenberg: Klopot z istnieniem, wyd. 1l. Krakéw 1994, s. 162 (12 X 1924 r. ).

8 W. Sady: Ludwig Wittgenstein — Tractatus logico-philosophicus. W Przewodnik po literaturze
filozoficznej XX wieku. Red. B. Skarga, t. 3, Warszawa 1995, s. 428.
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tysiecy prac w ciggu 40 lat — w zasadzie o dwdch niezbyt obszernych ksigzkach.
Eksplozja zainteresowan idzie tu w parze z chmurg nieporozumief—najpierw dtugo
na fali kultu nauki, obecnie przyptywu irracjonalizmu. Tym natomiast, co Sytuuje na
state dzieto Wittgenstajna w historii filozofii, jest wybuch wielkiej metafizyki w stu-
leciu metafizycznej ciszy. Kryzys metafizyki po Heglu przez nikogo innego nie zostat
tak spektakularnie przezwyciezony. Wyjatkowos¢ tego zjawiska sprawia jednak, ze
jest ono powszechnie niewidoczne — najjasniejsza nawet latarnia morska nie jest
w stanie rozproszy¢ mrokéw na morzu.

Zasadniczym problemem filozofii Wittgensteina jest pytanie o stosunek myslenia
do bytu. Jest to, cho¢ réznie bywalo formutowane, centralne zagadnienie wszelkiej
metafizyki i dlatego Wittgeisteinowi jest blizej do Platona, Leibniza i Kanta, niz do
scjentyzmu. Przede wszystkim nie chodzi mu o sam jezyk, a tym bardziej o jakie$
jego ulepszanie. Pyta on o czlowieka: co robi w przyrodzie i czym jest? Jesli
uswiadomic¢ sobie, ze zagadnienia lingwistyczne sg tylko u Wittgensteina fragmen-
tem jego antropologii, to przestajg dziwi¢ nienaukowe, z pozoru poetyckie i sztucznie
dopiete do jego filozofii twierdzenia o sensie zycia, szczesciu, tym, co mistyczne itp.
»Ja, Ja jest tym, co gleboko tajemnicze” — pisat wymownie w 1916 roku (s. 66).
Traktat stanowi kulminacje tego sposobu myslenia.

,»Jego olbrzymi biad jest wielki” — twierdzit Wittgenstein o Weiningerze (s. 56).
Te samg ocene mozna $Smiato odnie$¢ do niego samego. To, ze gtéwna idea Traktatu
jest fatszywa (ze nic nie da sie w metafizyce powiedziec), nie oznacza, iz caty system
jest nic nie wart. Wrecz przeciwnie. Mato kto dzi§ uznaje przewodnig idee Kanta,
cho¢ Kant nadal pozostaje gigantem. Wittgenstein sadzit, ze rozwigzat wszelkie
problemy filozoficzne (podobnie mysleli Hegel, Kant, Kartezjusz i wielu innych)
i dlatego porzucit «zawod». Wprawdzie pdzniej wrocit do niego, bo wiadat nim jakis$
wewnetrzny imperatyw; jednak mozna moéwi¢ o umystowym regresie w dalszej
dziatalno$ci intelektualnej tego filozofa. Sam wielokrotnie podkreslat swag niemoc
tworczag i obawy przed marno$cig swej poOzniejszej koncepcji. Whbrew temu, co
w réznych publikacjach twierdzi Sady, teoria zawarta w Traktacie nie jest ani
anachronizmem, ani gotostowiem (por. znamienne stowa: ,wszystkie tezy Traktatu
to, zgodnie z tym, co probowaly one powiedzie¢ czy pokaza¢, niedorzecznosci,
niedorzeczno$ci, niedorzecznosci”®. Pozostajac przy stylistyce Sadego mozna rzec,
ze w Traktacie najistotniejsza jest wasnie «drabina». C6z bowiem zostaje bez niej
— bez ontologii, semantyki i logiki tego dzieta? Sama teza siodma — ,,O czym nie
mozna méwi¢, o tym trzeba milcze¢” — jako nakaz milczenia? Bytby to banat.
Milczenie jest ztotem, o ile jest wymowne, bo przeciez kamienie tez milcza, a ich
cisza wecale nie jest bardziej mistyczna niz co innego. Jezeli jakgkolwiek wartos¢
miataby tu mie¢ jedynie teza 7., jako konkluzja z zyciowych do$wiadczen autora, co
sugeruje Sady, to po co byto w ogdle pisa¢ Traktat? Po co bylo stawiac piecset tez
przed nig i to akurat takich tez? Dlaczego poza tym, pusty myslowo i konstrukcyjnie
utwor miatby by¢ dzietem sztuki, na co tatwo przystaje Sady? Antologie aforyzmoéw
nie sg arcydzietami. Sztuka, oprocz posiadania formy, ma wyrazaé wazne tresci —
twierdzit Wittgeisteinowi bliski duchowo Schopenhauer.

4 W, Sady: Wittgenstein. Zycie i dzieto. Lublin 1993, s. 71.
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Traktat nie  jest systemem  dedukcyjnym, lecz  konstrukcja
przypominajaca symfonie. Rzecz w tym, ze naprowadza on na filozoficzne intuicje
i zawiera gotowe, znaczace tezy mogace stuzy¢ za aksjomaty teorii, ktorg kto$ bytby
gotéw budowac. Byli i sg tacy, na przyktad wybitni logicy — Polak Roman Suszko
i jego nastepcy, a w $wiecie takie stawy, jak G. H. von Wright i J. Hintikka®. Idee
Traktatu sg juz dzis dobrem powszechnym, a ze podejmowane sg gtdwnie na polu
logiki, to nic dziwnego—,Filozofia... sklada sie z logiki i metafizyki; pierwsza jest
podstawg drugiej”, pisat autor w Uwagach o logice.

Wittgenstein niby odrzuca «boski punkt widzenia», czyli wiedze syntetyczng
a priori, a jednak probuje co$ w Traktacie, o tym, co mistyczne—jak sie wyrazit F.
Ramsey — zagwizdac¢”. Nie ma tu paradoksu: Wittgenstein nie mogt tego powie-
dzie¢, w swoim sensie jasno, ale to nie znaczy, ze nie mozna odwotac sie do innych
kryteridw jasnosci i w ogole niczego jasno w metafizyce powiedzie¢. Traktat szereg
spraw przedstawia nadzwyczaj klarownie, choéby to, ze ,(1. 1) Swiat jest ogotem
faktoéw, nie rzeczy”. Uniwersum logicznym jest w tym wypadku ogdt mozliwych
sytuacji, a podstawowsg kategoriag metafizyczng — stan rzeczy mozliwy (sytuacja).
Zjawiska duchowe, ktore sktadajg sie m. in. na $wiat, nie sg przeciez rzeczami, ale
moga by¢ ujmowane jako pewne sytuacje rzeczywiste.

Mistyka Wittgensteina, o ktorej z takim zadeciem napomyka Sady, jest specjal-
nego rodzaju. Jest ona wewnatrzéwiatowa, anie transcendentna. Nie dotyczy niczego
ukrytego przed oczami, lecz czego$, co jest widoczne. W Wyktadzie o etyce 6w mis-
tyk stwierdza: ,,Dziwie sie istnieniu $wiata (s. 80)... Dziwie sie niebu (w topo-
graficznym sensie — P. O. ) jakiekolwiek by ono byto” (s. 81), a w Notatnikach:
LArtystycznym cudem jest to, ze $wiat istnieje. Ze istnieje to, co istnieje” (s. 71). Jesli
Wittgenstein w Traktacie zagadkowo powiada: ,Wielka zagadka nie istnieje”, co
oznacza, ze «byt nie trzyma niczego w zanadrzu», to powinien byt tez doda¢, ze
obecna jest za to «mata zagadka». Ze to, co jawne — stanowi wiasnie przedmiot
najwiekszego zdumienia. Ow mistycyzm jest pokrewny postawie stoikéw, du-
chowych mistrzéw Wschodu, Spinozy; jest typu panteistycznego, mimo, ze meta-
fizyka Wittgensteina jest z ducha teizmem.

Uwagi powyzsze przytaczamy za polskim tlumaczem i kontunuatorem dzieta
Wittgensteina, Bogustawem Wolniewiczem, ktéry nie raz jeden o tym pisat®. Woj-
ciech Sady zreszta z jego prac korzystal (cho¢ nie skorzystat), o czym dobitnie
Swiadczg liczne zapozyczenia. Postuzmy sie tylko jednym, za to wyrazistym przy-
ktadem. W Przewodniku... 7 jest przytoczona, bez podania zrddta, bardzo charak-
terystyczna mysl o ,wielkim finale Traktatu” i o ,,zamykaniu w nim przez Witt-
gensteina kolejnych drég sensownej wypowiedzi filozoficznej: drogi przez logike,
przez matematyke; przyrodoznawstwo; etyke i estetyke — oraz przez metafizyke™s.

5 Por. np.. M. Omyla: Zarys logiki niefregowskiej. Warszawa 1986; J. Hintikka: Eseje
logiczno-filozoficzne, th. A. Grobler. Warszawa 1992.

6 Podstawowa praca: B. Wolniewicz: Rzeczy i fakty. Wstep do pierwszej filozofii Wittgensteina.
Warszawa 1968.

" Przewodnik..., op. cit., s. 424-425.
8 Por.: B. Wolniewicz: Op. cit., s. 31-32.
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Dziwi nas wiec, ze w wielkich bélach (patrz: interpretacja «buddyjska») odkrywa
sie zndw koto, skoro kotlo — gotowe — lezy obok. Wiadystaw Strozewski pisat
w 1969 r.: ,Ksigzka Wolniewicza odznacza sie¢ niezwyklg jasnoscig wyktadu (... ).
Nie ulega tez watpliwosci, ze polska literatura filozoficzna wzbogacita si¢ 0 mono-
grafie Wittgensteina, zdolng konkurowa¢ z najlepszymi tego rodzaju pracami w li-
teraturze Swiatowej™. Sposrdéd historykdw filozofii wyktadajacych u nas o
Wittgensteinie, jako jeden z nielicznych docenit w swoim podreczniku ten tworczy
wkiad Wolniewicza—Witold Mackiewicz (por. jakze charakterystycznie brzmiacy
tytuk: Logiczna i lingwistyczna metafizyka Ludwiga Wittgensteina).

Rozewicz napisal o Wittgensteinie, ze ,w jego sposobie zycia odbija sie $w.
Franciszek™. Zgoda, o ile tylko da sie wskaza¢ poréwnywalne do heroizmu owego
Swietego dzieto. Otdz Wittgenstein jest wielki dlatego, ze wielki jest jego Traktat.
Jest to najbardziej wartosciowe, czego w zyciu dokonat, a niczego podobnego
ludzkos¢ wczesniej nie wydata. Traktat rzuca blask na dawno zamkniete zycie swego
autora i odciska na nim pietno geniuszu tajemnicze dla wigkszosci ludzi. Zycie z kolei
Swiadczy, ze ksigzka ta nie byla przypadkiem. To, ze Wittgenstein spedzat cate
miesigce na samozestaniu; stawat, bo tego chciat, twarza w twarz ze S$miercig; ze
ochotniczo walczyt na froncie; ze rozdat wielki majatek po ojcu; ze z wyboru byt
wiejskim nauczycielem i niejednokrotnie utrzymywat sie z pracy fizycznej; ze
odrzucat akademicka kariere, ktorej przeciez takze zaznat; ze do konca swoich dni z
uporem pisat — to, ze byt typem ascetycznym a takze Zotnierzem, to jeszcze nic nie
znaczy. Na pewno w historii tacy ludzie sie zdarzali i $lad po nich zagingt. To
wszystko, to jeszcze nie powodd do wielkosci. Powod jest namacalny i jest nim
Traktat.

Jesli idzie o religijno$¢ Wittgensteina, to w sensie wyznania byt agnostykiem
Jednak wielka cze$¢ jego pism to apologia chrzescijanstwa (przypominat postawa
Schopenhauera). Mowi o tym jasno szereg notatek zamieszczonych w omawianej
ksigzce, chocby taka: ,Symbolizm katolicyzmu jest niewypowiadalnie piekny”
(s. 46). | dalej: ,,Nie jestem cztowiekiem religijnym, ale nie potrafie postrzegaé
wszystkich probleméw inaczej niz z religijnego punktu widzenia” (s. 48)2. Wiare
Wittgensteina, bardzo elitarng, ktdrej wyrazem jest m in. dw specyficzny mistycyzm,
mozna by okresli¢ — podobnie jak u Elzenberga — «religig wartosci absolutnych».
Filozof gleboko wierzyl, ze konkretne arcydzieta kultury europejskiej (np. utwory
Bacha, Beethovena, Brahmsa, Brucknera) sg usankcjonowane poza $wiatem empi-
rycznym; ze juz w sferze czystych mozliwosci jest przesadzone, ze to a nie tamto
stanowi ,,powinno$¢ bytu”, jak znowu rzektby Elzenberg. Systematycznej filozofii
religii Wittgenstein nie stworzyt.

W gtownych pismach Wittgensteina nie ma etyki, czy szerzej, zadnej teorii
wartosci. W jego ontologii sytuacji jest wprawdzie miejsce na aksjologie formalna,

9 WH. Strozewski: Ludwig Wittgenstein. ,,Znak” 1/1969, s. 141.
10'W. Mackiewicz: Filozofia wspétczesna w zarysie. Warszawa 1990, wyd. 1, s. 168-179.
1 T. Rézewicz: Przygotowanie do wieczoru autorskiego. Warszawa 1971, s. 138.

“ por. na ten temat oraz antropologii  Wittgensteina nasz artykut: Wittgenstein i Pascal. ,,Nowe
Ksigzki" 1/1996.
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lecz on sam jej nie dat. Aksjologii merytorycznej (ponownie korzystam z Elzenber-
gowskiej terminologii) jest u niego w ogole brak i to programowo. W sensie etyki
abstrakcyjnej — gloszenia, co w ogolnosci jest dobre i piekne — brak jej we
wszystkich pismach filozofa. W tej sprawie konsekwentnie milczat. Uwazat, ze etyke
taka zawiera chrzescijanstwo i ze to jego domena. Natomiast w notatkach, poza
Scistym filozoficznym systemem, jest obecny zarys jego etyki konkretnej — czyli
tego, co sie dobrego robi, a nie moéwi, zeby robi¢. Pod postacig wskazywanych,
rzeczowych dobr (dzieta Goethego, Pascala, Totstoja, Weiningera, kilku kompo-
zytoréw... ) kryja sie przedmioty najglebszej kontemplacji autora, ktore wyznaczajg
jakos jego cele wihasne. Etyke konkretng w sensie wiasciwym wyraza dopiero ogé6t
czynéw cztowieka.

Celem ludzkiego zycia, wedlug Wittgensteina, jest zycie sensowne, ktdérego
symbol — to zbawienie duszy. Powiada on: ,,nie wierze w to, w co wierzyt Kierke-
gaard, ale pewny jestem tego, ze nie jestesmy tu dla przyjemnosci” (s. 15). Jest tak
z dwoch powodow: sg rzeczy wazniejsze od przyjemnosci, to raz, a dwa — nigdy
nie jest mozliwa sama tylko przyjemno$¢, taka juz nasza dola (znowu wypada
przywota¢ Schopenhauera). Na sensowne zycie skladajg sie wartosci absolutne
zrealizowane w nim przez cziowieka. Do nich nalezy na przyktad szczegdlnej wagi
prawda, a do takiej ma zmierza¢ filozofia. Osiagniecia filozoficzne prowadzg zatem
do zbawienia duszy, o ile celem ostatecznym filozofii pozostaje prawda. Wyraznie
wida¢, jakie rezultaty wchodzg tu w gre: genialne (a do tego trzeba miec talent), a nie
jakiebadz, jak chce Sady. Zbawienie nie jest celem filozofii, ale catego zycia
ludzkiego. Sady pojmuje ,prace nad sobg” (i zbawienie) egocentrycznie, jako
automelioracje, ale sens zycia nie jest, zdaniem Wittgensteina, subiektywny. Mowit
on: ,, Ta ksigzka zostata napisana ku chwale Bozej” (s. 55). ,,Ku chwale Bozej” nie
znaczy — dla takiego czy innego mojego stanu. Nawet Bertrand Russell stosowat te
figure: ,,Intelekt wolny bedzie postrzegat tak, jak mogtby patrze¢ Bog, bez tu i teraz,
bez nadziei i lekéw, bez przeszkoéd... "13; , poszukiwanie prawdy wymaga pokory,
ktéra przypomina troche postuszenstwo wobec woli Bozej”!. Postawe Wittgensteina
— obiektywistyczng i absolutystyczng — oddajg znéw dobrze stowa Elzenberga:
»(zbawienie) nie jest po prostu i wylgcznie stanem podmiotu; zaktada obcowanie ze
Swiatem dobra i jak gdyby przynalezno$¢ do niego. (... ) zbawienie to stan ostateczny;
nie ma juz moznosci upadku... ”5. Ono odnosi sie do zamknigtego zycia, filozofie
zawsze mozna zmieni¢. Jesli natomiast chodzi o interpretacje Wittgensteina w duchu
buddyzmu, mozna w usta autora Traktatu z czystym sumieniem wiozy¢ werset
z Mitosza: ,buddyjskie samozbawienie jest dla mojej pesymistycznej strony zbyt
optymistyczne, ja wole polega¢ na tasce — albo na braku taski”6. Odwotalismy
sie do cytatow roznego autorstwa, aby zilustrowa¢ zywa jeszcze obecno$¢ szcze-

13 B. Russell: Problemy filozofii, th. W. Sady. Warszawa 1995, s. 174.

14 Tegoz: Portrety z pamieci. Warto$¢ wolnej mysli, th. A. Chmielewski. Wroctaw 1995, s. 91.

15 H. Elzenberg: Op. cit., s. 164-165 (20 V 1927 r.).

16 Cz. Mitosz:... Wole polega¢ na tasce — albo na braku taski. O buddyzmie z Czestawem
Mitoszem rozmawia Ireneusz Kania. ,,Znak” 1/1995, s. 93.
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golnego rodzaju tradycji w mysli europejskiej — tradycji metafizycznej. Do niej i
do zackiej innej przynalezy wiasnie Ludwik Wittgenstein.

Ojciec J. M. Bochenski twierdzit, ze bezpowrotnie skorficzyty sie czasy wielkich
syntez filozoficznych. Nie oznacza to, ze umarta metafizyka, ani ze nie sg mozliwe
syntezy czesciowe. ,,Analitycy nie twierdzg, ze grzebanie sie w samych trzewiach
wszech$wiata jest niemozliwe. Tylko, po prostu, ze sg to zagadnienia bardzo trudne.
Wiedza jest olbrzymia. Stworzenie syntezy na tej plaszczyznie jest tak trudne.
Wymogi racjonalnosci (logika matematyczna) sg dzi§ znacznie surowsze. Dlatego
metafizyka ma zamoczone skrzydia... "17. Na klasycznie rozumiang metafizyke skta-
dajg sie spekulacje o wszystkim, co bezrozumne; wszystkim, co rozumne i skon-
czone; wszystkim, co rozumne i nieskonczone. Lawina wiedzy naukowej dotyczy
tylko pierwszej z wymienionych sfer, a wiasciwie tylko tej jej czesci, ktora jest
obojetna aksjologicznie. Tylko na tym obszarze trudno o jasne konkluzje, bo nie
spos6b ogarng¢ catosci ludzkich dokonan. W pozostatych — w aksjologii, w antro-
pologii filozoficznej i telogii racjonalnej — droga jest niby otwarta. Niby, bo
metafizyka nie moze by¢ sprzeczna z nauka.

Nic nie wskazuje na to, cho¢ w ogdle jest to mozliwe, aby dato si¢ dzi$ z pominie-
ciem dorobku Wittgensteina stworzy¢ jaka$ wielkg metafizyke. Brak jest innych
dobrych widokéw na teorie, ktéra by jasno tlumaczyla wszelkie do$wiadczenia
ludzkosci, wigcznie z najbardziej bolesnymi problemami XX i poczatku XXI wieku,
i ktéra by pozostawata w zgodzie z ogromnym bagazem pozytywnej wiedzy, np.
fizyki czastek, genetyki molekularnej, logiki deontycznej. Poza gtuchym i $lepym
scjentyzmem, da sie oczywiscie masowo produkowaé co$, co znany amerykanski
publicysta Martin Gardner nazywa ,metafizykg na poziomie przedszkola”, a bp
Zycinski — ,metafizyka dla ubogich”. Zapewne tysiace tego typu préb jest podej-
mowanych na gruncie rozmigkczanego, zremitologizowanego chrzescijanstwa oraz
egzotycznych, synkretycznych i nowych religii. Jedno jest pewne: nie ma to nic
wspdlnego z wielka kulturg europejska.

Bez stanowczego umiejscowienia Wittgensteina w metafizycznej tradycji Za-
chodu Uwagi o religii i etyce moga by¢ dla czytelnika zupetnie niezrozumiate.

3. M. Bocheriski: Miedzy logika a wiarg. Z Jozefem M. Bochedskim rozmawia Jan Parys.

Montricher 1988, s. 148-149.



