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Bezposrednig materig ksigzki Krystyny Zamiary jest trudna problematyka psy-
chologiczna i zwigzane z nig kwestie metodologiczne. To, co metafizyczne, ujawnia
sie niejako na drugim planie, a sg to przede wszystkim zagadnienia antropologiczne,
zwlaszcza problem stosunku umystu do mozgu. Czytajac te ksigzke mozna wreszcie
zauwazy¢, jak pewne zatozenia metafizyczne (nawet te nieuswiadomione) moga
rzutowa¢ na typy programéw badawczych.

Metoda, ktérg przyjeta Krystyna Zamiara, daje sie okresli¢ jako—uzyje tutaj jej
wihasnych stdbw — ,.epistemologia historyczne”, ktora stara sie¢ w pierwszym etapie
odtworzy¢ cechy praktyki naukowej, a w drugim — warunkujacg ja Swiadomos¢
metodologiczng (s. 6). Jednocze$nie autorka zwraca uwage na fakt, ze ,praktyka
naukowa psychologii nie jest jednolita”, ze ,lezaca u podstaw owej praktyki Swiado-
mos$¢ metodologiczna nie stanowi koherentnego systemu”, a ,regulowana przez nig
praktyka naukowa dzieli sie na okreSlone warianty: programy badawcze” (tamze).
Autorka stara sie odtworzy¢ w poszczeg6lnych rozdziatach rézne programy ba-
dawcze, z uwzglednieniem programu paralelistycznego w wersji Piageta, omawia
takze behawioryzm, pawlowizm i koncepcje funkcjonalng Konorskiego. Na uwage
zastuguje tez rozdziat poswiecony przejsciu od psychologii introspekcjonistycznej
do behawiorystycznej. W niniejszej recenzji postaram sie zwroci¢ szczegblng uwage
na wspomniany przed chwilg przewrot metodologiczny, oraz na te partie ksigzki,
ktdre sg posSwiecone prezentacji i obronie koncepcji paralelizmu psychofizycznego.

Rzekoma rewolucja

Na poczatku ksigzki mozemy znalez¢ rozdziatl po$wiecony powaznemu prze-
wrotowi metodologicznemu, jaki dokonat sie w historii psychologii. Dotyczy on
przejscia od psychologii introspekcyjnej do behawiorystycznej. Oto co pisze autorka:
»(... ) przejscie to ma znamiona radykalnego, rewolucyjnego zatamania dotychcza-
sowego paradygmatu (... ). W jego ramach zakwestionowano metode badan (metode
introspekcji), uznajac jg za postepowanie nienaukowe; zakwestionowano uzyskane
dotad za jej pomocg wyniki, odmawiajac wiedzy introspekcyjnej naukowego statusu;
zrezygnowano z dotychczasowego przedmiotu badan (psychika — Swiadomosé
dowolnej ludzkiej jednostki) na mocy przeSwiadczenia, iz zjawiska psychiczne,
nawet jesli sg zjawiskami realnymi, sg niepoznawalne w sposéb naukowy (s. 11).
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Przejsciu od paradygmatu introspekcjonistycznego do behawiorystycznego to-
warzyszylo spostrzezenie, ze proba stworzenia psychologii niezaleznej zaréwno od
filozofii, jak i od nauk przyrodniczych, nie moze si¢ powies¢. Za takag psychologie
niezalezng uwazano poczatkowo psychologie inrospekcjonistyczng. Gdy jednak
starano sie upodobni¢ — pod wzgledem metodologicznym—psychologie do nauk
przyrodniczych, powstata psychologia behawiorystyczna.

Zdaniem introspekcjonistow powstato jednak co$ zupetnie nowego, jaka$ nowa
nauka, ktéra wprawdzie psychologig w $cistym sensie tego stowanie jest, ale rowniez
nie koliduje z dawng psychologia. To, co stworzyli behawiorysci, z natury swojej nie
jest w stanie zastgpi¢ psychologii introspekcjonistycznej. Obserwacja wewnetrznych
przezy¢ jest jedyng metoda pozwalajacg bezposrednio bada¢ fakty psychiczne, a poza
tym posiada walor naukowy, gdyz prezentuje ,wiarygodny materiat faktyczny”
(s. 12). Powstat zatem spor metodologiczny, dotyczacy naukowej wartosci parady-
gmatéw introspekcjonistycznego i behawiorystycznego. Spor byt prowadzony ze
stanowisk wzajemnie sie wykluczajacych i odmawiajgcych sobie prawomocnosci.
Behawiorysci negowali naukowy charakter psychologii introspekcjonistycznej, a in-
trospekcjonisci watpili w ,,psychologiczno$¢” behawioryzmu, byli skionni przyznac
mu co najwyzej status jakiej$ nowej nauki przyrodniczej.

Krystyna Zamiara twierdzi, ze na ten spor nalezy spojrze¢ ze stanowiska, ktore
umozliwi co$ w rodzaju ,,zniesienia” obu przeciwienstw (s. 14). Jej zdaniem przejscie
od introspekcjonizmu do behawioryzmu byto rewolucja pozorng (tamze), gdyz obydwa
te paradygmaty sytuuja sie w tzw. przedteoretycznym stadium rozwoju nauki. Ta faza
rozwoju nauki charakteryzuje sie przede wszystkim fenomenalizmem, a wiec zawiera
w sobie tendencje do ograniczenia sie wytgcznie do opisu zjawisk, oraz indukcjoniz-
mem, czyli stara sie wyprowadza¢ wnioski ogélne z szeregu obserwacji (s. 16, 19).
W obu tych paradygmatach nie ma miejsca na tzw. terminy teoretyczne.

Zarzuty behawiorystow, wedtug ktérych psychologia introspekcyjna daje wiedze
nieobiektywng, nalezy oddali¢, gdyz sens twierdzen wysuwanych przez te ostatnig
jest jasny i komunikowalny, a jej osiagniecia mozna wykorzysta¢ w praktyce (np.
przy maskowaniu obiektéw wojskowych) (s. 21).

Paralelizm

Spore partie ksigzki sg poswiecone problemowi paralelizmu psychofizycznego,
zarbwno w jego postaci metafizycznej, jak i metodologicznej. Paralelizm psycho-
fizyczny jest to poglad, wedlug ktérego nie ma odziatywan miedzy $wiadomoscia
a fizycznoscig; mamy do czynienia jedynie z rownolegtoscig zjawisk psychicznych
i cielesnych. Za inspiratoréw owego pogladu nalezy uzna¢ Spinoze i Leibniza, ktérzy
doszukali sie sprzecznosci w interakcjonistycznym, a wiec uznajgcym realno$¢
oddziatywn, systemie Kartezjusza. Dla paralelistow jest rzeczg nie do pojecia, jak
moga na siebie oddziatyw¢ substancje tak rozne, jak dusza i ciato (s. 23).

Zadniem autorki paralelizm moze przybra¢ dwie rézne postacie: panpsychizm
i epifenomenalizm. Panpsychizm jest to stanowisko, w mysl ktérego catej materii
nalezy przypisa¢c myslenie. Epifenomenalizm jest panpsychizmem w postaci ztago-
dzonej, tzn. przypisuje myslenie tylko tym obiektom, ktore ,,wydajg sie mie¢ umyst”
(s. 24). To drugie stanowisko pozwla przyja¢ wiele roznych wersji paralelizmu.
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W jednej, skrajnej wersji, mozna przyja¢, ze oddziatywanie przyczynowe dokonuje
sie tylko w sferze fizycznej, paralelizm w wersji ztagodzonej moze tez dopuszczaé
mozliwo$¢ pewnych wzajemnych oddziatywan sfery fizycznej i psychicznej. Para-
lelizm atomistyczny traktuje kazde zjawisko psychiczne i odpowiadajgce mu fizy-
czne w pewnej izolacji od wszystkich innych zjawisk, przy czym odpowiednio$¢
tych zjawisk ma charakter catkowicie jednoznaczny. Paralelizm strukturalistyczny
traktuje te zalezno$¢ w spos6b bardziej probabilistyczny, widzac w niej raczej
odpowiednio$é, niz jednoznacznosc (s. 24-25).

Paralelizm psychofizyczny byt waznym skladnikiem paradygmatu introspekcjo-
nistycznego, a jego zwolennikami byli zardwno dziewietnastowieczni psychofizycy,
np. Fechner czy Wundt, oraz gesztaltysci (s. 26). Paralelizm jest przede wszystkim
pogladem ontologicznym, ktory posiada réwniez donioste implikacje teoriopo-
znawcze i metodologiczne. Stosunek miedzy tymi trzema aspektami jednej teorii jest
niezwykle interesujacy dla metodologa i historyka nauki. W pismach Fechnera
i Wundta mozna znalez¢ wypowiedzi, ktore niejako spychajg na dalszy plan aspekt
ontologiczny paralelizmu psychofizycznego, a zdajg sie tylko akceptowa¢ wymiar
metodologiczny. Teoria ta zostaje wrecz zepchnieta do roli wygodnej zasady heury-
stycznej, ktéra pomaga w opracowaniu programu badawczego (s. 26-27).

Behawioryzm

Behawiorysci krytykowali teorie paralelistyczng i traktowali wszelkie deklaracje
z nig zwigzane jako deklaracje ontologiczne, a tym samym godzace w naukowy
charakter psychologii. Problem psychofizyczny nalezatoby — ich zdaniem— uzna¢
za pseudoproblem w sensie naukowym, gdyz bada¢ mozna tylko to, co jest inter-
subiektywnie obserwowalne (s. 28). Procedurze badawczej moga sie poddac jedynie
takie fenomeny, jak bodziec i reakcja. Z tego to powodu ,,(... ) za nienaukowe uznano
interpretacje humanistyczne czynnosci ludzkich, odwotujace sie do subiektywnego
celu i wiedzy podmiotu dziatania ” (s. 62).

W przeciwienstwie do introspekcjonizmu, behawioryzm jest tym kierunkiem
w psychologii, ktdry nie bada stanéw wewnetrznych. Jesli idzie o badanie zwigzku
miedzy bodzcem i reakcjg, to za jedyng forme ksztattowania reakcji uznano warun-
kowanie, a tym samym odrzucono wszelkie reakcje wrodzone (s. 41). W ramach
behawioryzmu istniejg dwie odmiany: behawioryzm skrajny oraz neobehawioryzm.
O ile ten pierwszy akceptuje tylko i wylacznie te twierdzenia, ktore sg wyprowadzone
indukcyjnie w oparciu o fenomenalistycznie pojete doswiadczenie, o tyle neo-
behawioryzm dopuszcza dotaczenie do twierdzen naukowych pewnych terminéw
teoretycznych. Zwolennicy tego ostatniego twierdzili, ze poszerzenie jezyka nau-
kowego zwieksza mozliwos¢ przewidywania (s. 44-45). Zdaniem autorki praktyka
naukowa behawiorystéw byta jedna z sit inspirujgcych neopozytywizm, a jednoczesnie
stanowifa jego metodologiczny poligon (s. 55). Behawioryzm skrajny nie jest w stanie
zanalizowa¢ w sposob adekwatny tych zjawisk, ktére ze swej istoty zawierajg to, co
podmiotowe, np. zjawisk spoteczno- -kulturowych. Neobehawioryzm byt préba wia-
czenia tego, co subiektywne, do programu badan psychologicznych (s. 58).

Zdaniem autorki mozna wyr6zni¢ w psychologii jeszcze jeden program ba-
dawczy, ktory nie uznaje rownolegtosci tego, co fizyczne, i tego, co psychiczne, ale
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zarazem umozliwia sensowne wypowiedzi na temat faktow psychicznych. Jest to
program identycznosciowy, za reprezentantéw ktérego mozna uzna¢ np. |. Pawlowa,
czy tez J. Konorskiego. Koncepcje tych psychologéw K, Zamiara okre$la mianem
koncepcji funkcjonalnych. Wedtug nich zachowanie jest wynikiem wyzszych czyn-
nosci ukladu nawowego i stanowi pochodng proceséw przystosowawczych do
warunkow $rodowiska. Swiadomos$¢ jest w my$l tej teorii rodzajem procesow
nerwowych moézgu (s. 79-80). Autorka zdecydowanie przeciwstawia sie tezom
wysuwanym przez niektorych psychologéw, ktorzy twierdza, ze problem paraleliz-
mu da sie rozwigza¢ na drodze empirycznej, czyli potwierdzi¢ lub obali¢. Nie ma
doswiadczalnych metod, ktore dawatyby mozliwos¢ rozstrzygniecia kwestii, czy
zjawiska psychiczne sg identyczne z fizycznymi, lub tez wzgledem nich réwnolegte.
Nie mozna w zwigzku z tym traktowa¢ stanowisk identycznosciowego i paraleli-
stycznego jako dwdch konkurencyjnych teorii psychologicznych (s. 30). Jednak oba
przedstawione powyzej poglady wyznaczajg pewnag praktyke metodologiczng,
a wiec stanowig podstawe dla dwoch odrebnych programéw badawczych (s. 30-31).
Zdaniem Krystyny Zamiary program pararelistyczny posiada przewage nad
identyczno$ciowym, gdyz lepiej uwzglednia element podmiotowy w cztowieku,
czyli co$, co autorka nazywa ,wspotczynnikiem humanistycznym”. Stany psy-
chiczne nie sg w tym paradygmacie sprowadzone do stanéw fizycznych, czyli
Poppoowski Swiat 2 nie jest wchioniety przez Swiat 1 (s. 38-39). Widac, ze dla autorki
kwestia obrony ,,wspdtczynnika humanistycznego” jest jedna z kwestii kluczowych
— i stad zapewne bierze sie fakt, ze wielokrotnie porusza ona zagadnienie ,,redukcji
humanistycznegozatozeniaoracjonalnoscidopsychologii”(np. s. 77, 80, 105, 116, 117).

Paralelizm Piageta

Paralelizm psychofizyczny nie zniknat ze sceny wraz z pojawieniem sie be-
hawioryzmu. Krystyna Zamiara w swojej pracy starata sie pokazaé¢, ze ta niezwykle
ciekawa doktrynama warto$¢ nie tylko historyczng, oraz ze posiada zaangazowanego
kontynuatora w osobie J. Piageta. Jego zdaniem nie nalezy patrze¢ na paralelizm jako
na problem stosunku duszy do ciata, ale jako na problem $wiadomosci i struktur
fizjologicznych, ktére maja zwigzek ze Swiadomoscig (s. 252). Wida¢, ze Piaget stara
sie unika¢ wchodzenia na grunt $cisle ontologiczny, czy tez substancjonalistyczny,
a pozostaje przy analizie fenomenalistycznej.

Autorka stara sie odtworzy¢ wazniejsze cechy paralelizmu Piageta, ktére od-
rozniajg go od innych wersji tej doktryny: a) réwnolegtos¢ standw fizycznych
(nerwowych) i psychicznych nie ma charakteru jednoznacznego — nie jest tak, ze
okreslonym stanom fizycznym odpowiadajg S$cisle okreSlone stany psychiczne;
raczej trzeba mowi¢ o odpowiedniosci pewnych struktur, b) rdwnolegte wzgledem
siebie przebiegi fizyczne i psychiczne nie oddziatywujg na siebie wzajemnie, ale majg
istotng, wzajemng tendencje adaptacyjny c) jakkolwiek procesy fizyczne nie sg
przyczyna psychicznych, to jednak tworzg ich materialne podioze (s. 253, 258).

Piaget wypracowat takze oryginalng koncepcje $wiadomosci, wedtug ktdrej jest
ona ,w swej istocie systemem znaczen”, a ,formag zwigzku wiasciwg zjawiskom
Swiadomosci jest implikacja w szerokim sensie tego stowa”, a stad ptynie wniosek,
ze wewnatrz Swiadomosci nie ma zwigzkow przyczynowych, bo przeciez implikacje
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takimi zwigzkami nie sg. Zwigzki implikacyjne sg najwyzej odpowiednikiem zwia-
zkdw przyczynowych (s. 256-257).

Poglady Piageta mogg sie sta¢ bazg dla programu badawczego. Krystyna Zamiara
W swojej pracy stara sie zrekonstruowac ten program. Oto jego zasadnicze punkty:
a) mozna rejestrowa¢ podmiotowy aspekt ludzkiej $wiadomosci; b) stany pod-
miotowe nie dajg sie utozsamia¢ ze stanami fizjologicznymi; c) neurofizjologia moze
bada¢ mozgowe podtoze Swiadomosci; d) neurofizjologia moze bada¢ struktury
neurofizjologiczne w aspekcie ich izomorficznosci ze $wiadomosciowymi struk-
turami znaczer (s. 267). Zdaniem autorki program badawczy wypracowany na
podstawie tezy o identycznoSci miedzy przebiegami zjawisk fizycznych i psychi-
cznych ma pewng istotng wade, te mianowicie, ze uniemozliwia petny opis i wyjasnie-
nie stanéw Swiadomosci, ktore sg charakterystyczne dla cztowieka (s. 268, 269).

Podsumowanie

Dzigki pracy Krystyny Zamiary mozna zobaczy¢, jak pewne zatozenia przed-
naukowe potrafig wycisng¢ swoje pietno na programie badawczym. Drobiem ten
wida¢ zwilaszcza na przykladzie sporu behawiorystow z introspekcjonistami, ktérzy
nie gloszg sprzecznych ze soba tez naukowych i nie tworzg teorii, ktére bytyby
w stanie ze sobg w sposdb oczywisty konkurowaé. Spér dotyczy nie wynikdéw nauk
(w zasadzie oba programy dochodza do podobnych wynikéw), ale pewnych pryn-
cypiow metodologicznych, a moze nawet i metafizycznych.

Odczuwam osobistg satysfakcje, gdy widze obecno$¢ wiecznie aktualnych tema-
tow filozoficznych, takich jak np. stosunek umystu do ciata. Cieszy mnie réwniez,
ze ksigzka Krystyny Zamiary przywraca polskiemu czytelnikowi koncepcje parale-
lizmu psychofizycznego, ktora sto lat temu w naszym kraju wywotata niezwykle
wiele emocji. Do jej zwolennikéw nalezeli m. in. Adam Mahrburg, Edward Abra-
mowski i Jan W} Dawid. Ten ostatni pod koniec swojego zycia zmienit poglady i w
pracy z 1908 roku pt Mozg i dusza (Warszawa 1908) opowiedziat sie ostatecznie za
interakcjonizmem. Miejmy nadzieje, ze recenzowana ksigzka zdota wznieci¢ twor-
czy spor i w ten sposob przyczyni sie do podniesienia poziomu dyskusji.

Doswiadczenie zyciowe uczy, ze kazdemu wzmocnieniu pozytywnemu towa-
rzysza W naszym zyciu wzmocnienia negatywne. Do tej ostatniej grupy bodzcéw
musze, niestety, zaliczy¢ osobiste wrazenia zwigzane z przebijaniem sie przez
hermetyczny jezyk autorki. Dajmy jako przyktad rozwazania na temat roli ,,wspot-
czynnika humanistycznego”. Zgadzam sie z autorka, ze jedng z istotnych trudnosci,
jakie niesie ze sobg tzw. identyczno$ciowu program badawczy (opozycyjny wobec
paralelizmu), jest ,(.. ) nieprzezwyciezalna na gruncie tego programu trudnos¢
podania adekwatnej charakterystyki zjawisk indywidualno-podmiotowych konsty-
tuujacych Swiat 2 (... )” (s. 39). Osobiscie jednak wole mniej naukowe i mniej dy-
plomatyczne, ale za to bardziej jednoznaczne okreslenie, jakiego uzyt Stanistaw Brzozo-
wski — naturalistyczny daltonizm®. Jednak mam nadzieje, ze czytelnicy tej ksigzki
doswiadcza zdecydowanej przewagi wzmocnieri pozytywnych nad negatywnymi

1 St Brzozowski: Monistyczne pojmowanie dziejow i filozofia krytyczna. W: Kultura i Zzycie.
Warszawa 1973, s. 275.



