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ANDRZEJ MIS
REALNA HISTORIA IDEI WOLNOSCI

Jend Sziics: Trzy Europy. Przetozyt J. M. Kto-
czkowski. Lublin, Instytut Europy Srodkowo-
Wschodniej, 1995, 135 s.

Ta ksigzka, napisana przez wybitnego wegierskiego historyka Jend Sziicsa (1928-
-1988), moze uj$¢ uwadze filozoféw: rozwazania o historycznych przestankach
podzialu na Europe Zachodnia, Wschodnig i Srodkowo-Wschodnig zainteresuja
pewnie politologa czy badacza dziejow najnowszych, ale filozof uzna temat za zbyt
szczegbtowy, a wiec taki, ktéry nie wchodzi w obreb zainteresowania filozofii.
Jednakze esej Sziicsa zawiera rOwniez wazny i interesujgco tu potraktowany watek
filozoficzny. Chodzi o kwestie — arcyfilozoficzng przeciez — ludzkiej wolnosci.

Wywodzacg sie z greckiej filozofii i z religii chrzescijanskiej idee wolnosci uwaza
sie za podstawe ducha europejskiego. Rzeczywiscie wiekszo$¢ podstawowych kate-
gorii egzystencjalnych, jakimi sie dzi$ postugujemy, mozna wywies¢ z owego (dla
jednych oczywistego, dla drugich szalonego) przekonania, ze cztowiek jest wolny,
albo ze przynajmniej powinien do wolnosci dazy¢. Juz podziat (uchodzacy za
naturalny, ale w istocie wiasnie kulturowy) na przedmiot i podmiot zaktada, ze istota
ludzka jest niezalezna—czyli wolna—od reszty Swiata. To poczucie wolnosci lezy
tez u podstaw idei filozofowania: filozof przeciez to kto$, kto nie chce poddaé sie
bezwolnie takim czy innym sitom, lecz pragnie oprze¢ sie wylgcznie na swoim
rozumie. Zasada racjonalizmu sklania z kolei do podejmowania systematycznych
badar szczegdtowych, czyli jest istotng przestankg rozwoju nauki, a posrednio takze
techniki i gospodarki; racjonalne podejsScie do rzeczywistosci prowadzi tez do prob
budowania ,racjonalnego tadu spotecznego”. Ow europejski ,,patos dystansu” (to
inna nazwa na ludzka wolnos$¢) ma tez i takie dalekosiezne skutki, ze (jak na przykfad
twierdzi Sergiusz Awierincew) tylko w obrebie kultury europejskiej istnieje literatura
we wiasciwym tego stowa znaczeniu (podczas gdy w innych kulturach mamy do
czynienia z tzw. ,,piSmiennictwem”).

Przyznajac tak istotng — fundamentalng w dostownym tego pojecia znaczeniu
— role idei wolnosci, powinnismy tez zapyta¢, dlaczego akurat w Europie stata sie
ona tak wazna? Wytlumaczen moze by¢ wiele. Oto na przykiad polski historyk Oskar
Halecki (1891-1973) w ksiazce Historia Europy—jej granice i podziaty (odwotuje
sie do tego wihadnie tekstu, gdyz napisane po angielsku w roku 1950 studium
Haleckiego zostatlo opublikowane w jezyku polskim jako pierwszy tom tej samej
Biblioteki Europy Srodkowo-Wschodniej, w ktorej ukazata sie ksigzka Sziicsa)
twierdzi, ze to niewielkie rozmiary i zr6znicowanie poszczegélnych regionéw Euro-
py wymusity w sposob niejako naturalny poszanowanie dla odmiennosci i odre-
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bnosci, czyli waznych sktadnikéw wolnosci: ,,Geograficzna struktura kontynentu jest
uksztattowana w ten sposob, ze nie sprzyja sitowemu zjednoczeniu—w rzeczy samej
przeszkodzito to w powstaniu takiego imperium, ktére zapanowatoby nad calg
Europg”. Halecki odzegnuje sie od determinizmu niemieckiej Anthropogeographie,
powotuje sie raczej na francuskg szkote geografii humanistycznej; w kazdym razie
unika ,,btedu idealistycznego” (odwrotnos¢ ,,btedu naturalistycznego”), tzn. odrzuca
wyobrazenie, ze przyczyng rozwoju specyficznej cywilizacji europejskiej byla wy-
facznie owa szczesliwie odkryta przed wiekami idea wolnosci. Wiasnie historyk,
dysponujacy wiedzg o skomplikowanych uwarunkowaniach i wielostronnych zale-
zno$ciach procesOw dziejowych, moze pokazaé, jakie pozaswiadomosciowe czyn-
niki zadecydowaty o tym, ze mysl o ludzkiej autonomii mogta staé sie podstawg
naszej kultury.

Zwhaszcza kiedy — jak Jend Sziics — jest zwolennikiem francuskiej ,,szkoty
Annales”, ktéra opiera sie na przekonaniu, iz wszystkie intersujace historyka insty-
tucje spoteczne majg za sobg dtuga i skomplikowang historie: dtuga, gdyz w dziejach
ludzkosci nic nie pojawia sie ni stad, ni zowad, lecz jest poprzedzane i zapowiadane
przez szereg przygotowawczych krokéw—a skomplikowang, gdy kazdy ,fakt” jest
tylko elementem skomplikowanej i rozgtezionej struktury, w ktérej jedna sfera
ludzkiego zycia w taki czy inny sposob zalezna jest od pozostatych — w wyjas-
nieniach historycznych trzeba wiec bra¢ je wszystkie pod uwage. Wiadomo, ze to
Grecy i Rzymianie wymyslili i w pewnym stopniu wprowadzili w Zzycie idee
demokracji (a demokratyczne spofeczenstwo to przeciez jedna z konkretyzacji
wolnoéci). W eseju mozna sobie pozwoli¢ na uproszczenia, wiec Sziics uznaje
symbolicznie Polityke Arystotelesa za klasyczny przykiad demokratycznego mysle-
nia. Wiadomo tez, ze dzieta Arystotelesa przetrwaly w bibliotekach arabskich. Ale,
jak czytamy: ,W przeciwienstwie do innych dziet Filozofa, dotyczacych matematyki,
astrologii czy medycyny, uczeni arabscy nie bardzo wiedzieli, jak zabra¢ sie do
Polityki. Te rdéznice wrazliwosci thumaczy¢é mozna odrebnoscig strukturalng danych
spoteczenstw: z pojeciem polityki zachodni feudalizm juz sie nieco zaznajomit,
natomiast dla dwoch pozostatych struktur — dla Bizancjum i Islamu — byfa to
kategoria zupetnie obca”. Europa byfa wiec przygotowana na przyjecie starozytnej
teorii—albo moze raczej Europejczycy mogli wykorzysta¢ owg teorie dla nazwania
i usystematyzowania czego$, co sami wytworzyli, gdyz: ,Te pierwsze historyczne
antecendencje nie miaty bezposredniego wplywu na rozwoj spoteczenstw euro-
pejskich”. Mianowicie w Europie powstato co$, czego nie ma nigdzie indziej:
»Spoteczenstwo obywatelskie”, tzn. niezalezne od ,panstwa”, czyli wiadzy, instytu-
cje i formy dziatalno$ci. Proces ten jest u Sziicsa ledwie zarysowany, ale juz w tym
szkicu widzimy, ile elementow trzeba tu bra¢ pod uwage: upadek cywilizacji Zacho-
du w pierwszych wiekach po upadku Cesarstwa Rzymskiego, ,rewolucje agrarng”
na przetomie tysigcleci, powstanie — wskutek rozdrobnienia zwierzchnictwa poli-
tycznego z jednej strony, a postepu cywilizacyjnego (wskutek wspomnianej rewolu-
cji) z drugiej — autonomicznej ,sieci miejskiej”, ,kontraktowy” charakter systemu
lennego, w ramach ktérego ,najstabszy z poddanych zachowywat w swym pod-
danstwie wiasng godnos$¢”, wreszcie propagowang przez myslicieli chrzescijariskich
zasade odrebnosci Kosciota od panstwa. Na temat tej ostatniej kwestii czytamy:
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»Rozdziat sfery duchowej i Swieckiej, jak réwniez sfery ideologicznej i politycznej,
miat dla Zachodu olbrzymie znaczenie. Bez tego rozdziatu nie sposéb wyobrazi¢
sobie poOzniejszych «wolnosci», teoretycznej emancypacji «spoteczefstwa», przy-
szkych panstw-narodéw badZz reformacji”. Mozemy powiedzie¢, ze to zbyt wielkie
uproszczenie: wiadomo przeciez, ze ideologia i polityka taczyty sie ze sobg w dzie-
jach Zachodu bardzo czesto; chodzi jednak o to, ze istniata i umacniata sie sama
zasada wolnosci religijnej i ideologicznej — owszem, gwatcono jg i deptano, ale
mozna bylo przynajmniej sie na nig powotaé, najpierw w politycznych dysputach,
a potem w politycznym dziataniu.

Czyli to w ,,mrocznym Sredniowieczu” uksztattowaty sie nasze dzisiejsze euro-
pejskie wyobrazenia: ,,Pojecie ludzkiej godnosci jako elementu skladowego sto-
sunkéw politycznych Europa zawdziecza nie tyle starozytnosci, ile feudalizmowi”.
W XII i XIIl wieku hasto wolnosci dotarto nawet do stanu chtopskiego: ,.Ich
(chtopébw—A. M. ) bronig byfa groZzba przeniesienia sie do coraz liczniejszych miast,
skad promieniowata idea egzekucji praw pozytywnych. Chtopom sprzyjata réwniez
dynamika gospodarcza drugiego wzrostu feudalizmu: mogli oni przekonywa¢ lub
szantazowa¢ moznych wiasnie argumentem ekonomicznym. Wszystkie te czynniki
organizowaty pospotu nowa strukture i sprawiaty, iz wolnosci docieraty réwniez na
poziom najnizszy (... )”. Juz w Sredniowieczu wiedziano tez, ze ,,zrodtem wiadzy jest
lud”, i stworzono zalgzki teorii podziatu whadz, ktéra jest jedng z podstaw demokraciji
i praktyczng forma realizacji zasady wolnosci.

Ten ptomien wolnosci rozgorzat jednak przede wszystkim za Zachodzie —
Europa Srodkowo-Wschodnia i Wschodnia tkwity w okowach barbarzynskiego
absolutyzmu (co wedtug Sziicsa do dzi§ wspotdeterminuje nasze losy). Zresztg i na
Zachodzie — od XIV wieku poczawszy — zaczat sie kryzys wolnosci. Rdznica
jednak pozostata: ,,W ramach struktury zachodniej spoteczenstwo mogto odzyskaé
prawo do samostanowienia jako teoretyczny depozytariusz najwyzszej wiadzy i od
tej chwili skontrolowa¢ panstwo w sposéb konkretny”. Natomiast ,,W modelu
wschodnim, nardd rosyjski zardbwno w teorii, jak i w praktyce, tworzyt strukture
spoteczng podporzadkowang «wolnosci panstwa» (K. Marks)”. Bezposrednio mowi
sie tu o wolnosci politycznej, ale wolno$¢ jest niepodzielna, mozna wiec te wypo-
wiedz odnies¢ do wszelkich form ludzkiej autonomii.

Moglby kto$ powiedzieé, ze mamy tu do czynienia z paradoksem: oto zaryso-
wana przez Szicsa realna historia wolno$ci pokazuje, ze w naszym mysleniu nie
jesteSmy wcale tak wolni, jak mogtoby sie nam wydawaé. Jednak Sziics nie do
takiego wniosku chciat nas doprowadzi¢. Miedzy ,bytem” a mys$leniem na pewno
nie ma zaleznosci przyczynowo-skutkowych. Jednakze — i to wiasnie ukazuje nam
recenzowana ksigzka — powinnismy tez pamietaé, ze aby mysli mogly uzyskiwaé
spoteczne (i w rezultacie historyczne) znaczenie, muszg pa$¢ na odpowiednig ,gle-
be”, tzn. musza by¢ funkcjonalnie dopasowane do rozlicznych realnych warunkdw.
Najwiekszymi wrogami wolnosci sg nie zwolennicy takiego czy innego totalizmu,
lecz realna rzeczywistosc i faktyczne stosunki miedzy ludzmi.



