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Ze zrozumiałych względów omówienia i recenzje prac z dziejów myśli filo­
zoficznej w znacznej mierze dotyczą sposobu uprawiania historii filozofii. Zaga­
dnienie to oczywiście było i bywa traktowane samodzielnie, a spośród pozycji, które 
w naszej literaturze zostały poświęcone temu problemowi, w tym miejscu warto 
przypomnieć dyskusję o historii filozofii polskiej, jaka została przeprowadzona na 
łamach „Studiów Filozoficznych” w 1969 roku. Zabrali w niej głos między innymi: 
W. Tatarkiewicz, J. Legowicz, B. Skarga, Z. Kuderowicz. Z inicjującego wspomnianą 
wymianą zdań referatu Andrzeja Walickiego Historia filozofii polskiej jako przedmiot 
badań i jako problem kultury współczesnej, zacytuję następującą opinię: „Filozofia 
polska okresu międzywojennego — okresu, którego wielki dorobek kulturalny jest 
wciąż żywy, a zarazem dostatecznie odległy w czasie, aby można badać go spokojnie 
i w perspektywie historycznej — jest, jako całość, dziedziną zupełnie zaniedbaną; 
poważne badania nad nią nie zostały nawet rozpoczęte”1. 

Nasuwa się zatem pytanie: czy po ponad ćwierćwieczu ocena ta się zdezaktu- 
alizowała? A zadaję je mając na względzie ostatnią pracę Stanisława Borzyma Tło 
filozoficzne nauki polskiej, przy czym należy pamiętać o jego rozprawie O filozofii 
międzywojennej w Polsce (opublikowanej najpierw w „Znaku” nr 4/1982, a następnie 
jako aneks w dziele zbiorowym Zarys dziejów filozofii polskiej 1815-1918), oraz dwu 
jego ostatnich pozycjach książkowych. Można było przypuszczać, że omawiana 
praca będzie do nich uzupełnieniem, ale to domniemanie sprawdziło się jedynie 
w ograniczonym stopniu. Ponadto okazało się, że dwa zasadnicze rozdziały re­
cenzowanej książki to wersje artykułów: Z dziejów szkoły lwowsko-warszawskiej 
i Szkoła lwowsko-warszawska a przedstawiciele innych kierunków filozoficznych 
w Polsce międzywojennej, zawartych w pracy zbiorowej Polska filozofia analityczna 
(Wrocław 1987). Wydawca poskąpił jakiejkolwiek informacji (podobnie jak zrezy- 
gnował — o dziwo! — z opisów bibliograficznych), uznaję zatem, że na pozostałą 
część książki złożyły się teksty drukowane po raz pierwszy. Jednakże co uważniejsi

1 A. Walicki: Historia filozofii jako przedmiot badań i jako problem kultury współczesnej. „Studia 
Filozoficzne” 1/1969, s. 106. 
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czytelnicy znajdą tu spore fragmenty z wcześniejszej pracy Borzyma Filozofia polska 
1900-1950. 

O powyższej książce wspomniałem nie bez powodu. Trudno bowiem nie zauwa­
żyć, że pierwsza tak obszerna monografia naszej filozofii pierwszej połowy XX 
wieku nie wywołała poważniejszych i szerszych dyskusji. Przypuszczam, że stało 
się tak za sprawą sposobu postępowania historyczno-filozoficznego. Układu zaga­
dnień według kategorii: byt — poznanie — wartość — społeczeństwo, a więc 
zgodnie z tradycyjnymi subdyscyplinami filozoficznymi, z socjologią zamiast his- 
toriozofii, autor trzymał się konsekwentnie. Jednak to wniosło zbyt duże rozbicie 
ogólnego obrazu, a ponadto przedmiotem omówień czasami stawały się pojedyncze 
artykuły, co nadmiernie autonomizowało dane poglądy wobec różnorodnych po­
wiązań i kontekstów. W zasadzie też została zastosowana doksograficzna metoda 
badania historycznego, ale potraktowana raczej skromnie, ponieważ nie przed­
stawiono śmielszych klasyfikacji czy nowszych uszeregowań i hierarchii. Zainte­
resowaniem objęty został szeroki zestaw zagadnień, lecz dopiero w prezentacji 
poszczególnych stanowisk wyraźniejsze niekiedy stawały się decyzje interpreta­
cyjne. Wyrażając się nieco przesadnie — przedstawiony został bogaty zespół po­
glądów i autorów, ale zabrakło scalającej perspektywy i wskazania na dynamizujące 
napięcia. Ta sama uwaga odnosi się do recenzowanej tutaj pracy. 

Nie sposób oczywiście nie doceniać dokładności i zakresu wiadomości, których 
dostarcza Borzym. Pod tym względem dający się wyprowadzić ze słów Walickiego 
apel doczekał się realizacji i zostało oczyszczone przedpole dla bardziej dogłębnych 
badań. Nie miejsce tutaj na pełny opis jasnych i ciemnych plam w historiografii 
polskiej filozofii międzywojennej; jednak wypada zauważyć, że ostatnie lata — co 
po części związane jest z czynnikami natury zewnętrznej — przyniosły znaczne 
zmiany i po ożywionym zainteresowaniu H. Elzenbergiem, przyszła kolej na E Ko- 
necznego i M. Zdziechowskiego. W miarę też uzupełniania się wiedzy o znanych 
myślicielach, sięga się do postaci mniej lub zgoła nieznanych (trawestuję w ten 
sposób tytuł jednej z nowszych prac z dziejów myśli polskiej). W tym momencie 
powraca problem znany większości historykom myśli: o kim wspomnieć, kogo 
pominąć — oraz pewność, że krytycy i tak wytkną nam brak tego czy innego 
nazwiska. Z tym związany jest dylemat pozornego ubóstwa i pozornego bogactwa. 
Interesować się tymi, o zasługach których nikt nie wydaje się wątpić, i nie zwracając 
uwagi na tych, którzy im w pewien sposób towarzyszyli; czy cieszyć się najmniej­
szym śladem filozoficznego myślenia? W pierwszym przypadku rzadko wykracza 
się poza listę znanych postaci, w drugim—wielokrotnie się ją wydłuża. Borzym nie 
wyjawił dokładnie, jakimi kierował się przesłankami w wyborze autorów, których 
poglądy podjął się analizować. Wydaje się, że przyznałby, iż interesowna go głównie 
„filozofia profesjonalna”, lecz to określenie nie doczekało się szerszego wyjaśnienia. 
A w tym momencie można przypomnieć zgrabne sformułowanie Tadeusza Kotarbiń­
skiego, wypowiedziane w prasowej dyskusji nad kształceniem filozoficznym: „Nie 
każdy Weber jest tkaczem, nie każdy Müller — młynarzem, nie każdy ’dr filozofii’ 
— filozofem”2. I w rzeczy samej, w okresie międzywojennym nie brakowało

T. Kotarbiński: Zmierzch i odrodzenie doktoratu filozofii. „Kultura” 6/1931, s. 2. 2
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ciekawych, z filozoficznego punktu widzenia, krytyków literackich, prawoznawców, 
ekonomistów czy historyków. Także jednym z dość zaskakujących wniosków z po­
równania artykułu Borzyma ze „Znaku” z nieco późniejszą analogicznemu tematowi 
poświęconą rozprawą Jana Woleńskiego3 jest to, że ten ostatni uwzględnił większą 
liczbę i bardziej różnorodnych autorów. A na dobrą sprawę znana obszerna mo- 
nografia Woleńskiego o szkole lwowsko-warszawskiej zdaje się pełnić funkcję 
podręcznika historii filozofii polskiej pierwszej połowy naszego wieku. 

3 J. Woleński: Filozofia polska 1918-1939. „Pismo literacko-artystyczne”7-8/1988. 
4 B. Sobociński: Tendencje rozwojowe współczesnej filozofii polskiej. „Nowa Książka” 1936, z. 4, s. 436. 
5 T. Kotarbiński: Grundlinien und Tendenzen der Philosophie in Polen. "Slavische Rundschau" 1933; 

R. Ingarden: Wandlungen in der philosophischen Atmosphäre in Polen. "Slavische Rundschau" 1937. 
6 A. Nowicki: Polskie zjazdy filozoficzne w okresie międzywojennym. „Studia Filozoficzne” 6/1977; 

J. A. Majcherek: Tradycje polskich zjazdów filozoficznych. „Pismo literacko-artystyczne” 1/1988. 
7 P. Szydłowski: Filozofia katolicka w Polsce 1918-1939. Kraków 1982; Tegoż: Filozofia katolicka 

w Polsce 1918-1983. Kraków 1986. 

Trudno byłoby nie przywołać tej syntezy, gdyż dwa pierwsze rozdziały recen­
zowanej pracy Borzyma dotyczą szkoły lwowsko-warszawskiej. Jeden z jej mło­
dszych reprezentantów, Bolesław Sobociński w okolicznościowym tekście mógł 
napisać: „(... ) iż w Polsce mają szanse rozwojowe takie tylko kierunki filozoficzne, 
które będą mogły i będą się starały dostosować swe rozumowania do wymogów 
współczesnej ścisłości naukowej”4. Tym samym podtrzymał ocenę wyrażoną przez 
T. Kotarbińskiego na łamach "Slavische Rundschau", którą parę lat później — tym 
bardziej, że została ona przedstawiona czytelnikom zagranicznym — próbował 
skorygować Roman Ingarden5. Obraz polskiej filozofii międzywojennej ustawiający 
w jej centrum działalność szkoły lwowsko-warszawskiej i polemiki z nią, jest 
najbardziej rozpowszechniony i zasadniczo niepodważalny. Rozważania Borzyma 
zdają się go jeszcze mocniej utwierdzać. Żałować jednak wypada, iż nie zostały 
wykorzystane pomniejsze i całkiem drobne wypowiedzi przedstawicieli szkoły, które 
silniej ukazują związki z kontekstem historycznym i dalekie konsekwencje, które 
dawały się wyprowadzać z podstawowych założeń. Obszerna „lista filozofów szkoły 
lwowsko-warszawskiej”, którą na końcu swej monografii zamieścił Woleński, zo­
stała skonstruowana w oparciu o minimalny program podobieństw, mogłaby więc 
zostać podzielona według różnorakich kryteriów. Dałoby to inne ujęcie centralnej 
pozycji szkoły w filozofii międzywojennej. 

W konsekwencji — trzeba byłoby pokusić się o odmienny sposób ukazania 
i analizy filozoficznej problematyki polskiego międzywojnia. Nie można też lekce­
ważyć jej dynamiki oraz związków pomiędzy odmiennymi kierunkami. Na odbytych 
w tym okresie zjazdach filozoficznych inne kwestie stawały się pierwszoplanowe6. 
Nie widać też powodu, dlaczego badania nad katolicką filozofią dwudziestolecia, 
które posiadają stosunkowo obszerną literaturę7, prowadzone są jakby oddzielnie. 
A co z twórczością filozoficzną rozwijaną na uniwersyteckich fakultetach teologii 
protestanckiej? Nie chodzi przy tym o bezpośrednie polemiki ze szkołą lwowsko- 
warszawską, bo to zagadnienie omówiono w miarę szczegółowo, ale o ukazanie 
łączności między pytaniami i rozwiązaniami, które zdaje się nieomal wszystko
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różnić. A spośród tematów wzbudzających w okresie międzywojennym powszechną 
dyskusję — oprócz logistyki— można wymienić pojęcia ewolucji, uniwersalizmu, 
irracjonalizmu. Z pewnością wymagałoby to rozszerzenia zainteresowania poza 
„filozofię profesjonalną”. Czy jedynie za aberrację umysłową należy uznać ak­
tywność międzywojennych zwolenników Hoene-Wrońskiego? Jak traktować cał­
kiem niekiedy ambitne filozoficznie opracowania programów ideologicznych (np. 
J. Mosdorfa), społecznych (np. katolicyzmu społecznego) i—rzecz jasna—artysty­
cznych? Jeszcze inna kwestia dotyczy społecznego funkcjonowania filozofii, a np. 
zrozumieniem dla wagi propedeutyki filozoficznej polska myśl międzywojenna 
mogłaby się szczycić8, chociaż zarazem jeden z bojowych autorów katolickich 
ubolewał nad tym, Jak kwiat młodzieży polskiej zatruwa sobie fałszywymi myślami 
filozoficznymi duszę na uniwersytetach”9. Zwrócić też można byłoby uwagę na 
całkiem nie kiedy powszechne fascynacje różnymi myślicielami. Rzadko jednak tego 
rodzaju problematyka staje się przedmiotem zainteresowania historyków filozofii, 
którzy wydają się ją przekazywać kolegom z sąsiednich specjalności. Ale chyba 
znalazłyby się na to kontrargumenty. W każdym jednak razie Borzym pominął całą 
tę bogatą sferę zagadnień i tematów. 

8 G. Głuchowski: Propedeutyka filozofii w czasach II Rzeczypospolitej. „Ruch Filozoficzny” 3/1988; 
I. Bober. Wokół sporów o filozofię w Polsce międzywojennej. „Edukacja Filozoficzna” 6/1988. 

9 W. Jasiński: O katolicką pedagogikę w Polsce. Katowice 1939, s. 52. 
10 J. Piskurewicz: Refleksja naukoznawcza w środowisku uczonych II Rzeczypospolitej. Zagadnienia 

Naukoznawstwa” 1989, z. 3-4; E. Sadziński: Twardowskiego i Znanieckiego ideały filozofa i uczonego. 
„Studia Filozoficzne” 1/1988. 

Rozdział III recenzowanej pracy został poświęcony — jak brzmi jego tytuł — 
Myśli filozoficznej uczonych polskich. Pod jego adresem można by najłatwiej zgłosić 
zastrzeżenia o niedocenienie tego czy innego autora. A faktem jest, że najmocniej 
doskwiera tutaj brak wyjaśnienia podstaw selekcji. Czy chodzi o rangę uczonego 
w jego własnej dziedzinie, czy o przejawiane przez niego stricte filozoficzne aspi­
racje? Można było się spodziewać, że silniejszy akcent zostanie położony na to, na 
jakich przesłankach filozoficznych polscy badacze opierali swoją działalność. Jednak 
filozofia nauki uczonych polskich okresu międzywojennego nie została jeszcze 
napisana, choć trzeba przyznać, że w monografiach poświęconych poszczególnym 
autorom ten temat został poruszony. Mimo też bogatej literatury dotyczącej szkoły 
lwowsko-warszawskiej brak opracowania, jak ona oddziaływała na nauki szcze- 
gółowe. A np. koncepcja czynności i wytworów Twardowskiego doczekała się kilku 
aplikacji i interpretacji. Ale z drugiej strony — Ajdukiewicza wykładnię założeń 
uniwersalizmu socjologicznego Jan Szczepański zrecenzował dość ostro. Nie ma też 
podstw, by tak istotną przecież międzywojenną refleksję naukoznawczą oddzielać 
od badań nad filozofią nauki10. Borzym mógł jednak przyznać, że skupił się głównie 
na światopoglądowych aspektach koncepcji uczonych polskich. Jeśli jednak wyo­
brażać sobie opis polskiej myśli międzywojennej przez pryzmat światopoglądu(ów), 
konieczna staje się choćby prowizoryczna próba systematyzacji tej sfery za­
gadnień. Nadto uczynienie kluczowym pojęcia światopoglądu kłóci się z tokiem 
wcześniejszych rozważań Borzyma, gdyż z trudem daje się utrzymać przy pojmowaniu
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filozofii jako samodzielnej profesji. Nie pozostaje to obojętne dla uprawiania historii 
filozofii. 

Ostatni rozdział omawianej pracy dotyczy okresu II wojny światowej i pier­
wszych lat powojennych. Liczy on zaledwie 6 stron, co pozwala uznać go jedynie za 
zarys pomysłu na obszerniejsze opracowanie. Uwagi Borzyma są zbyt lapidarne, by 
szerzej z nimi dyskutować, ale zawierają szereg interesujących sugestii. Podtrzymał 
też Borzym wyrażoną już w pracy Filozofia polska 1900-1950 opinię, że międzywo­
jenny okres w dziejach filozofii polskiej zamyka się w połowie naszego wieku. 
Słuszność tego przekonania potwierdzają także oceny Marii Szyszkowskiej i Wo- 
leńskiego". Pobieżny nawet wgląd w produkcję książkową pierwszych lat powojen­
nych ukazuje napięcie między próbami rozwijania wcześniej bronionych już stanowisk 
a naporem koncepcji obwieszczającej się za jedynie słuszną. Jeśli, korzystając 
z względnej niejasności sytuacji politycznej, swe wojenne prace mogli wydać Bo­
gdan Nawroczyński czy Adam Krzyżanowski, a Artur Górski otrzymać nagrodę 
państwową, wkrótce okazało się to niemożliwe. Cezura jest tutaj bardzo widoczna. 
Jakkolwiek dyskusja wokół „humanizmu socjalistycznego” została opracowana12, 
a historycy literatury omówili także filozoficzne polemiki prowadzone na łamach 
„Kuźnicy” i „Odrodzenia”, to historia filozofii ma w tym wypadku sporo do 
nadrobienia. Wcale przy tym nie musi chodzić o wydawanie moralnych osądów, 
a kiedy powinny się one nawet pojawić, to przecież dopiero jako efekt dokładniejszej 
analizy. Dlatego warto byłoby zastanowić się nad wykorzystaniem pomysłu Bor­
zyma, który w powojennym rozpowszechnieniu się marksizmu dostrzegł „trzy 
nurty” — obiektywistyczny, rzeczowy i krytyczny. Choć trzeba przyznać, że okre­
ślenie analiz materializmu dialektycznego, których dokonał Kazimierz Kłósak, 
mianem „krytycznego propagowania marksizmu”, nie brzmi zbyt szczęśliwie. W ka­
żdym jednak razie spostrzeżenia Borzyma stanowią zachętę do bliższego przyjrzenia 
się ewolucji poglądów niektórych myślicieli. Co najmniej parę interesujących stu­
diów przypadku jest tutaj do napisania, a chodzić mogłoby tak o filozofów, jak 
i uczonych. 

11 M. Szyszkowska: Z rozważań nad filozofią powojenną na tle międzywojennej. „Kultura — 
Oświata—Nauka” 7-8/1985; J. Woleński: Filozofia polska 1945-1989. „Znak” 4/1992. 

12 B. Burlikowski: Istota i implikacje sporu o funkcje marksizmu w latach czterdziestych. 
„Humanitas” 1984; Tegoż: Spór o humanizm socjalistycvzny w Polsce lat czterdziestych. „Humanitas” 
1987; E. Sadziński: Konfrontacje filozoficzne na łamach „Myśli Współczesnej" 1946-1948; „Studia 
Filozoficzne” 7/1983; Tegoż: Marksizm jako perspektywa teoretyczna „Myśli Współczesnej” w latach 
1949-1951. „Studia Filozoficzne” 1/1984. 

13 T. Czeżowski; Filozofia polska w dwudziestoleciu międzywojennym. (Zarys rozwoju). Studia 
Filozoficzne” 2/1973. 

Wskazywanie cezur nie musi oznaczać braku jakiejkolwiek kontynuacji. W ja­
kich zakresach można o niej mówić, wskazywał Woleński w swym artykule ze 
„Znaku”. Borzym zdaje się to podkreślać, najwięcej miejsca poświęcając w ostatnim 
rozdziale Tadeuszowi Czeżowskiemu. A należał on do grupy tych myślicieli, którzy 
znaczącą pozycję osiągnęli już przed wojną Przy okazji warto byłoby przypomnieć 
o jego — aczkolwiek tylko przeglądowym—artykule o polskiej filozofii międzyw­
ojennej13. Podobnie można byłoby zwrócić uwagę, że w dwudziestoleciu pozostawali
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aktywni także myśliciele, którzy zwykle są łączeni z epoką poprzednią, jak np. 
W. Lutosławski czy wspomniany już Górski, który w okresie współpracy z „Mar­
chołtem” znów stał się autorem intrygującym i chętnie czytanym. Równie ryzykowne 
byłoby tego typu myślicieli zlekceważyć, jak i pomijać dokonujące się zmiany. 
Dlatego skłonność do ujednoznaczniania historycznego obrazu wymaga nieustannej 
kontroli. W 1927 roku Bolesław Gawecki przyznawał, że „nie wszystkim wystarcza 
modna dziś u nas logistyka”14, a 10 lat później Jan Stepa z satysfakcją stwierdzał, że 
Jan Łukasiewicz, „wódz logistyków polskich”, podejmując zagadnienie indeter- 
minizmu, wolnej woli i nieskończoności, przyczynia się do zerwania z dominacją 
„kultury antymetafizycznej”. Ten proces należy do najlepiej opracowanych i jeśli 
trzeba uznać go za najdonioślejszy, to jednak nie wyczerpywał on wszekich przemian 
myśli filozoficznej lat międzywojennych. Czy nie należałoby szerzej uwzględnić 
oddziaływania neotomizmu, rozwijanego w duchu personalizmu J. Maritaina oraz 
tu i ówdzie zaznaczających się zainteresowań myślą egzystencjalistyczną? Wydaje 
się, że Borzym nie docenił tych nowych impulsów w — by posłużyć się tytułem 
rozprawy Ingardena—„atmosferze filozoficznej”. Wymaga to porzucenia dziedziny 
„filozofii profesjonalnej”, ale jednocześnie pokazuje kontekst, w którym działała 
szkoła lwowsko-warszawska. Ze zbliżonych do niej pozycji Innocenty Bocheński w 
tygodniku „Kronika Polski i Świata” 1/1938), z właściwą sobie apodyktycznością 
stwierdzał, że tym, czym mamy prawo się chlubić, jest „logika polska”, podczas gdy 
„filozofia polska” to twór wielce podejrzany. Bezpośrednim adresatem tego nega­
tywnego osądu była całkiem żywa w okresie międzywojennym „filozofia naro­
dowa”, a dla przeciwdziałania zmajoryzowaniu filozofii przez logikę Jerzy Braun 
nawoływał do powołania katedr filozofii polskiej. Niekoniecznie jednak trzeba się 
uciekać do tego rodzaju uzasadnień, by w sformułowaniu „filozofia polska” nadać 
mocniejszy sens drugiemu występującemu w nim słowu. 

Do ostatniego rozdziału książki Borzyma należy jeszcze dodać trzy uwagi. O ile 
data symbolicznie kończąca międzywojenny okres filozofii polskiej została jasno 
postawiona, to problem jego początku nie został podjęty. Zatem uzasadnień należa­
łoby poszukać w pracy Filozofia polska 1900-1950. Wynika z nich, że Borzym 
skłania się do akceptacji zdania Aliny Molskiej, że „cezura: ’1918’, tj. odzyskanego, 
niezależnego bytu państwowego (... ) wydaje się znacznie mniej istotna z punktu 
widzenia treści i stylów w twórczości artystycznej, filozoficznej, naukowej”15. Zosta- 
je zatem przyjęta teza, że polską filozofię międzywojenną można wyodrębnić jedynie 
ze względu na chronologię, a nie jakościową odrębność. Po drugie, z uwag Borzyma 
o filozofii polskiej w okresie II wojny światowej daje się wyprowadzić sugestia 
podjęcia, jako osobnego tematu, analizy prac, które w tym czasie przygotowali 
myśliciele polscy. Po trzecie, wypada upomnieć się o włączenie w kontekst rozważań 
tych autorów, którzy znaleźli się i pozostali poza granicami kraju. 

14 B. Gawęcki: O polskim mesjanizmie. „Myśl Narodowa” 22/1927. 
15 A. Molska: Kryzysy — Kontynuacje — Metamorfozy. Uwagi do dziejów idei pozytywistycznych 

w socjologii polskiej. W: A. Hochfeldowa, B. Skarga (red. ). - Z historii filozofii pozytywistycznej 
w Polsce. Ciągłość i przemiany. Wrocław 1972, s. 266. 
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Jednym z głównych pytań przypomnianej powyżej dyskusji na łamach „Studiów 
Filozoficznych” była kwestia, czy filozofię polską i jej dzieje można traktować tak 
samo, jak zachodnioeuropejską. Większość badaczy podkreślała też słuszność pos­
tulatu Walickiego, ściślejszego związania dociekań nad filozofią z dziejami ojczys­
tymi. Barbara Skarga przyznawała wręcz, że powinno się mówić o „historii kultury 
filozoficznej w Polsce”. Nie będę wszakże dokładniej omawiać tej propozycji, ani 
całej wspomnianej dyskusji, gdyż przypominam o niej dla kontrastu z ujęciem 
Borzyma. Paralelnie do wąskiego i wyosobnionego rozumienia filozofii, rozwija on 
wyspecjalizowaną historię filozofii. Nie chodzi naturalnie o ograniczenie się do 
jednej z filozoficznych subdyscyplin, a o sposób jej uprawiania. Zwięźle ujmując, 
dałoby się powiedzieć, że pod pewnymi względami omówiona tutaj praca hi- 
storyczno-filozoficzna jest za mało historyczna. I jeśli wyrażam taką opinię, to 
w przekonaniu, iż większe nasycenie historyzmem wcale nie pozbawiłoby dziejów 
filozofii ich specyficzności, lecz przyczyniłoby się do lepszego jej zrozumienia. 


