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O HISTORIE POLSKIEJ FILOZOFII
MIEDZYWOJENNEJ

Stanistaw Borzym: Ho filozoficzne nauki
polskiej. Od odzyskania niepodlegtosci do
stalinowskiego Pierwszego Kongresu Nauki
Polskiej. Przeglad stanowisk. Warszawa, IFiS
PAN, 1995, 88 s.

Ze zrozumiatych wzgledéw omoéwienia i recenzje prac z dziejow mysli filo-
zoficznej w znacznej mierze dotycza sposobu uprawiania historii filozofii. Zaga-
dnienie to oczywiscie byto i bywa traktowane samodzielnie, a sposrdéd pozycji, ktore
w naszej literaturze zostaty poswiecone temu problemowi, w tym miejscu warto
przypomnie¢ dyskusje o historii filozofii polskiej, jaka zostala przeprowadzona na
tamach ,,Studiow Filozoficznych” w 1969 roku. Zabrali w niej gtos miedzy innymi:
W. Tatarkiewicz, J. Legowicz, B. Skarga, Z. Kuderowicz. Z inicjujgcego wspomniang
wymiang zdan referatu Andrzeja Walickiego Historia filozofii polskiej jako przedmiot
badan i jako problem kultury wspotczesnej, zacytuje nastepujaca opinie: ,,Filozofia
polska okresu miedzywojennego — okresu, ktérego wielki dorobek kulturalny jest
wcigz zywy, a zarazem dostatecznie odlegty w czasie, aby mozna bada¢ go spokojnie
i w perspektywie historycznej — jest, jako cato$¢, dziedzing zupetnie zaniedbang;
powazne badania nad nig nie zostaty nawet rozpoczete™?.

Nasuwa sie zatem pytanie: czy po ponad ¢wieréwieczu ocena ta sie zdezaktu-
alizowala? A zadaje je majac na wzgledzie ostatnig prace Stanistawa Borzyma Tio
filozoficzne nauki polskiej, przy czym nalezy pamieta¢ o jego rozprawie O filozofii
miedzywojennej w Polsce (opublikowanej najpierw w ,,Znaku” nr 4/1982, a nastepnie
jako aneks w dziele zbiorowym Zarys dziejow filozofii polskiej 1815-1918), oraz dwu
jego ostatnich pozycjach ksigzkowych. Mozna bylo przypuszcza¢, ze omawiana
praca bedzie do nich uzupetnieniem, ale to domniemanie sprawdzito sie jedynie
w ograniczonym stopniu. Ponadto okazato sie, ze dwa zasadnicze rozdziaty re-
cenzowanej ksigzki to wersje artykuldw: Z dziejow szkoly lwowsko-warszawskiej
i Szkota Iwowsko-warszawska a przedstawiciele innych kierunkéw filozoficznych
w Polsce miedzywojennej, zawartych w pracy zbiorowej Polska filozofia analityczna
(Wroctaw 1987). Wydawca poskapit jakiejkolwiek informacji (podobnie jak zrezy-
gnowat — o dziwo! — z opiséw bibliograficznych), uznaje zatem, ze na pozostatg
czesc ksigzki ztozyly sie teksty drukowane po raz pierwszy. Jednakze co uwazniejsi

1 A. Walicki: Historia filozofii jako przedmiot badan i jako problem kultury wspétczesnej. ,,Studia
Filozoficzne” 1/1969, s. 106.
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czytelnicy znajda tu spore fragmenty z wczesniejszej pracy Borzyma Filozofia polska
1900-1950.

O powyzszej ksigzce wspomniatem nie bez powodu. Trudno bowiem nie zauwa-
zy€, ze pierwsza tak obszerna monografia naszej filozofii pierwszej potowy XX
wieku nie wywotata powazniejszych i szerszych dyskusji. Przypuszczam, ze stato
sie tak za sprawg sposobu postepowania historyczno-filozoficznego. Ukladu zaga-
dnien wedlug kategorii: byt — poznanie — wartos¢ — spoleczenstwo, a wiec
zgodnie z tradycyjnymi subdyscyplinami filozoficznymi, z socjologig zamiast his-
toriozofii, autor trzymat sie konsekwentnie. Jednak to wniosto zbyt duze rozbicie
ogolnego obrazu, a ponadto przedmiotem omoéwieri czasami stawaly sie pojedyncze
artykuty, co nadmiernie autonomizowato dane poglady wobec rdéznorodnych po-
wigzan i kontekstéw. W zasadzie tez zostata zastosowana doksograficzna metoda
badania historycznego, ale potraktowana raczej skromnie, poniewaz nie przed-
stawiono $mielszych klasyfikacji czy nowszych uszeregowan i hierarchii. Zainte-
resowaniem objety zostat szeroki zestaw zagadnien, lecz dopiero w prezentacji
poszczegolnych stanowisk wyrazniejsze niekiedy stawaly sie decyzje interpreta-
cyjne. Wyrazajac sie nieco przesadnie — przedstawiony zostat bogaty zespét po-
gladéw i autorow, ale zabrakio scalajacej perspektywy i wskazania na dynamizujace
napiecia. Ta sama uwaga odnosi si¢ do recenzowanej tutaj pracy.

Nie sposob oczywiscie nie docenia¢ dokfadnosci i zakresu wiadomosci, ktorych
dostarcza Borzym. Pod tym wzgledem dajacy sie wyprowadzi¢ ze stow Walickiego
apel doczekat sie realizacji i zostato oczyszczone przedpole dla bardziej dogtebnych
badafn. Nie miejsce tutaj na pelny opis jasnych i ciemnych plam w historiografii
polskiej filozofii miedzywojennej; jednak wypada zauwazy¢, ze ostatnie lata — co
po czesci zwigzane jest z czynnikami natury zewnetrznej — przyniosty znaczne
zmiany i po ozywionym zainteresowaniu H. Elzenbergiem, przyszia kolej na E Ko-
necznego i M. Zdziechowskiego. W miare tez uzupetniania sie wiedzy o znanych
myslicielach, siega sie do postaci mniej lub zgota nieznanych (trawestuje w ten
sposob tytut jednej z nowszych prac z dziejow mysli polskiej). W tym momencie
powraca problem znany wiekszosci historykom mysli: o kim wspomnieé, kogo
poming¢ — oraz pewnos$¢, ze krytycy i tak wytkng nam brak tego czy innego
nazwiska. Z tym zwigzany jest dylemat pozornego uboOstwa i pozornego bogactwa.
Interesowac sie tymi, o zastugach ktérych nikt nie wydaje sie watpi¢, i nie zwracajac
uwagi na tych, ktérzy im w pewien sposob towarzyszyli; czy cieszy¢ sie najmniej-
szym $ladem filozoficznego myslenia? W pierwszym przypadku rzadko wykracza
sie poza liste znanych postaci, w drugim—wielokrotnie sie jg wydtuza. Borzym nie
wyjawit doktadnie, jakimi kierowat sie przestankami w wyborze autoréw, ktorych
poglady podjat sie analizowac. Wydaje sie, ze przyznatby, iz interesowna go gtownie
»filozofia profesjonalna”, lecz to okreslenie nie doczekato sie szerszego wyjasnienia.
A w tym momencie mozna przypomnie¢ zgrabne sformutowanie Tadeusza Kotarbin-
skiego, wypowiedziane w prasowej dyskusji nad ksztalceniem filozoficznym: ,,Nie
kazdy Weber jest tkaczem, nie kazdy Miller — miynarzem, nie kazdy ’dr filozofii’
— filozofem™2. | w rzeczy samej, w okresie miedzywojennym nie brakowato

% T. Kotarbinski: Zmierzch i odrodzenie doktoratu filozofii. ,,Kultura” 6/1931, s. 2.



O historie polskiej filozofii miedzywojennej 289

ciekawych, z filozoficznego punktu widzenia, krytykéw literackich, prawoznawcow,
ekonomistéw czy historykow. Takze jednym z do$¢ zaskakujacych wnioskow z po-
rownania artykutu Borzyma ze ,,Znaku” z nieco pozniejszg analogicznemu tematowi
poswiecong rozprawg Jana Wolenskiego® jest to, ze ten ostatni uwzglednit wieksza
liczbe i bardziej réznorodnych autoréw. A na dobrg sprawe znana obszerna mo-
nografia Wolenskiego o szkole lwowsko-warszawskiej zdaje sie pehni¢ funkcje
podrecznika historii filozofii polskiej pierwszej potowy naszego wieku.

Trudno bytoby nie przywotac tej syntezy, gdyz dwa pierwsze rozdziaty recen-
zowanej pracy Borzyma dotyczg szkoty lwowsko-warszawskiej. Jeden z jej mio-
dszych reprezentantdw, Bolestaw Sobocinski w okolicznosciowym tekscie mdgt
napisac: ,,(... ) iz w Polsce majg szanse rozwojowe takie tylko kierunki filozoficzne,
ktore bedg mogly i beda sie staraty dostosowa¢ swe rozumowania do wymogow
wspdtczesnej Scistosci naukowej”4. Tym samym podtrzymat ocene wyrazong przez
T. Kotarbifiskiego na tamach "Slavische Rundschau”, ktérg pare lat p6zniej — tym
bardziej, ze zostata ona przedstawiona czytelnikom zagranicznym — prébowat
skorygowa¢ Roman Ingarden®. Obraz polskiej filozofii miedzywojennej ustawiajacy
w jej centrum dziatalnos¢ szkoly lwowsko-warszawskiej i polemiki z nig, jest
najbardziej rozpowszechniony i zasadniczo niepodwazalny. Rozwazania Borzyma
zdajg sie go jeszcze mocniej utwierdzaé. Zatowaé jednak wypada, iz nie zostaly
wykorzystane pomniejsze i catkiem drobne wypowiedzi przedstawicieli szkoty, ktore
silniej ukazujg zwigzki z kontekstem historycznym i dalekie konsekwencje, ktére
dawaty sie wyprowadza¢ z podstawowych zatozen. Obszerna , lista filozofow szkoty
Iwowsko-warszawskiej”, ktdrg na koricu swej monografii zamiescit Wolenski, zo-
stata skonstruowana w oparciu o minimalny program podobienstw, mogtaby wiec
zosta¢ podzielona wedtug rdéznorakich kryteriow. Datoby to inne ujecie centralnej
pozycji szkoty w filozofii miedzywojenne;j.

W konsekwencji — trzeba bytoby pokusi¢ sie o odmienny sposéb ukazania
i analizy filozoficznej problematyki polskiego miedzywojnia. Nie mozna tez lekce-
wazy¢ jej dynamiki oraz zwigzkdw pomiedzy odmiennymi kierunkami. Na odbytych
w tym okresie zjazdach filozoficznych inne kwestie stawaty sie pierwszoplanowes.
Nie wida¢ tez powodu, dlaczego badania nad katolickg filozofig dwudziestolecia,
ktore posiadajg stosunkowo obszerng literature’, prowadzone sg jakby oddzielnie.
A co z tworczoscig filozoficzng rozwijang na uniwersyteckich fakultetach teologii
protestanckiej? Nie chodzi przy tym o bezposrednie polemiki ze szkotg Iwowsko-
warszawska, bo to zagadnienie omowiono w miare szczegdtowo, ale o ukazanie
tacznosci miedzy pytaniami i rozwigzaniami, ktore zdaje sie nieomal wszystko

3 J. Woleriski: Filozofia polska 1918-1939. ,,Pismo literacko-artystyczne”7-8/1988.
4 B. Sobocinski: Tendencje rozwojowe wspdtczesnej filozofii polskiej. ,,Nowa Ksiazka” 1936, z. 4, s. 436.
5 T. Kotarbinski: Grundlinien und Tendenzen der Philosophie in Polen. "Slavische Rundschau™ 1933;
R. Ingarden: Wandlungen in der philosophischen Atmosphére in Polen. "Slavische Rundschau™ 1937.
6 A. Nowicki: Polskie zjazdy filozoficzne w okresie miedzywojennym. ,,Studia Filozoficzne” 6/1977;
J. A. Majcherek: Tradycje polskich zjazdéw filozoficznych. ,,Pismo literacko-artystyczne” 1/1988.
7 P. Szydtowski: Filozofia katolicka w Polsce 1918-1939. Krakéw 1982; Tegoz: Filozofia katolicka
w Polsce 1918-1983. Krakow 1986.
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rozni¢. A sposréd tematow wzbudzajacych w okresie miedzywojennym powszechng
dyskusje — oprocz logistyki— mozna wymieni¢ pojecia ewolucji, uniwersalizmu,
irracjonalizmu. Z pewno$cia wymagatoby to rozszerzenia zainteresowania poza
»filozofie profesjonalng”. Czy jedynie za aberracje umystowg nalezy uzna¢ ak-
tywno$¢ miedzywojennych zwolennikéw Hoene-Wronskiego? Jak traktowac cal-
kiem niekiedy ambitne filozoficznie opracowania programow ideologicznych (np.
J. Mosdorfa), spotecznych (np. katolicyzmu spotecznego) i—rzecz jasna—artysty-
cznych? Jeszcze inna kwestia dotyczy spotecznego funkcjonowania filozofii, a np.
zrozumieniem dla wagi propedeutyki filozoficznej polska mysl miedzywojenna
mogtaby sie szczycié8, chociaz zarazem jeden z bojowych autoréw Kkatolickich
ubolewat nad tym, Jak kwiat mtodziezy polskiej zatruwa sobie fatszywymi myslami
filozoficznymi dusze na uniwersytetach™. Zwr6ci¢ tez mozna bytoby uwage na
catkiem nie kiedy powszechne fascynacje roznymi myslicielami. Rzadko jednak tego
rodzaju problematyka staje sie przedmiotem zainteresowania historykow filozofii,
ktérzy wydajg sie jg przekazywaC kolegom z sasiednich specjalnosci. Ale chyba
znalaztyby sie na to kontrargumenty. W kazdym jednak razie Borzym pominat catg
te bogatq sfere zagadnien i tematow.

Rozdziat Il recenzowanej pracy zostat poswiecony — jak brzmi jego tytut —
Mysli filozoficznej uczonych polskich. Pod jego adresem mozna by najtatwiej zgtosi¢
zastrzezenia o niedocenienie tego czy innego autora. A faktem jest, Zze najmocniej
doskwiera tutaj brak wyjasnienia podstaw selekcji. Czy chodzi o range uczonego
w jego wiasnej dziedzinie, czy o przejawiane przez niego stricte filozoficzne aspi-
racje? Mozna bylo sie spodziewaé, ze silniejszy akcent zostanie potozony na to, na
jakich przestankach filozoficznych polscy badacze opierali swojg dziatalno$¢. Jednak
filozofia nauki uczonych polskich okresu miedzywojennego nie zostala jeszcze
napisana, cho¢ trzeba przyzna¢, ze w monografiach poswieconych poszczeg6lnym
autorom ten temat zostat poruszony. Mimo tez bogatej literatury dotyczacej szkoty
Iwowsko-warszawskiej brak opracowania, jak ona oddziatywata na nauki szcze-
gotowe. A np. koncepcja czynnosci i wytworéw Twardowskiego doczekata sie kilku
aplikacji i interpretacji. Ale z drugiej strony — Ajdukiewicza wyktadnie zatozen
uniwersalizmu socjologicznego Jan Szczepanski zrecenzowat dos$¢ ostro. Nie ma tez
podstw, by tak istotng przeciez miedzywojenng refleksje naukoznawcza oddzielaé
od badan nad filozofig naukil®. Borzym moégt jednak przyznaé, ze skupit sie gtéwnie
na Swiatopogladowych aspektach koncepcji uczonych polskich. Jesli jednak wyo-
braza¢ sobie opis polskiej mysli miedzywojennej przez pryzmat Swiatopogladu(éw),
konieczna staje sie choCby prowizoryczna préba systematyzacji tej sfery za-
gadnien. Nadto uczynienie kluczowym pojecia Swiatopogladu kioci sie z tokiem
wczesniejszych rozwazan Borzyma, gdyz z trudem daje sie utrzymac przy pojmowaniu

8 G. Ghuchowski: Propedeutyka filozofii w czasach Il Rzeczypospolitej. ,,Ruch Filozoficzny” 3/1988;
I. Bober. Wokét sporéw o filozofie w Polsce migdzywojennej. ,,.Edukacja Filozoficzna” 6/1988.
9 W. Jasinski: O katolickg pedagogike w Polsce. Katowice 1939, s. 52.
10 J. Piskurewicz: Refleksja naukoznawcza w $rodowisku uczonych Il Rzeczypospolitej. Zagadnienia

Naukoznawstwa” 1989, z. 3-4; E. Sadzinski: Twardowskiego i Znanieckiego ideaty filozofa i uczonego.
»Studia Filozoficzne” 1/1988.
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filozofii jako samodzielnej profesji. Nie pozostaje to obojetne dla uprawiania historii
filozofii.

Ostatni rozdziat omawianej pracy dotyczy okresu Il wojny Swiatowej i pier-
wszych lat powojennych. Liczy on zaledwie 6 stron, co pozwala uzna¢ go jedynie za
zarys pomystu na obszerniejsze opracowanie. Uwagi Borzyma sg zbyt lapidarne, by
szerzej z nimi dyskutowaé, ale zawierajg szereg interesujacych sugestii. Podtrzymat
tez Borzym wyrazong juz w pracy Filozofia polska 1900-1950 opinie, ze miedzywo-
jenny okres w dziejach filozofii polskiej zamyka sie w potowie naszego wieku.
Stuszno$¢ tego przekonania potwierdzajg takze oceny Marii Szyszkowskiej i Wo-
lenskiego". Pobiezny nawet wglad w produkcje ksigzkowa pierwszych lat powojen-
nych ukazuje napiecie miedzy prébami rozwijania wczesniej bronionych juz stanowisk
a naporem koncepcji obwieszczajacej sie za jedynie stuszng. Jesli, korzystajac
z wzglednej niejasnosci sytuacji politycznej, swe wojenne prace mogli wyda¢ Bo-
gdan Nawroczynski czy Adam Krzyzanowski, a Artur Gorski otrzymac nagrode
panstwowa, wkrotce okazalo sie to niemozliwe. Cezura jest tutaj bardzo widoczna.
Jakkolwiek dyskusja wokdt ,humanizmu socjalistycznego” zostata opracowanal?,
a historycy literatury omowili takze filozoficzne polemiki prowadzone na tamach
»Kuznicy” i ,Odrodzenia”, to historia filozofii ma w tym wypadku sporo do
nadrobienia. Wcale przy tym nie musi chodzi¢ o wydawanie moralnych osgdow,
a kiedy powinny sie one nawet pojawi¢, to przeciez dopiero jako efekt doktadniejszej
analizy. Dlatego warto bytoby zastanowi¢ sie nad wykorzystaniem pomystu Bor-
zyma, ktéry w powojennym rozpowszechnieniu sie marksizmu dostrzegt ,trzy
nurty” — obiektywistyczny, rzeczowy i krytyczny. Cho¢ trzeba przyznaé, ze okre-
Slenie analiz materializmu dialektycznego, ktérych dokonat Kazimierz Kiosak,
mianem ,,krytycznego propagowania marksizmu”, nie brzmi zbyt szczesliwie. W ka-
zdym jednak razie spostrzezenia Borzyma stanowig zachete do blizszego przyjrzenia
sie ewolucji pogladow niektoérych myslicieli. Co najmniej pare interesujgcych stu-
diow przypadku jest tutaj do napisania, a chodzi¢ mogtoby tak o filozoféw, jak
i uczonych.

Wskazywanie cezur nie musi oznacza¢ braku jakiejkolwiek kontynuacji. W ja-
kich zakresach mozna o niej mowi¢, wskazywat Wolenski w swym artykule ze
»Znaku”. Borzym zdaje sie to podkresla¢, najwiecej miejsca poswiecajagc w ostatnim
rozdziale Tadeuszowi Czezowskiemu. A nalezat on do grupy tych myslicieli, ktérzy
znaczaca pozycje osiagneli juz przed wojng Przy okazji warto byloby przypomnieé
0 jego — aczkolwiek tylko przeglagdowym—artykule o polskiej filozofii miedzyw-
ojennej!3. Podobnie mozna bytoby zwréci¢ uwage, ze w dwudziestoleciu pozostawali

11 M. Szyszkowska: Z rozwazan nad filozofig powojenng na tle miedzywojennej. ,,Kultura —
Oswiata—Nauka” 7-8/1985; J. Wolenski: Filozofia polska 1945-1989. ,,Znak” 4/1992.

12 B. Burlikowski: Istota i implikacje sporu o funkcje marksizmu w latach czterdziestych.
,Humanitas” 1984; Tegoz: Spér o humanizm socjalistycvzny w Polsce lat czterdziestych. ,,Humanitas”
1987; E. Sadzinski: Konfrontacje filozoficzne na tamach ,,Mysli Wspbtczesnej” 1946-1948; , Studia
Filozoficzne” 7/1983; Tegoz: Marksizm jako perspektywa teoretyczna ,,Mysli Wspétczesnej” w latach
1949-1951. ,,Studia Filozoficzne” 1/1984.

13 T. Czezowski; Filozofia polska w dwudziestoleciu miedzywojennym. (Zarys rozwoju). Studia
Filozoficzne” 2/1973.
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aktywni takze mysliciele, ktérzy zwykle sg taczeni z epokg poprzednia, jak np.
W. Lutostawski czy wspomniany juz Gorski, ktéry w okresie wspotpracy z ,,Mar-
chottem” zndw stat sie autorem intrygujacym i chetnie czytanym. Réwnie ryzykowne
bytoby tego typu myslicieli zlekcewazy¢, jak i pomija¢ dokonujgce sie zmiany.
Dlatego sktonno$¢ do ujednoznaczniania historycznego obrazu wymaga nieustannej
kontroli. W 1927 roku Bolestaw Gawecki przyznawat, ze ,nie wszystkim wystarcza
modna dzi$ u nas logistyka™4, a 10 lat pdzniej Jan Stepa z satysfakcjg stwierdzat, ze
Jan tukasiewicz, ,,wo0dz logistykow polskich”, podejmujac zagadnienie indeter-
minizmu, wolnej woli i nieskoriczonosci, przyczynia sie do zerwania z dominacjg
»Kultury antymetafizycznej”. Ten proces nalezy do najlepiej opracowanych i jesli
trzeba uzna¢ go za najdonioslejszy, to jednak nie wyczerpywat on wszekich przemian
mysli filozoficznej lat miedzywojennych. Czy nie nalezatoby szerzej uwzglednié
oddziatywania neotomizmu, rozwijanego w duchu personalizmu J. Maritaina oraz
tu i 6wdzie zaznaczajacych sie zainteresowan myslg egzystencjalistyczng? Wydaje
sie, ze Borzym nie docenit tych nowych impulséw w — by postuzy¢ sie tytutem
rozprawy Ingardena—,,atmosferze filozoficznej”. Wymaga to porzucenia dziedziny
»filozofii profesjonalnej”, ale jednocze$nie pokazuje kontekst, w ktorym dziatata
szkota Iwowsko-warszawska. Ze zblizonych do niej pozycji Innocenty Bochenski w
tygodniku ,,Kronika Polski i Swiata” 1/1938), z wiasciwg sobie apodyktycznoscia
stwierdzat, ze tym, czym mamy prawo sie chlubic, jest ,logika polska”, podczas gdy
Hfilozofia polska” to twor wielce podejrzany. Bezposrednim adresatem tego nega-
tywnego osadu byla catkiem zywa w okresie miedzywojennym ,filozofia naro-
dowa”, a dla przeciwdziatania zmajoryzowaniu filozofii przez logike Jerzy Braun
nawotywal do powotania katedr filozofii polskiej. Niekoniecznie jednak trzeba sie
ucieka¢ do tego rodzaju uzasadnien, by w sformutowaniu ,filozofia polska” nada¢
mocniejszy sens drugiemu wystepujgcemu w nim stowu.

Do ostatniego rozdziatu ksigzki Borzyma nalezy jeszcze dodac trzy uwagi. O ile
data symbolicznie koriczaca miedzywojenny okres filozofii polskiej zostata jasno
postawiona, to problem jego poczatku nie zostat podjety. Zatem uzasadnien naleza-
foby poszuka¢ w pracy Filozofia polska 1900-1950. Wynika z nich, ze Borzym
skiania sie do akceptacji zdania Aliny Molskiej, ze ,,cezura: *1918’, tj. odzyskanego,
niezaleznego bytu pafstwowego (... ) wydaje si¢ znacznie mniej istotna z punktu
widzenia tresci i styléw w tworczosci artystycznej, filozoficznej, naukowej”15. Zosta-
je zatem przyjeta teza, ze polska filozofie miedzywojenng mozna wyodrebni¢ jedynie
ze wzgledu na chronologie, a nie jakosciowg odrebnos¢. Po drugie, z uwag Borzyma
o filozofii polskiej w okresie Il wojny Swiatowej daje sie wyprowadzi¢ sugestia
podjecia, jako osobnego tematu, analizy prac, ktére w tym czasie przygotowali
mysliciele polscy. Po trzecie, wypada upomnie¢ sie o wigczenie w kontekst rozwazan
tych autorow, ktorzy znalezli sie i pozostali poza granicami kraju.

14 B. Gawecki: O polskim mesjanizmie. ,,My$l Narodowa” 22/1927.

15 A. Molska: Kryzysy — Kontynuacje — Metamorfozy. Uwagi do dziejéw idei pozytywistycznych
w socjologii polskiej. W: A. Hochfeldowa, B. Skarga (red. ). - Z historii filozofii pozytywistycznej
w Polsce. Ciggtos¢ i przemiany. Wroctaw 1972, s. 266.
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Jednym z gtéwnych pytan przypomnianej powyzej dyskusji na tamach ,,Studiow
Filozoficznych” byta kwestia, czy filozofie polskg i jej dzieje mozna traktowac tak
samo, jak zachodnioeuropejska. Wiekszo$¢ badaczy podkreslata tez stusznos¢ pos-
tulatu Walickiego, $cislejszego zwigzania dociekan nad filozofig z dziejami ojczys-
tymi. Barbara Skarga przyznawata wrecz, ze powinno sie méwic¢ o ,historii kultury
filozoficznej w Polsce”. Nie bede wszakze doktadniej omawiaé tej propozycji, ani
catej wspomnianej dyskusji, gdyz przypominam o niej dla kontrastu z ujeciem
Borzyma. Paralelnie do waskiego i wyosobnionego rozumienia filozofii, rozwija on
wyspecjalizowang historie filozofii. Nie chodzi naturalnie o ograniczenie sie do
jednej z filozoficznych subdyscyplin, a o sposdb jej uprawiania. Zwiezle ujmujac,
datoby sie powiedzie¢, ze pod pewnymi wzgledami omdwiona tutaj praca hi-
storyczno-filozoficzna jest za mato historyczna. | jesli wyrazam takg opinie, to
w przekonaniu, iz wieksze nasycenie historyzmem wcale nie pozbawitoby dziejow
filozofii ich specyficznosci, lecz przyczynitoby sie do lepszego jej zrozumienia.



