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W dyskusji etycznej na temat probleméw moralnych prokreacji (antykoncepcja,
przerywanie cigzy, badania prenatalne, zaptodnienie pozaustrojowe, eksperymenty
na ptodach itd. ), podstawowg kwestig jest okreslenie naszych moralnych obo-
wigzkdw wobec nie narodzonych istot ludzkich, co w duzym stopniu uzaleznione
jest od pogladéw na ich status moralny, okreslany mianem ,czlowieczenstwa”.
Dopoki nie wiadomo, kim lub czym jest powstajacy w tonie kobiety byt, trudno
oceni¢ warto$¢ moralng czynéw nan skierowanych. Niestety, wskazanie jakiegokol-
wiek momentu w rozwoju ontogenetycznym cztowieka, od ktorego zaczyna sie jego
»Czlowieczenstwo”, jest jednym z najbardziej spornych probleméw etycznych.

W bioetyce uksztattowaty sie jednak trzy podstawowe stanowiska w tej sprawie,
odwotujace sie do trzech réznych kryteriéw ,cztowieczenstwa”. Sg to: kryterium
narodzin, kryteria rozwojowe i Kkryterium genetyczne. Zwolennicy kryterium narod-
zin uwazaja, ze od tego wkasnie momentu istocie ludzkiej przystuguje petnia moral-
nych oprawnien. Zwolennicy réznych kryteriow rozwojowych wskazujg na jakis
moment w rozwoju prenatalnym cztowieka i od niego uzalezniajg ,,cztowieczen-
stwo” ptodu, najczesciej taczac je z procesem ksztattowania sie systemu nerwowego
nowej istoty ludzkiej. Z kolei zwolennicy kryterium genetycznego wigzg ,.czto-
wieczenstwo” z momentem zaptodnienia, powotujac sie na fakt, ze wihasnie wtedy
powstajaca istota zostaje wyposazona we wiasciwy cztowiekowi kod genetyczny,
petnie moralnych uprawnien liczag wiec od tej chwili. Praca N. M. Forda, teologa
i wyktadowcy filozofii moralnosci oraz filozofii cztowieka z Catholic Theologian
College w Melbourne w Australii, stanowi krytyczny wktad do interpretacji kryte-
rium genetycznego.

Warto podkresli¢, ze stowo wstepne do pracy Forda napisata Mary Warnock,
profesor filozofii w Cambridge, ktora przed kilkoma laty stata na czele Komisji
Bioetycznej, badajacej moralne i prawne aspekty zaptodnienia in vitro, aborcji oraz
eksperymentow na ptodach. Komisja ta, wychodzac z zatozenia, ze pytanie o pocza-
tek ,,cztowieczenstwa” jest niejasne, z zalozenia unikata rozwazan na ten temat,
koncentrujac sie przede wszystkim na praktycznym wyznaczeniu granicy, od jakiej
zycie ludzkie powinno nabiera¢ moralnego i prawnego znaczenia. N. M. Ford,
przeciwnie: uwaza, ze pytanie o to, kiedy powstaje odrebna istota ludzka, da sie
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rozstrzygna¢ w oparciu o dane wspotczesnej embriologii, warto wiec podja¢ trud ich
przeanalizowania.

Interesujace bytoby zapyta¢, co sklonito katolickiego teologa do podjecia pro-
blemu, uznanego na gruncie filozofii i etyki katolickiej za dawno rozstrzygniety?
Z lektury jego ksigzki wynika, ze dos¢ dlugo byt on przekonany o stusznosci
tradycyjnego pogladu, zgodnie z ktérym cziowiek z pelnig moralnych uprawnien
zaczyna istnie¢ z chwilg, gdy konczy sie proces zaptodnienia. Z czasem jednak uzna,
ze w Swietle danych wspoiczesnej biologii, poglad ten nie wytrzymuje krytyki
i powinien zosta¢ poddany rewizji. Jak bowiem stwierdza, ,,stanowiska prozycio-
wego nie mozna skutecznie wspiera¢ fatszywymi przestankami dotyczacymi pow-
stania osoby ludzkiej” (s. 13). Dogmatyczne, nie Uczace sie z odkrywanymi przez
nauke faktami, obstawanie przy z géry powzietych zatozeniach nie stuzy bowiem
poszukiwaniu ,,obiektywnej prawdy filozoficznej o powstawaniu osoby ludzkiej”
(s. 14). Dlatego ,,Nie powinniSmy bezkrytycznie i a priori przyjmowac, ze z racji
tego, iz odrebnos¢ genetyczna cziowieka zostaje ostatecznie ustalona na etapie
zygoty, sama zygota jest juz jednostkg ludzka. Nie nalezy myli¢ odrebnosci gene-
tycznej cztowieka z jego odrebnoscig ontologiczng” (s. 17).

Oddzielenie genetycznej swoistosci cztowieka od jego odrebnosci ontologicznej
jest podstawowym zatozeniem pracy Forda. Z faktu, ze w chwili zaptodnienia
powstajaca istota otrzymuje ludzki kod genetyczny, nie mozna bowiem wnioskowac,
ze rozwinie sie z niej odrebna jednostka ontologiczna, majgca szanse sta¢ sie osoba.
Zawarta w pierwotnej zygocie multipotencjalno$¢ przeksztatcenia sie w kilka odre-
bnych istnien ludzkich powoduje, ze trudno uzna¢ ja za materialng osnowe ksztat-
towania sie zindywidualizowanej osoby ludzkiej. Innymi stowy: Ford odrzuca
poglad, jakoby fakt posiadania ludzkiego kodu genetycznego przesadzat o tozsa-
mosci ontologicznej danego bytu.

Recenzowana praca jest wynikiem podjetych przez autora badan interdyscypli-
namych, ktérych celem byto wyjasnienie niezbednych poje¢ filozoficznych i za-
stosowanie ich do interpretacji faktow z zakresu embriologu cztowieka. Analiza
faktow odkrywanych przez wspotczesne nauki biologiczne przekonata autora, ze
jednostka ludzka rozumiana osobowo rozpoczyna swe istnienie nie z chwilg zapto-
dnienia, lecz dopiero okoto 14 dni pdzniej—po pojawieniu sie tzw. kresy pierwotnej.
Dowodzeniu tej tezy autor poswieca catg ksigzke.

Rozprawa Kiedy powstatem? sktada sie z 6 rozdziatow, z ktorych trzy pierwsze
poswiecone sg analizie poje¢ i probleméw filozoficznych istotnych dla sprawy
»Ccztowieczenstwa”, za$ w trzech nastepnych te pojecia i zasady zostajg odniesione
do danych biologicznych, dotyczacych rozmnazania i rozwoju embrionalnego czto-
wieka.

Pytanie: kiedy powstaje cztowiek?, autor dzieli na kilka podporzadkowanych
probleméw. Pyta wiec — po pierwsze — kiedy pojawia sie nasza odrebnosé
genetyczna; po drugie — kiedy pojawia sie cztowiek jako ,,odrebna zywa jednostka
ontologiczng”, oraz — po trzecie — kiedy ta odrebna jednostka ontologiczng staje
sie osobg. Jest bowiem przekonany, ze ,o0soba ludzka nie moze zaistnie¢ przed
uksztattowaniem sie odrebnej zywej jednostki o prawdziwie ludzkiej naturze, ktéra
zachowuje swojg ontologiczng tozsamo$¢ poprzez kolejne stopnie rozwoju” (s. 17).
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W rozdziale pierwszym autor dokonuje lingwistycznych analiz popularnego
sposobu rozumienia takich pojeé, jak np. zycie cztowieka, istota ludzka, zaptodnie-
nie, embrion; w drugim za$ opisuje historyczny i kulturowy wplyw Arystotelesa na
formowanie sie wspotczesnych pogladéw na temat poczatkow ,,cztowieczenstwa”.

Zadaniem rozdzialu trzeciego jest filozoficzne wyjasnienie kryteriow bycia
jednostkag ludzka. Chodzi tu przede wszystkim o pojecie tozsamosci ontologicznej
cztowieka, jednosci jego bytu oraz pojecie osoby ludzkiej.

Za Arystotelesem i $w. Tomaszem, N. M. Ford przyjmuje, ze cztowiek stanowi
jednos¢ materii i formy; dzieki formie jest gatunkowsq istotg ludzka; dzieki materii
za$ staje sie indywiduum, réznym od innych nalezacych do tego samego gatunku.
Forma, czyli dusza, jest czynnikiem aktywnie ksztattujagcym byt ludzki. ,,Jednostka
ludzka—pisze—istnieje dzieki powigzaniu materii i duszy jako moznosci i aktual-
nosci w ramach jednosci pojedynczego bytu czy jestestwa. (... ) Dusza stanowi jedno
z ciatem, ksztattujgc, okreSlajac, pobudzajac i organizujgc materie tak, by byla
ludzkim ciatem ztozonym z tkanek, narzadow, cztonkow i cech piciowych” (s. 103).
Aktualizujgca materie forma czyni z niej zywa jednostke okreslonego gatunku.
Poszczegdlne komdrki i narzady, aczkolwiek posiadajg wiasciwg sobie forme, nie
istniejg oddzielnie jako samodzielne jednostki (nie dotyczy to pewnych odrebnych
jednostek, zyjacych wewnatrz innej zywej istoty, jak np. plemniki, komdrki jajowe,
bakterie lub ptéd w tonie matki (por. s. 128). Dopiero dusza ludzka jako aktywna
forma jest czynnikiem integrujacym w cato$¢ szczeg6lne czesci organizmu, dzieki
czemu cztowiek staje sie strukturalng i funkcjonalng catoscia, czyli ,,zywa jednostka
ontologiczng”. Zachowuje ona swa tozsamos$¢ nawet w obliczu utraty jednej badz
wielu czesci ciata. ,,Aby by¢ caly czas tg samg jednostka ontologiczna, trzeba pozo-
stawa¢ przy zyciu, ktore podtrzymuje funkcjonowanie naszych zywotnych narza-

dow” — stwierdza autor. Dlatego uksztattowanie sie i zycie odrebnego organizmu
ludzkiego, bedacego ontyczng podstawg tozsamosci, warunkuje pojawienie sie
osoby.

W rozdziale czwartym autor dowodzi, ze poszukujgc poczatku jednostki ludzkiej,
nalezy odrozni¢ indywidualno$¢ genetyczng cziowieka od jego indywidualnosci
ontologicznej. Faktem, ktéry sklonit autora do przyjecia powyzszej tezy, byto odkry-
cie przez biologéw teoretycznej i rzeczywistej mozliwosci przeksztatcenia sie zygoty
w dwie lub wiecej istoty ludzkie (przypadek bliznigt monozygotycznych), a takze—
dodajmy od siebie — mozliwo$¢ zcalenia sie dwu zygot w jeden organizm.

Tradycyjny poglad katolicki przyjmuje, ze kazda zygota jest jednostkg ludzka,
0 czym ma $wiadczy¢ jej struktura genetyczna i zdolno$¢ do rozwoju. Przekonanie
to, zdaniem Forda, prowadzi jednak do wniosku, e kazda zygota potencjalnie stanowi
dwie (lub wiecej) odrebne jednostki ludzkie, poniewaz kazda ma mozliwos¢ stania
sie dwiema (lub wiecej) jednostkami ontologicznymi. Swiadcza o tym nie tylko
przypadki bliznigt monozygotycznych, ale takze eksperymenty w zakresie klono-
wania. Dowodzg one, ze pierwotna zygota moze w sposéb sztuczny by¢ podzielona
tak, ze kazda z otrzymanych jej czesci da poczatek nowemu zyciu. W jaki zatem
sposéb—pyta autor—zygota moze by¢ niezalezng odrebng jednostka ludzka, skoro
ma zdolno$¢ do mnozenia sie w kilka odrebnych bytoéw, a ktérych kazdy moze daé
poczatek innej jednostce ontologicznej? W Swietle tych danych podtrzymywanie
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tratycyjnego pogladu doprowadzitoby do koniecznosci zanegowania tozsamosci
ontologicznej cztowieka. Z tego powodu nalezy podda¢ go rewizji i uznac, ze cztowiek
jako ,,zywa jednostka ontologiczna” powstaje jednak w jaki$ czas po zaptodnieniu,
czyli wéwczas, gdy zrealizujg sie potencjalne mozliwosci podziatu pierwotnej zygoty
(lub ich zcalenia sig). Rozdziat pigty autor poswieca analizie danych biologii, dotycza-
cych faz rozwoju embrionalnego cztowieka. Jego zdaniem, najnowsze odkrycia
embriologii dowodzg, ze wczesne komorki zarodka ludzkiego nie mogg mie¢ zdol-
nosci tworzenie pojedynczej ontologicznej istoty, poniewaz kazda z nich jest
totipotent—wszechpotencjalna. Dopoki zatem nie zakonczy sie aktualizacja wszyst-
kich mozliwosci tkwigcej w pierwotnej zygocie, innymi stowy: dopoki nie wylonig
sie z niej wszystkie ,,jednostki ontologiczne”, dop6ty nie mozna przypisywac jej bytu
osobowego. Zgodnie z tradycyjnym, akceptowanym przez Forda pogladem, warun-
kiem zaistnienia osoby jest bowiem uksztattowanie si¢ odrebnego, indywidualnego
embrionu jako materialnego substratu osoby.

Rozdziat szosty przynosi odpowiedZ na pytanie, kiedy cztowiek zaczyna istnie¢
jako osoba, zdaniem Forda, skoro po implantacji nie jest juz mozliwy podziat
pierwotnej zygoty na dwa (lub wiecej) embrionéw, to wolno przyjaé, ze implantacja
konczy faze ksztattowania sie indywidualnego, embrionalnego ciata ludzkiego. Tym
bardziej, ze pojawia sie wowczas smuga pierwotna—zalazek przysztego ludzkiego
systemu nerwowego. Nastepuje to okoto 14 dni po zaptodnieniu. Do tego czasu
moéwienie o obecnosci odrebnej istoty ludzkiej jest—zdaniem Forda—pozbawione
podstaw.

Z tych biologicznych faktéw wyprowadza Ford wniosek filozoficzny, ze jed-
nostka ludzka, najmiodszy cztonek ludzkiej spotecznosci, rozpoczyna swe istnienie
w stadium smugi pierwotnej. ,,Wdwczas dopiero uformowane zostaje ciato czio-
wieka z okreslonym planem budowy i wyrazng osig symetrii. Wydaje sie, ze przed
tym stadium nie sposéb méwi¢ o obecnosci odrebnej jednostki ludzkiej” (s. 19).
Pojawienie sie smugi pierwotnej jest momentem, od ktdrego zaczyna sie jednostkowe
zycie ludzkie; od tego momentu powinno ono by¢ traktowane jako nienaruszalne
i,Swiete”.

Moment implantacji i pojawienia sie smugi pierwotnej zbiega sie w czasie
Z powstrzymaniem menstruacji. Jest to ,,znak, jaki natura daje kobiecie, iz moze ona
by¢ w cigzy” (s. 224). Jest to dodatkowy argument przemawiajacy za tym, ze
poczecie, czyli powstawanie nowej istoty ludzkiej, zaczyna sie z chwilg zagniez-
dzenia sie zaptodnionej komarki jajowej w macicy.

Trzeba podkresli¢, ze praca N. M. Forda przyczynita sie do ozywienia wsrod
teologow katolickich dyskusji nad problemem animacji — dyskusji dotyczacej tego,
kiedy cztowiek otrzymuje dusze, ktéra przesadza o jego ,,cztowieczenstwie”, nadajac
mu status osoby z petnig moralnych uprawnien. Jak wiadomo, teologowie i etycy
katoliccy dzielg sie na tych, ktérzy optujg za teorig animacji réwnoczesnej, wedtug
ktérej poczatek osobowego bytu cztowieka taczy sie z petnig moralnych uprawnien;
oraz na tych, ktdrzy hotdujg teorii animacji sukcesywnej, wedlug ktorej moment
powstania osoby ludzkiej przypada w jaki$ czas po zaptodnieniu — np. wtedy, gdy
powstanie smuga pierwotna, jak to twierdzi Ford.
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Z etycznego punktu widzenia interesujgce wydajg sie konsekwencje zaakcepto-
wania przez Forda ( a takze przez polskiego neotomiste i bioetyka katolickiego, ks.
T. Slipke—autora pracy Granice zycia. Dylematy wspotczesnej bioetyki. Warszawa
1988) tej drugiej teorii. Prowadzi ona do wniosku, ze prenatalnym formom ludzkiego
istnienia przed momentem pojawienia sie smugi pierwotnej, nie przystuguje byt
osobowy. Z tego kto§ mogiby wyprowadzi¢ wniosek, ze Ford jako zwolennik teorii
animacji sukcesywnej staje na gruncie dopuszczalnosci stosowania $rodkéw wczes-
noporonnych, zapobiegajagcych inplantacji embrionu w macicy; ze za moralnie
dopuszczalne uznatby akt zaptodnienia pozaustrojowego, zamrazanie wczeshych
embrionéw lub eksperymenty dokonywane na nich. Nic bardziej biednego. Jako
katolik podkresla on bowiem, ze zgadza sie z podstawowymi tezami encykliki
Humanae Vitae i uwaza za moralnie naganny fakt udaremniajacy powstajgcej zygo-
cie mozliwos$¢ przeksztatcenia sie w osobowy podmiot

Jednakze w zwigzku z odrdznieniem dwu faz w rozwoju embrionalnym czto-
wieka: fazy preanimowanej, w ktorej tworzy sie indywidualnie okre$lone ciato
cztowieka — podstawa jego ontologicznej tozsamosci, oraz fazy animowanej, od
ktorej zaczyna sie zycie osoby ludzkiej, autor proponuje wyr6zni¢ tez dwa rodzaje
przerywania cigzy. W przypadku pierwszym (non-homicidal abortion) aborcja jest
skierowana przeciwko nieosobowemu (nieanimowanemu) zyciu ludzkiemu i z tego
tytutu moze podlega¢ odmiennym kwalifikacjom moralnym; w drugim przypadku
(homicidal abortion) przerwanie cigzy jest po prostu zabdjstwem petnoprawnego
cztowieka.

Rozréznienie to pozwala autorowi przyja¢ dos¢ liberalne, jak na mysliciela
katolickiego, stanowisko wobec moralnej dopuszczalnosci aborcji w niektorych
sytuacjach. Tak np. jesli cigza pochodzi z gwattu, Ford bytby skionny rozwazyc
dopuszczalno$¢ aborcji, ale tylko we wczesnej fazie rozwoju zarodka, tj. w fazie
przed implantacja. | to jedyna roznica miedzy wnioskami praktycznymi, jakie
wyptywaja z koncepcji Forda, a trescig encykliki Humanae Vitae.

Trzeba podkresli¢, ze whrew stanowczym zaprzeczeniom autora, jego praca moze
jednak stanowi¢ podstawe do podwazania tradycyjnego, konserwatywnego stano-
wiska Kosciota katolickiego wobec metod sztucznej prokreacji, wczesnej diagnos-
tyki prenatalnej, antykoncepcji i aborcji. Wzmacnia tez pozycje przeciwnikow
genetycznego kryterium ,,cztowieczenstwa” poprzez podkreslanie, ze indywidual-
no$¢ genetyczna zarodka ludzkiego nie jest réwnoznaczna z jego indywidualnoscig
osobowa.

Z uwagi na to, ze najwazniejszym sktadnikiem koncepcji Forda jest filozoficzna
interoretacja danych empirycznych, wielu tradycyjnie i ortodoksyjnie myslacych
krytykow tej pracy zarzuca mu nieadekwatne postugiwanie sie zatozeniami filozofii
tomistycznej. Tak np. niektérzy podkreslaja, ze wedlug tej filozofii dusza jest
formalng zasadg istnienia i dziatania calego cztowieka, a nie tylko jego osobowego
aspektu. A ten ,,caty cztowiek” jest dany z chwilg, kiedy pierwotna zygota osigga taki
stopien rozwoju, ze moze dokona¢ sie jej ostateczna osobnicza determinacja. Ich
zdaniem, wystarczajgcg dyspozycje do przyjecia niematerialnej duszy stanowig
bowiem potencjalne zadatki rozwoju ludzkiego moézgowia zawarte w kodzie gene-
tycznym. | chociaz empirycznie nie sposéb wykazaé, kiedy dusza taczy sie z ciatem,
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dajagc poczatek osobowemu istnieniu, to jednak ‘fakt, Ze od momentu zaptodnienia
nabywa ona potencjalnych zdolnosci przeksztatcenia sie w osobowy byt indywidual-
ny, stanowi dobrg racje przemawiajaca za uznaniem zygoty za istote ludzka, a kazdej
formy aborcji za akt wymierzony przeciwko zyciu osoby.

Jak z tego wynika, praca Forda porusza najwazniejsze problemy z zakresu
antropologii filozoficznej, a nieustanne odwotywanie sie autora do danych z zakresu
embriologii zdaje sie nadawac jego rozwazaniom charakter prawd ustalonych obiek-
tywnie, bo w oparciu o nauke. Nie trzeba jednak zapominaé, ze fakty naukowe
interpretuje on zgodnie z zatozeniami, przyjetymi a priori, niezaleznie od nauki —
zatozeniami, wyptywajacymi z okreslonego, metafizycznego systemu filozoficzne-
go i Swiatopogladu religijnego. Pytajac o to, kiedy powstaje cztowiek, Ford przyjmuje
zatozenia, ze cztowiek to jedno$¢ niematerialnej duszy i materialnego ciata. W istocie
pyta wiec o to,, kiedy dusza taczy sie z ciatem. A na to pytanie, jak wiadomo, nauka
nie jest w stanie odpowiedzie€. Przyznaje to zresztg sam Ford. Tak wiec pytanie
0 poczatek ,.cziowieczenstwa”, czyli w interpretacji zwolennikéw Swiatopogladu
religijnego: pytanie o moment potgczenia duszy z indywidualnym ludzkim ciatem,
pozostanie chyba na zawsze otwarte.

Jesli za$ chodzi o naukowe przestanki, na ktorych Ford opiera swe wnioski
etyczne i antropologiczne, to trzeba podkresli¢, ze zwolennik innego Swiatopogladu
mdgtby wyprowadzi¢ z nich zgota odmienne konsekwencje. Swiadczy o tym chocby
ksigzka H. J. Morowitza i J. S. Trefita: Jak powstaje cztowiek? Nauka i spor o aborcje
(Warszawa 1995), ktdrej autorzy, opierajac sie prawie na tych samych danych
z zakresu biologii cztowieka, co N. M. Ford, dowodza, ze ,czlowieczenstwo”
rozumiane jako zbiér cech swoistych dla cztowieka powstaje w rozwoju ptodowym
z chwilg uksztattowania sie wiekszosci synaptycznych potaczen w korze mozgowej
— co nastepuje dopiero w poczatkach ostatniego trymestru cigzy. Wynika stad, ze
aborcja jako akt skierowany przeciwko zyciu jeszcze niecztowieczemu, jest dopusz-
czalna do poczatkdw sibdmego miesiaca ciazy.

Zestawienie tresci tych dwu ksigzek, ktére w przektadzie na jezyk polski ukazaty
sie prawie jednoczesnie, dobrze ilustruje fakt, ze posiadanie takiego samego lub
poréwnywalnego zasobu wiedzy na jaki$ temat nie musi prowadzi¢ do akceptacji
takich samych pogladéw i opinii w sprawach moralnych. Mozna nawet zaryzykowac
twierdzenie, ze jest odwrotnie: opinie i przekonania moralne wplywajg na dobér
faktow i z repertuaru posiadanej wiedzy eliminujg to, co mogtoby je podwazy¢.



