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W zyciu kazdego, kto choc¢ troche zastanawia sie nad sensem wiasnej egzystencji,
predzej czy pbzniej przychodza chwile dokonywania ostatecznego rachunku sumie-
nia. W zyciu myslicieli-filozoféw taki moment bywa czesto przykry: z reguly u schyt-
ku zycia pojawia sie $wiadomos¢, ze to, co byto trescig istnienia uczonego, nie zostato
zrozumiane przez innych. Stad zapewne tak wiele w literaturze wspomnien i pa-
mietnikow pisanych przez filozoféw. Taka tez jest zyciowa spowiedz Mikotaja
Aleksandrowicza Bierdiajewa (1874-1948) — Swiat poznania filozoficznego, ktora
wihasnie ukazata sie na naszym rynku wydawniczym. Ksigzka napisana tuz przed
Smiercig (w 1947 r.), a wydana juz poSmiertnie (pierwsze wydanie w Paryzu w 1949
r. ) jest wkasnie probg opisania wiasnej tworczosci, pozostawienia potomnym prawi-
dtowej — we wiasnym mniemaniu — interpretacji swoich dziet. Praca to zaiste
niezwykta, miejscami utrzymana w tonie refleksyjno-melancholijnym, wytwarza-
jacym gleboka, intymng wiez autora z czytelnikiem Bycie medrcem — nigdy nie
byto prostym zadaniem (szczeg6lnie w rosyjskiej tradycji kulturowej), chociaz jest
to opinia spopularyzowana przez Bierdiajewa. Zwlaszcza, jesli uwazato sie samego
siebie za skrajnego indywidualiste (termin ,,personalista” mozna stosowa¢ zamien-
nie). Taki tez obraz wyptywa z pierwszych kart wydanej u nas, niestety tylko we
fragmentach, pracy Bierdiajewa. Tego tworcy, jak sie dowiadujemy, przez cale zycie
nikt nie rozumiat. Schemat jest klasycznie dychotomiczny: genialna jednostka oraz
wiele nie rozumiejgca, za to silna dzieki swej masie — ttuszcza.

W pierwszej czesci pracy Bierdiajewa podziat ten przebiega wedtug linii filozof
i jego krytycy. Znajdujemy tam wiele twierdzen o ,$wietnej orientacji (autora)
w gaszczu 6wczesnych (tj. w przedrewolucyjnej Rosji — A. B. ) nurtéw intelektual-
nych” (s. 6), byciu chtopcem nad wiek intelektualnie rozwinietym (tamze), czy tez
w pdzniejszych czasach — genialnym studentem?. Dziwne to nieco stwierdzenie
filozofa, uchodzacego za mysliciela chrzescijanskiego. Jego pdzniejsze twierdzenie
jest takze wielce dyskusyjne, gdy mowi, iz ,jako pisarz jestem jak najdalszy od
wszelkiej kokieterii, od samouwielbienia” (s. 37).

1 Np. lata spedzone na uniwersytecie, Bierdiajew kwituje nastepujaco: ,Gdy jako student
nawigzywatem kontakty ze studenckimi kotkami rewolucyjnymi, to miatem nad swoimi kolegami
ogromng przewage, ze wzgledu na swag wiedze filozoficzng i ogélne wyksztatcenie. Z przewagi tej
zdawali sobie sprawe moi koledzy; 6w fakt wspétdecydowat o tym, ze wiasnie mnie powierzono
przywdédztwo intelektualne” (s. 9).
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Podstawowym celem ksigzki wydaje sie by¢ proba wykazania, ze filozoficzne
poglady autora nie ulegly ewolucji (s. 9). ,,W rzeczywistosci—stwierdza Bierdiajew
— pierwotne zasady pozostaty te same” (ibidem). Autor pragnie zatem wyjasni¢
sprzecznosci, jakie, w jego mniemaniu, dostrzegaly osoby z jego otoczenia oraz te,
na ktérych trop nie wpadli (s. 74). Totez ksigzka moze by¢ interesujacg lekturg
zaréwno dla znawcow tworczosci filozofa, jak przysztych jego czytelnikow.

W pierwszej czeSci wybranych tekstow obecne sg cztery podstawowe zagad-
nienia: Swiat poznania filozoficznego; zrédta filozofii; problem tworczosci w zyciu
Bierdiajewa oraz problem filozofii w ogdle. Najbardziej onteresujgcym materiatem
dla badaczy mysli filozofa oraz osob, zainteresowanych jego biografia, stanowi
rozdziat pt. Ostateczne wyznanie wiary. Scisle filozoficzne sg natomiast dopiero dwie
ostatnie czesci ksigzki: rozdziat o granicach samopoznania oraz uzupetnienie roz-
dziatu Il pt. Podsumowanie, odnoszace sie, by uzy¢ wyrazenia Bierdiajewa, ,,do
samego siebie”. W swej ostatniej pracy Bierdiajew koryguje wyobrazenia, funkcjo-
nujagce o nim do dzi$ dnia. Whrew zarzutom wspotczesnych i potomnych, twierdzi
na przyktad, ze nigdy nie akceptowat materializmu (s. 9). Wiele z przypisywanych
autorowi opinii uzyskuje jednak w ksigzce potwierdzenie. Podobnie jak w innych
pracach Bierdiajewa, znajdziemy tu bardzo ciekawe uzasadnienia ,,Wiary w per-
sonalizm” (np. stwierdzenie: zawsze ,,wierzytem w istnienie Prawdy i Sensu, ktore
sg niezalezne od kosmicznego i spotecznego srodowiska. | nawet marksizm nie zdotat
podwazyc¢ tej wiary. Zawsze walczytem o wolno$¢ i niezalezno$¢ mysli filozoficznej,
zaréwno w $rodowisku marksistowskim, jak i prawostawnym?”, s. 10).

Po latach, swoj miodziericzy okres tworczosci Bierdiajew oceni dosy¢ surowo.
Stwierdzi mianowicie, ze jego Owczesny bezkrytyczny stosunek do filozofii per-
sonalistycznej ksztattowat przede wszystkim ,skrajny ’indywidualistyczny’ charak-
ter, niezgoda na podporzadkowanie sie czemukolwiek i komukolwiek i, by¢ moze,
wielkoparisko$¢” (s. 10). ,Zawsze aprobowatem to, co wyjatkowe i wystepowatem
przeciwko regule (...). Zawsze bylem wiec personalistg” (s. 13). Bierdiajew stwier-
dza, ze ,,whasnie Swiat subiektywny i personalistyczny jest jedyng autentyczng real-
noscig” (s. 14). Podobne mysli, gtoszone przez filozofa w ciggu calego zycia,
odnajdziemy w ksigzce jeszcze wielokrotnie. Na przyklad o roli, jakg w filozofii
odgrywa religia. Potwierdza to znana opinia Bierdiajewa, iz kazda ,filozofia byta
[zawsze] religijna, czy to w pozytywnym, czy negatywnym znaczeniu” (s. 19).

Nie brak jednak w ksigzce twierdzen bardzo oryginalnych, czasami nie do korca
przekonujacych. Wydaje sie jednak, ze sg to opinie gteboko przemyslane, co wiecej
— majace sprowokowaé czytelnika do wnikliwej refleksji. Na kartach ksigzki
spotykamy zatem stwierdzenie, ze ,,Kant byt filozofem na wskro$ chrzescijanskim,
bardziej chrzescijanskim niz Tomasz z Akwinu” (ibidem), lub tez zdanie, iz ,,poczy-
najagc od Kartezjusza filozofia nowozytna w pewnym sensie miata bardziej chrzes-
cijanskie oblicze, niz $redniowieczna scholastyka” (ibidem). Rozwazania te uzupet-
niane sg znanymi juz choéby z wczesniejszych prac Bierdiajewa, sadami doty-
czacymi problematyki wolnosci—obecnej, jak stwierdza autor, we wszystkich jego
dzietach. W tym wiasnie wyraza sie swoista konstrukcja ksigzki: obok potwier-
dzanych przez autora wielu przypisywanych mu powszechnie opinii, Bierdiajew
rownie czesto zaprzecza licznym zarzucanym mu koncepcjom. W ostatniej grupie
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zagadnien znajdzie czytelnik nieznane konstatacje i przemyslenia autora oraz, jak
wspomniano, wiele nieznanych materialéw biograficznych.

Z tego tez wzgledu na szczego6lng uwage zastuguje w ksigzce problem twor-
czosci, bedacy, wedlug Bierdiajewa, podstawowg kategorig nadajacg sens i szczescie
egzystencji cztowieka?. Rozwazania na ten temat w tak wyczerpujacy sposob nie
zostaty przedstawione w zadnych dostepnych w Polsce pracach Bierdiajewa Dotyc-
zy to w szczego6lnosci ostatniej i najbardziej ,,0sobistej” czesci ksigzki — rozdziatu
O samopoznaniu i jego granicach oraz podsumowanie, odnoszgce sie do samego
siebie. Kierujac te stowa do przysztych badaczy, Bierdiajew raz jeszcze wyklada swe
credo, analizujgc swoje poszczeg6lne prace, broni uksztattowanego przez lata per-
sonalistycznego systemu wartosci. Podejmuje takze ogolne rozwazania na temat
postaci innych filozofow, stwierdzajac, ze najblizsze mu pozostaty koncepcje Pascala
i... Dostojewskiego (0 zwigzkach z ktérymi bedzie mowa nizej). Cze$¢ ta jest zatem,
wedtug stow mysliciela, ,,0statecznym wyznaniem wiary”. KofAcowy obraz zycio-
wych przemyslen wyraza w nim fragment wiersza Fiodora Tiutczewa:

Umiej zy¢ tylko w sobie samym.

W tej duszy caty Swiat schowany

Dum czarodziejsko tajemnicach.

Jak wspomniano, ksigzka Swiat poznania filozojicznego moze by¢ niezmiernie
ciekawa z powodu przeprowadzania przez autora ostatecznego rachunku sumienia
oraz ostatecznej odpowiedzi na stawiane mu przez lata zarzuty. Dla osob intere-
sujacych sie samg postacig filozofa oraz wplywem meandréw jego zycia na poglady
i opinie oraz najwazniejsze problemy poruszane na przestrzeni wielu dziesiecioleci,
praca moze okazac sie bezcennym zrodiem wiedzy. Waznym uzupetnieniem, w pol-
skich edycjach (cho¢ nieco marginalne w omawianej pracy) sa wyznania, dotyczace
»duszy rosyjskiej”, by uzy¢ terminu Dostojewskiego i autora. Podobnie jak w innych
pracach — autor zawsze uznawat swag tworczos¢ za czes¢ rosyjskiej literatury
i tradycji (,naleze do tradycji mysli rosyjskiej, ktoéra zawsze byta historiozoficzna”,
s. 49), a ksigzki o tematyce rosyjskiej byty dlaf zawsze najwazniejsze (s. 39 i nast.).

Pozostaje jedynie zatowaé, iz przedstawiona praca ukazuje sie w tak matym
naktadzie (260 egz. ), oraz jedynie we fragmentach. Z ponad 400 stronicowego
wydania paryskiego, w omawianym wyborze wykrojono jedynie niecate 80 stron.
Paradoksalnie, dzieta Bierdiajewa ukazy waty sie w wiekszym nakiadzie od poczatku
lat 80. w tzw. ,,drugim obiegu” wydawniczym. Nieco zastrzezeri mozna takze mie¢
do zamieszczonego w pracy Wstepu, nie podajgcego nawet daty Smierci autora. Juz
wiecej informacji na temat postaci mysliciela podawaty ,,oficjalne” rosyjskie wyda-
wnictwa encyklopedyczne, publikowane w okresie stalinowskims3. Dobrze sie jednak
stalo, ze praca Mikotaja Bierdiajewa cho¢ w tej formie zostata udostepniona polskie-
mu czytelnikowi, za co nalezg sie stowa uznania autorowi przektadu i wyboru.

2 Por. zwihaszczar. Il.

3 Bardzo interesujaca, ,oficjalna" biografia M. Bierdiajewa zostata zamieszczona w wyd. | Bolszoj
SovetskojEnciktopedii, Moskwa 1927, t. 5, s. 586-587. Biografia ta zawiera m. in. bardzo wyczerpujaca
bibliografie prac Bierdiajewa do roku 1927. Informacji tego typu nie mozna znalezé w drugim wydaniu
Encyklopedii (Moskwa 1950, t. 4, s. 624), gdzie poglady mysliciela okreslono jako ,,mistyczne brednie”
(,,misticzeskije bredni”), za$ jedyna rekomendowang na temat autora lekturg sa Dzieta W. I. Lenina.



