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Tekst stanowi kontynuacje rozwazan zawartych w artykule Protestantyzm wobec
ciata ludzkiego (,,Edukacja Filozoficzna” 20/1995, s. 212-224). Postawiono w nim
teze, ze na gruncie refleksji protestanckiej probuje sie kojarzy¢ teologie z nauka,
a zwlaszcza konfesyjno-filozoficzne refleksje o cztowieku z zagadnieniami og6lno-
przyrodniczymi. Ow zabieg postuzyt np. W. Pannenbergowi nie tylko do afirmacji
zasadniczego dogmatu luteranskiego zaktadajacego, ze dusza umiera i zmartwych-
wstaje wraz z ciatem, ale takze do rozwiniecia tego pogladu, tj. do stwierdzenia, ze
byt ludzki nie zawiera jakiej$ innej rzeczywistosci, przeciwstawnej ciatu, okreslanej
mianem duszy; podobnie jak nie istnieje rzeczywisto$¢ czysto mechanicznych,
nieSwiadomie poruszanych ciat. Jedno i drugie jest — zdaniem wybitnego filozofa
i teologa protestanckiego — abstrakcja. Rzeczywista jest tylko jednos¢ struktury
psychosomatycznej, jaka stanowi cztowiek. W zwigzku z tym dochodzi on do
wniosku, ze chrzescijanska nauka o nieSmiertelnosci duszy utracita catkowicie swa
podstawe. Skoro nie ma duszy w sposéb istotny roznigcej sie od ciata i samoistnie
mu sie przeciwstawiajacej, to mija sie z celem roztrzasanie kwestii jej niesmiertel-
nosci.

Rowniez prezentowany w tym tekscie J. Moltmann nawigzuje do rozwazan
wspdtczesnych przedstawicieli nauk o cziowieku (a takze ekologéw), co pozwala
mu postawi¢ teze — nb. nie do zaakceptowania na gruncie innych wyznan chrzes-
cijanskich — przyjmujaca réwnorzedno$¢ duszy i ciata w sferze uwarunkowan
sakralnych, perspektyw eschatologicznej i seteriologicznej. We wzmiankowanym
powyzej tekscie pojawita sie informacja, ze rozwiniecie tego tematu wymaga jednak
odrebnego studium, pozostajacego wszakze w Scistej tacznosci z trescig wskazanego
artykutu.

Protestantyzm — filozofia czy teologia?

Poniewaz mysl protestancka zdominowana jest przede wszystkim przez egzege-
ze, pbzniej fenomenologie i hermeneutyke biblijng, przeto w jej obrebie wyksztatcita
sie nowa optyka, odmienny sposéb ujmowania problematyki chrzescijanskiej w od-
roznieniu od katolicyzmu i prawostawia. W tych dwoch nurtach wyksztaltcity sie
wyraznie (zwiaszcza w katolicyzmie) dwie opcje: filozoficzna i teologiczna, czes-
tokro¢ zresztg w réznorodnych pogladach przenikajace sie nawzajem. Natomiast
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w przypadku protestantyzmu, podstawowy, tj. biblijny punkt wyjscia rozwazan nad
zasadnoscig refleksji reformatorskiej, zawazyt na zhegemonizowaniu jej wyktadni
przez mysl teologiczng. Dlatego tez w przypadku wiekszosci wybitnych myslicieli
protestanckich mamy do czynienia ze zjawiskiem, ktore P. Tillich okre$la mianem
~teologizacji filozofii”, tj. ze zsyntetyzowaniem owych dwdch dziedzin pod zwierz-
chnictwem teologii. Duza liczba filozoféw protestanckich otwarcie podkresla, ze ich
wypowiedzi majg rowniez charakter teologiczny. Typowym tego przykfadem sg
poglady Jirgena Moltmanna, ktory z zasady nie przestrzega granicy miedzy teologig
i filozofig, wprowadzajac na grunt swoich rozwazan pojecia i kategorie wiasciwe
zapisom skrupturystycznym, czynigc z nich punkt wyjsciowy do badan nad naturg
Swiata i cztowieka.

W zwiagzku z tym pojawia sie trudnos¢ natury formalnej dotyczaca wypowiedzi,
ktére bezposrednio odnoszag sie do koncepcji i teorii 0 wydzwieku teologicznym.
Moze to sprawiaé wrazenie, iz autor tego artykulu miesza porzadki: porzadek
filozoficzny — tj. porzadek dotyczacy rozwazan w obrebie samego rozumu, z ob-
szarem refleksji wiasciwej przemysleniom Scisle konfesyjnym, odwotujgcym sie do
kontekstu uzasadnienia opartego na irracjonalnej wierze, metafizyce religijnej, przyj-
mujacej za pewnik dogmaty wiary, tresci zawarte w przekazach skrypturystycznych.
Jednakze w prezentowanym tekscie chodzi przede wszystkim o przedstawienie
zagadnieri biblijno-teologicznych wytacznie w perspektywie interpretacji wyjas-
niajacej o charakterze filozoficznym, nie zmierzajacej w zadnej mierze do uogolnien
kryptoteologicznych czy kryptokonfesyjnych.

Natura $Swiata i cztowieka

w perspektywie refleksji konfesyjno-ekologicznej

Jirgen Moltmann, autor wielu wybitnych prac na gruncie mysli protestanckiej,
w przedostatniej z nich (Bég w stworzeniu, 1985, nb. pierwszej przettumaczonej na
jezyk polski) podjat problematyke dotyczaca stworzenia $wiata i cztowieka. Roz-
patrywana jest ona i traktowana w niemieckiej teologii protestanckiej jako ,,nauka
o stworzeniu” od czasdéw stynnej dysputy zapoczatkowanej w okresie nazistowskim
pomiedzy Kosciotlem wyznaniowym (Bekennende Kirche) a Niemieckimi Chrzesci-
janami (Deutsche Christen). Wzieli w niej udziat m. in. tak znani mysliciele, jak
K. Barth, E. Brunner, E Gogarten i P. Althaus. W jej wyniku uksztattowaly sie dwa
stanowiska zwane ,teologig naturalng” i ,teologig objawienia”. Pierwsze wskazuje,
ze nadprzyrodzony, tj. boski porzadek S$wiata moze by¢ odkryty, rozpatrywany
i pojety dzieki analizie naturalnych warunkéw istnienia narodéw i ras oraz ze jego
transcendentalny wplyw przejawia sie¢ m. in. ,w dojsciu Hitlera do wiadzy”; drugie
natomiast jawi sie jako teologia ,,stuchajgca i mocno trzymajaca sie Jezusa jako Stowa
Bozego” (sformutowanie to pochodzi z pierwszej tezy Oswiadczenia Teologicznego
z Barmen, 1934)%,

1 J. Moltmann: Bég w stworzeniu. Krakéw 1995, s. 25.
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Okazuje sie, ze wspotczesnie owe ujecia, ktére nic nie stracity na swojej aktual-
nosci, s w obliczu nowych, nieznanych w owym czasie kwestii—niewystarczajace,
pomijajace istotne wpotczesnie problemy. Dotyczy to zwihaszcza nadmiernej, prze-
mystowej eksploatacji natury, pociagajacej za soba nieodwracalne straty, degradacje
przyrody. Pogtebiajacy sie coraz bardziej kryzys ekologiczny zostat wywotany
nieokietznanym dazeniem do wikadzy nad przyroda, praktycznym nihilizmem w po-
dejsciu do $wiata natury. Przybiera on zastraszajace, apokaliptyczne rozmiary, grozi,
zdaniem J. Moltmanna, catkowitym unicestwieniem zycia na naszej planecie. Twier-
dzi on, ze owa sytuacja i jej koszmarne perspektywy wynikaja, maja swe zrddto
w kryzysie cztowieka jako takiego, ze to witasnie w nim nalezy upatrywac wszelkie
przyczyny degradacji $rodowiska naturalnego. Swiadczy on (tzn. kryzys) o zaniku
cztowieczenstwa, ,,nieludzkosci” i nienaturalnosci dazen, o bezboznosci naszych dni
i zatrwazajacym zapomnieniu Absolutu?.

Z tego wzgledu J. Moltmann stawia przed sobg zadanie, pragnie — za pomocg
,»,fozpoznania Boga obecnego w stworzeniu przez Ducha Swietego”—doprowadzié
wszystkich ludzi do pokoju i pojednania z natura®. Stanowi to niezbedny warunek
realizacji projektu seteriologicznego, warunek dazenia i osiggnigcia zbawienia.
Poniewaz Duch Swiety jest obecny we wszystkich stworzonych bytach, dlatego tez
6w projekt powinien objg¢ caty kosmos. Powinien tez uwzglednia¢ konieczno$¢
ochrony i potrzebe pielegnacji zycia, gdyz Absolut jest wtasnie ,,mitosnikiem” zycia.
»,B6g moca swojego Ducha podtrzymuje wszystkie stworzenia i utrzymuje przy
zyciu™.

J. Moltmann tworzy wiec i lansuje koncepcje teologii ekologicznej (hawigzujac
poniekad do Schweitzerowskiej filozofii zycia), opartej na przeSwiadczeniu, iz u
podstaw, przysztosci i nadziei Swiata znajduje sie Absolut w postaci ,, Tréjjedynego
Boga objawionego w Chrystusie”. Okresla owg teologie jako ,pneumatologiczng
nauke o stworzeniu w trynitarnym sensie”, twierdzi, iz Absolut mocg swego Ducha
podtrzymuje wszystkie stworzenia — byty organiczne oraz nieorganiczne — ich
istnienie i ,,trwanie przy zyciu”.

J. Moltmann podkre$la, iz problemy ekologiczne sag $ciSle zwigzane z zagad-
nieniami antropologicznymi, ze moga one by¢ rozwigzane tylko wtedy, gdy relacje
miedzy naturg i ludZmi zostana pozbawione streséw i napie¢, gdy charakteryzowac
sie beda pojednaniem, zyciodajng symbiozag i pokojem Podkre$la, ze przebywanie
ludzi w S$rodowisku naturalnym w pewnej mierze przypomina zamieszkiwanie
Ducha w duszy i ciele ludzkim, ze ten punkt widzenia moze potozy¢ kres wya-
lienowaniu cztowieka z samego siebie i z otoczenia.

2 Tamze, s. 26.

3 J. Moltmann stwierdza, ze w latach trzydziestych problemem nauki o stworzeniu (nazwijmy ja
teologig przyrody) byto rozpoznanie Boga. Mysle, ze chodzi mu o rozpoznanie Boga w rozumieniu
Tomaszowym, tzn., ze za pomocg ekstraspekcji, czyli do$wiadczenia zewnetrznego, rozpozna¢ mozna w
przyrodzie $lady, znamiona aktywnosci stworczej Absolutu, tzw. ,drogi” do Boga. Natomiast obecnie
gtownym problemem teologii jest nie tyle refleksja nad Absolutem jako takim, ile ,,poznanie
stworzenia”, celem zapobiezenia praktycznemu nihilizmowi w podejsciu do $wiata natury (Tamze).

4 Tamze, s. 27.



228 Jerzy Kosiewicz

Nowy paradygmat antropologiczny
— zniesienie nadrzednosci duszy nad ciatem

J. Moltmann jest programowo przeciwny wszystkim dycho- lub trychotomicz-
nym koncepcjom antropologicznym, moéwigcym o ludzkiej ,,duszy w ciele” lub
»ciele, duszy i duchu”, poniewaz ich analizy prowadzag—jego zdaniem — zawsze
do wyabstrahowania duszy od ciata lub oddzielenia ciata od duszy poprzez operacje
umystu. Konsekwencja tego jest zagiebianie sie w—z géry zatozone — autonomi-
czne, nie przystajace do siebie zagadnienia, atomizacja poszczeg6lnych ,,czesci”
cztowieka, utrata holistycznego spojrzenia. Przeszkadza to, czy tez wrecz uniemo-
zliwia zrozumienie catosci, ontologii cztowieka.

W zwigzku z tym Moltmann odrzuca wiasciwg antropologii chrzescijafiskiej od jej
najwczesniejszych poczatkow, tendencje do wywyzszania, panowania duszy nad ciatem,
poniewaz prowadzi to do ,,dystansowania sie od cielesnosci, do dyscyplinowania jej
i traktowania instrumentalnie”®. Wykazuje on, ze ta charakterystyczna dla chrzescijanst-
wa tendencja wywodzi sie i z pojecia wolnosci, i z historii wolnosci w Swiecie zachod-
nim. Orzeka, ze ,,Wolno$¢ samoopanowania wzrasta proporcjonalnie do dystansu osoby
wobec swego ciata. «Madra dusza» jest nadrzedna wobec «gtupiego ciata». «Roz-
kazujgce ja» podporzadkowuje sobie «postuszne ciato». Technologia produkcji sztucz-
nych organéw czyni czesci ciata wymienialnymi, zastepowalnymi i do pewnego stopnia
zbytecznymi. Caly ten trend ku «spirytualizacji» duszy i «materializacji» ciata réwniez
nieSwiadomie dominuje w zachodniej antropologii”®.

Z poglagdem Moltmanna moznaby sie zgodzi¢ wtedy, gdyby wskazat on, ze
tendencja ta nie stanowi integralnego elementu historii wolno$ci w $wiecie zachod-
praktyczne realizacje wplynely na utrwalenie koncepcji o nadrzednosci aksjolo-
gicznej duszy w stosunku do ciata. Natomiast powyzsze Moltmannowskie twier-
dzenie budzi jednak dwa istotne zastrzezenia: 1. Idea panowania duszy nad ciatem
wywodzi sie z bliskowschodniego orfizmu i zostala przejeta przez inne religie. Byla
ugruntowana w antyku przed chrzescijanstwem i powstaniem cywilizacji zachodniej;
2. Koncepcja wyzszosci duszy nad ciatem wiasciwa chrzescijanstwu, wecale nie
ograniczyta sie do cywilizacji zachodniej. Od wczesnego chrzeScijafistwa prze-
mieszczata ku Wschodowi i najbardziej podkre$lana jest w prawostawiu zaréwno
w wymiarze teoretycznym, jak praktycznym, ewoluujgc w kierunku teologii mis-
tycznej, nie do przyjecia obecnie na gruncie katolicyzmu i protestantyzmu.

Konfesjocentryzm jako forma redukcjonizmu

Niezaleznie od tego, czy z zaprezentowang powyzej argumantacja Moltmanna
mozna sie zgodzi¢ czy nie, to jednak wyraZna jest tendencja autora, dazgcego

5 Tamze, s. 409. J. Moltmann nawiazuje w tym wzgledzie do nastepujacych autoréw: P. -M. Pfliigera
(red. ): Die Wiederentdeckung des Leibes. Fallbach 1981; D. Kampera, C. Wulfa: Die Wiederkehr des
Korpers. Frankfurt 1982, s. 9 i nast.; J. Y. Fentonam: Theology and Body. Philadelphia 1974.

6 Tamze.
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konsekwentnie do podwazenia dysharmonii ontologicznej i aksjologicznej podmiotu
ludzkiego, charakterystycznej dla tradycyjnego chrzescijanstwa. Jednakze popetnia
on ten sam biad, czy tez uwypukla swoje niedopatrzenie, podobnie jak wiekszos¢
przedstawicieli innych wierzei. A mianowicie zagtebiony jest jedynie w rozwazania
wilasciwe swojej wilasnej opcji teologiczno-filozoficznej, tzn. jest wylgcznie zain-
teresowany protestantyzmem, nie dostrzegajac (nb. ksigzke B6g w stworzeniu opu-
blikowat w 1985 r. ), iz na gruncie katolicyzmu, zwtaszcza teologii (zatem w chrzes-
cijanstwie), przewartosciowanie stosunku do ciata zaznaczylo sie nieco wczesniej.
Dotyczy to zwiaszcza pierwszej w czterotomowym cyklu pracy Jana Pawia |l
z zakresu teologii ciata: Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich (Lublin 1981). Nie
dostrzegt réwniez, ze tendencja przewartosciowujgca stosunek do ciata, ptci i mitosci
erotycznej szczegoOlnie silna i szczeg6lnie obrazoburcza, bo skierowana przeciw
ortodoksji prawostawnej, wystgpita na przetomie XIX i XX wieku w rosyjskiej
filozofii religii’. Podobny konfesjocentryczny, bo skierowany na wiasne wyznanie,
punkt widzenia mozna zaobserwowa¢ w rozwazaniach z zakresu teologii ciata u Jana
Pawla II, ktory z kolei po pierwsze: nie zwrdcit uwagi na wskazang mys$l prawosta-
wna®; po drugie — nie dostrzegt obecnych przemian w mysli protestanckiej, np.
w antropologu W. Pannenberga i J. Moltmanna. Jest to z tego wzgledu dziwne, iz
obaj (tzn. J. Moltmann i Jan Pawet Il) glosza — z réznej w sensie mozliwosci
i dostojnosci pozycji spotecznej—koncepcje ekumenizmu®, ktéry w wydaniu Molt-
manna jest dobrym $wiadectwem jego postawy zjednoczeniowej, poniewaz trudno
znalez¢ w niej (szczegOlnie w Bogu w stworzeniu) cos$, co bytoby nie do przyjecia
z punktu widzenia teologii katolickiejt0.

J. Moltmann, podobnie jak Pawet I, silnie zaangazowany w ruchu ekumeni-
cznym (kazdy po innej stronie)”, glosi potrzebe stosowania metody ekumenicznej,
przyjmujacej koniecznos¢ nawigzywania do odmiennych teologii, uwzgledniania
roznej perspektywy historycznej i wspotczesnej, oraz ujecia systematycznego i kom-
paratystycznego, ,,poniewaz metoda ekumeniczna nie wyczerpuje sie w korzystaniu
z réznych teologii jednego okresu. Odwotuje sie takze do czaséw dawniejszych (... ).

7

Brak zainteresowania antropologiami katolicyzmu i prawostawia jest zaskakujacy z tego wzgledu,
ze Moltmann wyraznie deklaruje, iz stosuje metode ekumeniczng i poréwnawcza, ze prébuje ,,opiera¢
sie zarébwno na protestanckich, jak i katolickich zrédtach; wchodzi¢ w dyskusje z teologami obu stron”
(Tamze, s. 28), a mimo to nie ustosunkowuje sie do problematyki ciata poruszanej na gruncie innych
wyznan chrzescijanskich, obfitujacych ,,w istotne dla przysztosci idee, dotyczace naszej postawy wobec
natury—idee, ktérych tak dzi$ potrzeba” (Tamze).

8 Z relacji dotyczacych seminariéw, obejmujacych zagadnienia z zakresu fizyki, filozofii i religii,
odbywajacych sie zwykle co dwa tata w papieskim patacu Castel Gandolfo wynika, ze w toczacych sie
tam wieczornych dyskusjach najczesciej ,,odzywaja kwestie ekumenizmu, a zwiaszcza temat prawosta-
wia, ktére Ojca Swietego szczegdlnie interesuje” (M. Bartosik: Co whaéciwie znaczy istniec? ,Zycie
Warszawy” z 7 sierpnia 1995 r, s. 6).
9 Patrz: L. Gorka, S. C. Napiérkowski: Koscioty czy Kosciét: wybrane zagadnienia z ekumenizmu.
Warszawa 1995; J. Rosiewicz: Kosciot czy Koscioly. ,,Nowe Ksigzki” 8/1995, s. 28).

10 Potwierdza to ks. J. Bolewski, autor Wstepu do Boga w stworzeniu J. Moltmanna (Tamze, s. 23).

11 J. Moltmann, czionek Kosciota reformowanego, kalwinskiego — jest aktywnym dziataczem

Ekumenicznej Rady Kosciotéw, bierze udziat w pracach Komitetu, wydajagcego Miedzynarodowy
Przeglad Teologiczny "Concilium™.
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Dygresje z zakresu historii teologii nie tylko dostarczajg ilustrowanego materiatu do
dyskusji, ale oferujg rowniez pewne intelektualne modele. Z zamierzenia sg one takze
wigczeniem sie w wielowiekowg teologiczng dyspute nie ograniczong ani czasem,
ani przestrzenig™2.

Antropologia eschatologiczna a chrystologia

J. Moltmann, nie baczac na dokonania Merezkowskiego, Sotowiowa, Rozanowa,
Bierdiajewa i innych myslicieli rosyjskiego prawostawia oraz na rozwigzania za-
proponowane w antropologii adekwatnej (teologii ciata) Jana Pawila Il, stwierdza, ze
w zasadzie sam musi sie zmierzy¢, tj. przezwyciezy¢ negatywne konsekwencje
wynikajagce z nieSwiadomej ,spirytualizacji” kondycji jednostki ludzkiej. Pisze, ze
»Jezeli caly 6w trend, w ktdrym te teorie sg osadzone (ij. teorie afirmujace zasadnosé
wyzszosci duszy nad ciatem—J. K. ), nie zostanie $wiadomie rozwazony, to nadal
jemu wiasnie bedg teorie te stuzyty”13. Zatem potwierdza nieznajomo$¢ wskazanych
wyzej teorii, ktore jako pierwsze na gruncie chrzescijanstwa w tak istotny sposéb
dowartosciowujq cielesno$¢. Jednak mimo to, nie popehnia ostatecznie biedu, bo-
wiem niezaleznie od tego, jak bardzo dowartoSciowywanoby w katolicyzmie i pra-
wostawiu ciato ludzkie, to jednak—ze wzgledu na dogmat o nieSmiertelnosci duszy
— jej wihadnie zostaje przyznana i w plaszczyznie ontologicznej, i w perspektywie
ontologicnej wyzszo$¢ nad przemijajagcym w doczesnosci, $miertelnym ciatem. Przy
czym dzieki temu zostaje jednak zachowany constans podmiotowy, nie przerwane
trwanie jednostki w formie idealnej, do ktorej zostaje po zmartwychwstaniu do-
faczone ciato materialne i zarazem niematerialne, bo juz nieprzemijajace, idealne, bo
niebianskie i na zawsze niesmiertelne, wieczne. W tym wzgledzie antropologia
eschatologiczna czy antropologia zmartwychwstania, jak ja po6zniej nazwie Jan
Pawet |1, jest z catg pewnoscig blizsza zatozeniom chrystologicznym z tego wzgledu,
ze Jezus jako cztowiek i Absolut, jako ztozenie bytu naturalnego i idealnego (a talom
jest poniekad rowniez zwykty cziowiek skiadajacy sie z duszy i ciata), nie umiera
w sposob catkowity. Jego $mier¢ nie jest przeciez dla niego protestanckim koricem
Swiata, przejsciem w niebyt i biernym oczekiwaniem na ostateczne lub jakiekolwiek
inne zmartwychwstanie. W jego, tj. Jezusa Chrystusa przypadku umiera umeczone,
usmiercone ciato, ale zyje boska jazn, decydujaca o zmartwychwstaniu, wskazujgca,
ze w jego meczenstwie, sSmierci i rezurekcji dokonato sie odkupienie catego rodzaju
ludzkiego, nastapit kres rekapitulacji, ze mozliwe jest juz dla zwyktych ludzi zmart-
wychwstanie i zbawienie. Przyktad nowotestamentowego Absolutu wskazywatby
raczej, ze to, co idealne w cztowieku, nie ulega jednak chocby czasowemu uni-
cestwieniu, ze dusza jest nieSmiertelna. Jednak to, co w istocie zdaje sie byé
emocjonalnie chrystologiczne, autentycznie chrzescijanskie, zostaje przez protestan-
tyzm uznane — w przypadku Chrystusa i stworzonego na Jego, tzn. na boski obraz
w ogole, cztowieka—za konsekwencje oddziatywan nurtu orficko-platorisko-gnos-
tyckiego. Zatem, przede wszystkim ze wzgleddw czysto chrystologicznych, nie za$

12J. Moltmann: dz. cyt,, s. 29.
13 Tamze, s. 409.
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jakichkolwiek innych (cho¢ nie jest to dotad ani w katolicyzmie, ani w prawostawiu
wyeksplikowane), mimo iz na to nakfada sie¢ transmisja antropologii apollinsko-or-
fickiej, w wyznaniach chrzescijanskich glosi sie — poza protestantyzmem —
koncepcje nieSmiertelnosci i, co za tym idzie, wyzszosci duszy nad ciatem.

Patrystyka wobec antropologii helleiskiej i biblijnej

Niezaleznie od tego, ze we wskazanych konfesjach chrzescijanskich podkresla
sie przewage duszy, to jednak trend przejawiajacy sie spirytualizacjg jednostki
ludzkiej tak charakterystyczny dla personalizmu katolickiego do 1981 roku (data
wydania pierwszego dzieta z cyklu Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich Jana Pawia
I), zostat wspotczesnie w Kosciele rzymskokatolickim zatrzymany. Wyrazna jest
wilasnie tendencja odwrotna, przejawiajaca sie dowartosciowywaniem cielesnosci za
pomocg argumentacji nawigzujacej bezposrednio do zapiséw skrypturystycznych,
kontynuujagca zapoczatkowany w antyku chrzeScijanskim i wspéttworzaca nurt
biblijny (czy odbiblijny), $wiadomie odrzucajgca negatywne wplywy (i ich konsek-
wencje) antropologii orficko-platorisko-gnostyckiej.

Z tego wzgledu J. Moltmann jest raczej w btedzie, cho¢ jego wypowiedz zawiera
wiele prawdy, gdy pisze, ze w historii antropologii chrzescijanskiej dominowat trend
»Spirytualizacyjny”, ze ,teologia patrystyczna byla przesigknieta platoriskg ideg
wyzwolenia duszy od ciata i teologia $redniowieczna byta okre$lana przez arys-
totelesowski poglad, ze ciatlo jest formowane przez dusze; z kolei nowozytna
antropologia zdominowana jest przez wole mocy, panowanie $wiadomego ducha nad
instrumentem ciata, jak to opisali Kartezjusz i La Mettrie”4,

Autor tego cytatu ma racje, gdy stwierdza, ze patrystyka byta nasycona Platorska
antropologia. Jednak jest to prawda potowiczna, potprawda, a jesli tak, to w gruncie
rzeczy falsz, poniewaz prawda potowiczna czy tzw. potprawda jest zawsze falszem,
gdyz znieksztatca percypowang i wyjasniang rzeczywisto$¢. Wprawdzie patrystyka
byta nasycona antropologig orficko-platorisko-gnostycka, to jednak istniat w niej
réowniez nurt przeciwstawny, odbiblijny, dowartosciowujacy cielesnos¢, zapocza-
tkowany w Ksiedze Rodzaju, kontynuowany w Nowym Testamencie (wedle zapiséw
synoptykow) przez Jezusa, a nastepnie w przekazach epistolarnych przez Pawia
z Tarsu, a takze przez Kwadratusa, Tacjana, Amobiusza i innych ojcéw Kosciota,
osiggajacy swa wczesnochrzescijanska petnie w pismach Augustyna Aureliusza®®.
Ale o tym J. Moltmann nie pisze, poniewaz—jak sadze—tego nurtu nie dostrzegat.

Owe dwie tendencje wystepujg pararelnie przez calg historie antropologii,
w trzech gtdwnych wyznaniach chrzescijanskich. Pomijanie tego faktu nie moze by¢
podstawa do samozachwytu nad wiasng oryginalnoscig i odkrywczoscia, gdy wbrew

14 Tamze. J. Kosiewicz: Czetowiek i jego tieto w swietie Wietchogo i Novogo Zawieta. “Fitosofskie
Nauki" 2/1992, s. 49-61; Tegoz: Ranniechristianskaja filosofskaja i tieotogiczeskaja mysl w otnoszeni
problematyki tieta. "Fitosofskie Nauki" 3/1992, s. 83-102; Tegoz: Czlowiek i jego cialo w nauce
Kosciota i filozofii wczesnochrzescijaniskiej. ,,Roczniki Naukowe AWF w Warszawie” 1993, t. XXXIV,
s. 3-51; Tegoz: The Christian Concept of the Body: Ethical and Institutional Implications. W: O. Weiss
and W. Schulz (eds. ): Sport in Space and Time. Vienna 1985, s. 92-97.

15]. Moltmann: Dz. cyt, s. 409-410.
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wielowiekowej tradycji i wspdtczesnym interpretacjom, stwierdza sie, ze oto wiasnie
w tym momencie dokonuje sie (za sprawa Moltmanna), po raz pierwszy w dziejach
Kosciota i teologii chrzescijanskiej, rewolucyjnego przewarto$ciowania, raptownego
odejscia od spirytualizacji, zwlaszcza ze istnieje w tym wzgledzie na gruncie chrzes$-
cijanstwa dwutysigcletnia tradycja. Podobne zjawisko wystepuje, cho¢ z mniejszymi
skrajnosciami, réwniez w obrebie protestantyzmu i J. Moltmann jest wiasnie jednym
z wielu, m. in. i z Lutrem, i z Pannenbergiiem przedstawicielem nurtu odbiblijnego,
dowartosciowujacego ludzkie ciato. Jednakze, co jest w teologii ciata J. Moltmanna
najwazniejsze, co jest szczegdlnym novum decydujgcym o zmianie relacji dusza—
ciato, na gruncie protestantyzmu i chrzescijaistwa w ogdle, to stwierdzenie i zwig-
zany z tym kontekst uzasadnienia, Ze dusza nie jest wyzszg formg bytu w stosunku
do ciata. Jest to jego najbardziej istotny i niepodwazalny wkiad (pozostajacy jednak
— jak sadze — w wewnetrznej sprzecznosci z chrystologig) w antropologie pro-
testancka, zwiastujgcy trwate odrzucenie dogmatu o nadrzednosci duszy w stosunku
do ciata. Uwaza bowiem, ze jezeli uciele$nienie jest kresem wszystkich Bozych dziet,
to ludzkie ciato nie moze by¢ postrzegane jako nizsza forma bytu w stosunku do
duszy jako li tylko swoistego rodzaju $rodek, narzedzie, czy w korncu co$, co zawiera
rozmaite sktonnosci zmystowe, co$, co trzeba podporzadkowaé, nad czym trzeba
zapanowaé, co$, co trzeba przezwyciezy¢. Cielesno$¢ bowiem jest, ,,stosownie do
Bozych dziet — takze najwyzszym celem cztowieka i kresem wszystkich jego
dziet"16,

Smieré duszy jako dowartosciowanie ciata

J. Moltmann, na gruncie filozofii i teologii protestanckiej, dowartosciowuje
cielesno$¢ w sposob najbardziej dobitny posréd wszystkich tworcow tej formacji
myslowej. Jego kontekst uzasadnienia wywodzi sie — podobnie jak argumentacja
Jana Pawla Il dotyczaca teologii ciata—wytgcznie z zapiséw skrypturystycznych.
Zatem jego poglady sa jakby uwiefAczeniem, szczytowym osiggnieciem nurtu biblij-
nego w protestantyzmie, tak jak Jana Pawta Il w katolicyzmie, przeorientowujacym
spirytualistyczny personalizm w kierunku wartosci antropologu adekwatnej, antro-
pologii daru ukazujacej wihasnosci ciata w Swietle wartosci boskich, aksjologii
moralnej Absolutu. Jednak mimo daleko idacych zatozen i aktywnosci ekumenicznej
J. Moltmanna i Jana Pawfa Il do zblizenia ich kontekstéw uzasadnienia — odwo-
tujacych sie do zapiséw skrypturystycznych — nigdy nie dojdzie, poniewaz bariere
rozdzielajgca stanowi katolicki dogmat o nieSmiertelnosci duszy. W zwigzku z tym
antropologia protestancka i katolicka bez wzgledu na to, jak bardzo bedag dowar-
tosciowywac cielesnos$¢, nigdy do wspolnego mianownika swojej argumentacji nie
sprowadza,.

Bez wzgledu na to, czy uzna sie dogmat o nieSmiertelnosci duszy blizszy
zatozeniom chrystologicznym, czy tez nie, tj. czy uzna sie wyzszo$¢ jednego dog-
matu nad drugim (nb. owej wyzszosci, badz nizszosci w zaden sposéb wykaza¢ sie
nie da, mozna jedynie postuzy¢ sie argumentami blizszymi wiasnym przekonaniom,

16 Tamze, s. 411.
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intuicjom intelektualnym), to jednak nalezy stwierdzi¢, ze dogmat protestancki
umozliwia pogtebienie argumentacji na rzecz dowartosciowania cielesnosci w zna-
cznie wiekszym zakresie. Bo skoro nie mozna wykaza¢ wyzszosci jednego bytu
wzgledem drugiego w obliczu $miertelnosci, to zatem mozliwe jest dowodzenie
zaprzeczajgce jakimkolwiek gradacjom duszy w stosunku do ciata z punktu widzenia
teologii. W¥asnie w tym kierunku zmierza uzasadnienie J. Moltmanng podczas gdy
argumentacja Jana Pawifa 1l odwotujgcego sig, za Chrystusem, do ,poczatku”,
»Serca”, ,zmartwychwstania” i ,,sakramentéw” juz sie wyczerpig w obliczu dogma-
tu o nieSmiertelnosci duszy.

Monizm antropologiczny i Stary Testament

J. Moltmann idzie o krok dalej w dowartosciowaniu ludzkiego ciata. Wskazuje,
ze — majac na wzgledzie negacje dogmatu o $miertelnosci duszy — sprobuje do
teologicznej prawdy o cztowieku ,,dotrze¢ idac po tuku, ktéry siega od jego cieles-
nego stworzenia do zmartwychwstania ciata”!’. Siega do przekazéw biblijnych
i stwierdza ze charakterystyczne dla chrzescijafnstwa katolickiego i prawostawnego
zroznicowanie na ciato i dusze, jest zupetnie obce egzegetycznym tradycjom starotes-
tamentowym, ,,poniewaz réwnie obce im jest ontologiczne zréznicowanie miedzy
nieSmiertelnym Byciem a $miertelnym Bytem”8. Uwaza, iz przeprowadzona w in-
nym duchu ich interpretacja jest sprzeczna z trescig Biblii. Czlowiek w Starym
Testamencie zawsze jawi sie jako cato$¢, nie posiada ciata, jest ciatem?®. ,Ciato,
umyst i dusza nie sg nigdy stosowane jako pararelne terminy antropologiczne
i przytaczane jako wzajemnie dopetniajgce sie”2.

Starotestamentowy Absolut nie stwarza tez cztowiekowi mozliwosci zdystan-
sowania sie wobec wilasnego ciata, ucieczki w niesmiertelng duchowg istote, dla
przezwyciezenia szczescia i bolu, zycia i $mierci whasnego ciata, gdyz przed Bogiem
cztowiek moze stang¢ wyltgcznie jako niepodzielna catosc.

J. Moltmann wskazuje, ze podstawowg przyczyng monistycznej interpretacji
cztowieka w Starym Testamencie jest mentalnos¢ hebrajska ktéra nie pyta o istote
i poszczegoblne skiadniki danej rzeczy, nie probuje ani jej, ani ich — tj. sktadnikéw
— definiowaé. Hebrajczyk pyta natomiast — zdaniem Moltmanna — jedynie
0 powstanie i dziatanie danej rzeczy?l. Totez w konsekwencji w przekazach starote-
stamentowych czlowiek nie jest postrzegany i charakteryzowany poprzez jego
przezycie wewnetrzne, nie poprzez subiektywng autorefleksje i introspekcje. Mo-
gtyby ona ukaza¢ jego osobniczy byt w perspektywie nadprzyrodzonej jazni, $wia-
domosci, duszy i nada¢ jej odmienny, wyidealizowany, wyabstrahowany z catosci,
nowy, substancjalny status ontologiczny, przyda¢ jej w autorefleksyjnej samoocenie

17 Tamze, s. 426. Moltmann nawiazuje w zwiazku z tym stwierdzeniem do: H. Wolff: Anthropology
of the OIld Testament. ET London and Philadelphia 1974, oraz K. A. Bauer: Leiblichkeit — das Ende
aller Werke Gottes. Die Bedeutung der Leiblichkeit des Menschen bei Paulus. Gitersloh 1971.

18], Moltmann, dz. cyt., s. 426-427.
19 Tamze, s. 427.

20 Tamze.

21 Tamze.
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wihasciwosci wykraczajace poza przyrodzong nature, m. in. 0 nadanie duszy moznosci
posredniej lub bezposredniej korespondencji z Absolutem, bez udziatu ciata np.
w zyciu doczesnym za pomocg ekstazy mistycznej, badz tez w perspektywie es-
chatologicznej. Cztowiek jest — zdaniem Moltmanna — prezentowany w Starym
Testamencie nie tyle jako byt odnoszacy sie do wiasnych przezy¢ wewnetrznych, ile
jako byt zapo$redniczony ,w do$wiadczeniu historii przymierza i obietnicy Bozej”?,
a wiec ukazywany w doswiadczeniu dla niego ekstraspekcyjnym. Pierwotnie po-
strzegany jest jako podmiot bierny, bo przyjmujacy i akceptujacy zasady umowy
przekazane, poniekad narzucone z zewnatrz przez transcendencje, a pézniej byt
aktywny, bo odrzucajacy warunki (eksponujacy swojg wolnos¢é i wole), unices-
twiajacy efekty przymierza. Mimo to uwiklany na zawsze w obietnice odkupienia
i ewentualnego zbawienia. Owa starotestamentowa — pisze Moltmann — zewne-
trzna w stosunku do podmiotu, ekstraspekcyjna ,teologiczna orientacja sprawia, ze
cztowiek wyraza sie jedynie w kontekscie otaczajgcych i nadrzednych wypadkéw
Bozego dziatania”?. Z tego wzgledu podmiot ,nie posiada wiasciwie substancji,
istoty w sobie samym — cztowiek jest historig”. W zwigzku z tym cztowiek jako
posta¢ Starego Testamentu nie zadaje sobie pytania, jaki on jest jako byt. Podobnie
autorzy Biblii — hebrajscy prorocy, ani nie probujg stawiaC takiego pytania, ani
nimowolnie czy implicitatywnie na nie odpowiada¢. Ta kwestia catkowicie miesci
sie poza kregiem ich zainteresowania. Zwracajg uwage wytgcznie na relacje czto-
wieka w stosunku do Absolutu. Cztowiek istnieje i jest istotny jedynie ze wzgledu
na relacje do Absolutu i jego oczekiwania, nadzieje i obietnice, jakie stwarza. Z tego
wzgledu nie jest wazne, czy jest bytem ziozonym z jakichkolwiek czesci i jaki jest
ich status substancjalny. Cztowiek jest postrzegany jedynie behawioralnie. Nie sg
wazne jego rozterki wewnetrzne, ich przyczyny i efekty. Wage posiada jego za-
chowanie. Jak postgpit? Dotrzymat, czy nie dotrzymat obietnicy przymierza? Z tego
punktu widzenia nie ma znaczenia, czy jest bytem monistycznym, czy pluralis-
tycznym. Dlatego tez przedstawiany jest wylacznie w perspektywie monistycznej,
gdyz dla historii przymierza i obietnicy stanowi jeden niepodzielny podmiot i prze-
dmiot genezyjskich (protohistorycznych) oraz przysztych—po wkroczeniu w $wiat
natury i materialnej przemijalnosci — dziejoéw. ,,To dla tego—podkresla Moltmann
— antropologia Starego Testamentu wiecej uwagi po$wieca narracji niz definicjom24,

W owych opisach ukazuje si¢ bowiem zapis behawioralnego stosunku do Ab-
solutu i zawarta w nim ocena moralna wskazujgca, czy cziowiek zachowat sie,
postapit wiasciwie, czy nie. Czilowiek zostaje wiec ukazany, biorgc pod uwage
interpretacje  Moltmannowska, w ujeciu behawioralno-paternalistycznym, okres-
lajagcym to, czy jest godny zaufania (jako partner przymierza) w blizszej perspek-
tywie, i czy jest godny obietnicy odkupienia w dalszej. Stary Testament ,,Nie ukazuje,
czym w istocie jest cztowiek, za pomocg definicji, ale przedstawia go za pomocg
relacji, w jakich zyje”25. Wazne sg tylko relacje wobec Absolutu, natomiast inne

22 Tamze.
23 Tamze.
24 Tamze.
25 Tamze.
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relacje spoteczne (np. doSwiadczenie Abrahama na gorze Synaj) sa zawsze podrze-
dne instrumentalnie i aksjologicznie racjom wyzszym. Stanowig jedynie pretekst, bo
tak naprawde powinny ulec zawieszeniu, odtozeniu na pozniej w sytuacji, gdy dzieja
sie sprawy wagi ostatecznej w bezposredniej korespondencji z Absolutem, badz tez
odniesione do jego przymierza i obietnicy.

Owa monistyczna (tzn. przyjmujaca jedno$¢ dwoch odmiennych substanciji)
koncepcja cztowieka, brak potrzeby rozdzialu na dwie nie przystajgce do siebie sfery
psychofizycznej catosci, sprawia, ze prorocy nie usitujg umieszcza¢ zjawisk psy-
chicznych, przezy¢ poznawczych, emocjonalnych, wolicjonalnych w wyidealizo-
wanym, odrebnym i niematerialnym miejscu. Ich lokalizacja w duszy, w mdzgu nie
jest znana Hebrajczykom. Stary Testament lokalizuje wiec Zrédta przezy¢ racjonal-
nych i uczuciowych moralnych (tzw., w $wietle antropologii chrzescijanskiej, po-
ruszen duszy) w roznych czeSciach ciata: np. w nerkach (czesto sg siedliskiem
sumienia), w sercu i w nerkach (do ktérych przenika Absolut), watrobie (okres$lonej
jako miejsce smutku)—jej zOt¢ sprawia, ze jednostka gorzknieje, w sercu widzianym
jako zrodto woli i pragnien. W nim bowiem uczucia, mysli, zamiary i decyzje
reprezentowane przez jedne organy tacza sie z innymi?s,

Poniewaz ze S$cisle teologicznego punktu widzenia — podkresla Moltmann —
cztowiek jawi sie jako psychofizyczna jednia, a jakakolwiek jego podstawowa czesé
nie jest w zaden sposob w stosunku do innej przez Absolut wyrézniona. Zaréwno
dusza jak i ciato, podobnie jak wszystkie inne byty—materialne i idealne, sg bowiem
przenikane, odzywiane i formowane przez stworczego Ducha. Cztowiek jest wiec
ciatem duchowym w Pawlowym sensie tego ujecia, gdyz ciato jest $wigtynig Ducha.
Ale Moltmannowi nie chodzi o dowartosciowanie ciata, gdyz nie dostrzega on
miedzy nim i dusza zadnej wartosciujgcej roznicy. Tak jak ciato, rowniez i dusza
ludzka: uczucia, mysli, zamiary itd., jest bytem przenikanym, ozywianym i ksztal-
towanym przez stworczego Boga. Cziowiek jest wiec i cialem duchowym, i duszg
duchowa, podmiotem tworzacym cato$¢. Jest niepodzielng jednoscig nasycang Du-
chem. Mozna zatem powiedzie¢, dalej rozwijajgc Multmannowska mysl, nawigzujac
zarazem i parafrazujgc zdanie Pawla z Tarsu, ze to cztowiek (a nie tylko jego ciato)
jest Swiatynig ducha. Jednoczy on i jednocze$nie dywinizuje (naznacza stygmatem
boskosci) i ciato, i dusze, ustanawiajac nierozerwalng cato$¢, odrzuca jakiekolwiek
formy podrzednosci.

Ow duch jako jedna z postaci trynitarnego Absolutu jest nie tylko Duchem
Stworczym, jest jednoczesnie takze Duchem kosmicznym. Wiasnie z tego wzgledu
cztowiek istnieje nie tylko w relacji do Absolutu, zapatrzony w i formowany
wylacznie przez transcendencje. Jest to niewystarczajace dla samorealizacji rodzaju
ludzkiego i wszystkich bez wyjatku jednostek. Czlowiek spetnia sie takze bez
wyjatku w wymiarze doczesnym, réwniez w relacjach miedzyludzkich, w wymianie
ze spoteczenstwem, w korespondencji z innymi zyjacymi istotami, z calg ozywiong
i nieozywiong przyroda. Dbajac o swoje ciato, dbajgc o dusze, o zdrowie psychiczne
i spoteczne, dbajac o wiasciwe relacje z otoczeniem, zabiega tez o Ducha. Dbajac
o whasciwy rozwdj i funkcjonowanie niszy ekologicznej, stwarza odpowiednie wa-

26 Tamze. Wstep, s. 25-26.
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runki dla siebie samego, afirmujgc zarazem sens i istote transcendentnego, Ducho-
wego aktu stworzenia.

J. Moltmann postuguje sie nie tylko argumentacja 0 wydzwieku biblistycznym
i teologicznym, siega rowniez wielokrotnie do najnowszych osiagniec i ustalern nauk
przyrodniczych. Jest to zjawisko charakterystyczne dla protestantyzmu niemiec-
kiego. Jego teologia nawigzuje do wspdiczesnej filozofii przyrody i cztowieka oraz
scientyzmu przyrodniczego. Po W. Pannenbergu, nawigzujgcym konsekwentnie do
ustalen z zakresu nowoczesnej biologii, obecnej nauki o cztowieku, nie da sie juz na
gruncie teologii protestanckiej w zaden sposéb podwazy¢ dogmatu o $miertelnosci
duszy. Z tego punktu widzenia nie mozna w refleksjach antropologicznych poming¢
argumentdw z obszaru wspotczesnej biologii. Notabene teologia rzeczywistosci
ziemskich zaktada, iz wiasnie nauki przyrodnicze majg przyblizy¢ do zrozumienia
catosci stworzenia i jego boskich poczatkéw. Dlatego wiec dziwi zarzut sfor-
mutowany przez ks. J. Bolewskiego, ktdry uwaza, ze jak na rozwazania teologiczne,
Moltmann zbyt wiele uwagi poswieca refleksjom przyrodniczym. Taki zarzut mozna
byto jeszcze odnies¢ do W. Pannenberga, kiedy przekraczat on, ograniczong tylko do
metafizyki, teologiczng sfere dociekan?’. Pdzniejsze tego typu refleksje sg juz tylko
normg teoretyczng

27 To, ze Moltmann positkuje sie argumentacja ogélnoprzyrodnicza, nie da sie wytlumaczy¢
wylacznie stwierdzeniem, iz ksigzka zrodzita sie w serii tradycyjnych i prestizowych Gifford Lectures,
w ktérych zagadnienia nauk przyrodniczych odgrywajg istotng role. Nb. jedeli teologia i filozofia
Moltenmanna nawiazuja do zatozen aksjologicznych, to musza positkowaé sie argumentacjg z zakresu
wskazanej problematyki.



