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W dziejach filozofii wiek XVII nalezy do okreséw najmniej jednorodnych. Obok
speku- latywnego racjonalizmu wystepuje panteistyczna mistyka, z subiektywnym
idealizmem graniczy potezniejgcy dopiero nurt empirystyczny, a z radykalnym
finalizmem — determinizm. Po diugiej przerwie pojawia sie naturalizm, ktory
natychmiast staje sie punktem odniesienia dla spirytualizmu, dostrzegajacego w pis-
mach naturalistdbw watki ateizujgcego materializmu. Jednocze$nie naturalizm in-
spiruje te kierunki i nurty, ktére w jego rozwigzaniach widzialy zagrozenie dla zycia
religijnego i moralnosci.

We wszystkich wazniejszych siedemnastowiecznych systemach i nurtach, zagad-
nienie sacrum jest badz centrum filozoficznego myslenia, badz ttem, na ktorym
pojawiajg sie zarysy kontrrozwigzan. Zardwno tam, gdzie problematyka bdstwa nie
jest deklarowana jako najbardziej istotna, jak i w systemach, dla ktorych ujecia
materialistyczne okazaty sie konkluzjami pytan religijnych (Uriel da Costa).

Podejmujac prébe okreslenia tego, co nazywa sie ,,duchem filozoficznym epoki”
mozna stwierdzi¢, ze siedemnaste stulecie nie posuneto sie tak daleko jak O$wie-
cenie. Ostatecznie duch filozoficzny byt duchem o znamionach religijnych, takim
wszelako, ktéry nie miat aspiracji podporzadkowywania wiekszosci myslicieli wspo-
Inemu schematowi rozumienia Boga, $wiata i cztowieka. W filozofii XVII wieku
odstaniaty sie réznorodne mozliwosci odczytywania tresci religijnych, zaréwno tych
wyrastajacych z chrzescijanskiego Objawienia, jak i pochodzacych z innych religii,
badz z autonomicznej refleksji nad cztowiekiem i kosmosem. ,Istotna dla rozwaza-
nej epoki — pisze Leszek Kotakowski—jest okolicznosé, ze cechujace jej sytuacje
umystowg antynomie sa, by¢ moze, nie tylko wynikiem naturalnego pluralizmu idei,
wiasciwego niemal wszystkim czasom, ale ptyng réwniez z rodzacej sie $wiadomosci
antynomii tkwigcych w samej naturze rzeczy™*.

Jednym ze zrédet poczucia antynomicznosci idei byt spér Reformacji z katolicyz-
mem, odstaniajacy wzglednos¢ i nieostatecznos¢ teologiczno-filozoficznych ustalen.
Tym glebsze bylo to poczucie, im silniej zwalczaty sie strony konfliktu. Nurty
reformacyjne zdazyty bowiem od czasu Lutra obudowac sie znaczng iloscig dziet

1. Kotakowski: Swiatopoglad XVII stulecia. W: Filozofia XVII wieku. Warszawa 1959, s. 43.
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dogmatycznych, byly przeto postrzegane przez niektorych filozofow XVII w. jako
nowa dogmatyka idaca S$ladem starej, katolickiej; platonicy z Cambridge wyc-
zytywali w kalwinizmie skostniatg dogmatyke nawigzujacg do Augustynskiego
woluntaryzmu.

Nowa sytuacja mogta sktania¢ do starego odkrycia. Coraz czesciej odwotywano
sie do naturalnego S$wiatta rozumu jako instancji pewniejszej niz postawa eg-
zegetyczna. Duch deizmu nie zostat jeszcze by¢ moze dostatecznie wydobyty (zrobi
to pod koniec stulecia John Toland w Christianity not Mysterious), jednak przenikat
on filozoficzne myslenie. Deizmnie byt wynalazkiem XVII stulecia. Jak pisat Gilson,
juz w XVI wieku mozna zaobserwowac postawy deistyczne: kalwinista Viret w swo-
jej pracy Instruction Chretienne (1563) pisat o ludziach, ktorzy wierzg w Boga, a nie
wierza w Chrystusa, ,,i dla ktérych nauka Pisma $wietego to tylko bajki”2.

Bez wzgledu na to, czy deizm posiadat antenatbw w wiekach starozytnych, czy
w epoce Renesansu, wydaje sie, ze wilasnie postawa deistyczna oraz wywotlujacy ja
— ale tylko w zakresie, jaki jest okreslony granicg antynomii $wiata umystowego —
spor Kontrreformacji z Reformacja, tworzylty myslowy i $wiatopogladowy kontekst
wiekszosci siedemnastowiecznych koncepcji filozoficznych. Dla jednych deizm byt
wyzwaniem, kamieniem obrazy uczu¢ religijnych, dla innych — inspiracjag do
poszukiwania kompromisu miedzy zwalczajagcymi sie dogmatykami religijnej kon-
frontacji. A jednak w wiekszosci przypadkdw deizm nidst pakiet pytan religijnych,
dla ktdrych trzeba bylo znalez¢ filozoficzne odpowiedzi. Rzecz prosta, nie kazde
odwotanie, w kwestii sacrum, do naturalnego poznania rozumu, musi o0znaczaé
postawe deistyczng. Jesli przez deizm rozumie¢ stanowisko, zgodnie z ktérym naj-
wyzsza istota zwana Bogiem stworzyta Swiat i odtad w ten $wiat juz nie ingeruje, to
platonicy z Cambridge deistami nie sg. Nie sg, chociaz odwotujg sie do rozumu
i podkreslaja Racjonalnos¢ religii”. Tyle, ze 6w racjonalizm jest szczegblnego ro-
dzaju: w wielu rozwigzaniach (szczegélnie w ich decydujgcych fazach) metaforyka
mistyczna wystepuje w roli ostatecznych konkluzji. Racjonalizm Ralpha Cudwortha
nie opiera sie na przekonaniu, izby wszystko, co jest przedmiotem religii jako takiej,
nalezato i dato sie sprowadzi¢ do logiki. Tak samo uprawnione sg kategorie meta-
fizyczno-logiczne, jak i pojecia nie mieszczace sie w grupie czysto racjonalnych.
Cudworth uwazat na przyklad, ze w cztowieku tkwi naturalna antycypacja Boga,
prolepsis, odczucie boskosci wyprzedzajace w porzadku poznawczym rozumo-
wanie. Jest ono jednak tylko dopetnieniem rozumu, ktéry pozostaje jednym z gtow-
nych sposobéw dochodzenia do Boga i rozpoznawania w Swiecie Sladéw Jego obec-
nosci

1
Wzrost zainteresowania platonizmem przypadt w Anglii na wiek XVI. Wigzat

sie gtdwnie z rozwojem tradycji hermetycznej i magicznej. Angielski okultyzm,
podobnie jak kontynentalny, tgczyt elementy hermetyzmu, kabalistyki i neoplatoniz-

% E. Gilson: Bég i filozofia. Warszawa 1982, s. 83, przypis.
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mu. Ale rozwdj badar naukowych i pojawienie sie nowych orientacji filozoficznych
jego oddziatywanie ostabito.

Poczatek nowej siedemnastowiecznej recepcji Platona i jego nastepcow wyzna-
czyka grupa filozofow zwigzanych z uniwersytetem w Cambridge, okreslona w his-
torii mysli europejskiej jako platonicy z Cambridge. Wspdttworzyli jg: Benjamin
Whichcote (1609-1683), Ralph Cudworth (1617-1688), Henry More (1614-1687)
oraz John Smith (1618-1652). Ich paltonizm nawigzywat raczej do mysli Plotyna
i neoplatonikdw mniejszych; dlatego czasem okreslano ich—tak jak Coleridge® —
mianem ,,plotynikdw”. Plotyn bowiem uchodzit wsréd nich za najbardziej wybitnego
filozofa (Divine Plotinus!).

Filozofia szkoty z Cambridge krystalizowata sie wokdt zagadnien wiary. Jej nie-
naruszalnym fundamentem bylo przekonanie, ze miedzy filozofig a religia, miedzy
rozumem a duchem nie ma w istocie rzeczy sporu: to, co duchowe, jest w najwyzszym
stopniu racjonalne. Rozum taczy cztowieka z sacrum. Bog jest dostepny umystowi:
poruszenie religijne rozpoczyna sie wraz z poruszeniem rozumu. Przesadna nawet
czestotliwo$¢ przypominania o niesprzecznosci wiary i intelektu byta reakcjg na
charakter dominujacej woéwczas filozofii Kartezjanskiej oraz coraz silniejszego
oddziatywania naturalizmu. Oba te nurty postrzegano w Cambridge jako zagrozenie.
W filozofii Hobbesa, ktéra w opinii platonikow byta zamaskowanym ateizmem, naj-
wiekszym niebezpieczenstwem wydawata sie materialistyczna metafizyka. Ralph
Cudworth sadzit, ze redukowanie duchowosci cztowieka do sfery cielesnej i opi-
sywanie jej za pomocg poje¢ fizykalnych jest nie tylko wyzwaniem rzuconym
chrzescijanstwu, jest bowiem réwniez przeszkodg uniemowzliwiajacg zrozumienie
»harmonijnej catosci”, jaka stanowi cztowiek i Swiat

Z uniwersyteckiego podziatu pracy w ramach walki z zagrozeniami religijnymi,
jaki ustalono w Cambridge, wynikato, ze z ,bledami Thomasa Hobbesa” bedzie
polemizowa¢ Cudworth, natomiast ciezar dyskusji z przeciwnikiem jeszcze trud-
niejszym, za jakiego uchodzit René Descartes, przypadnie Henry More’owi.

Nieuchronny okazat sie takze konflikt z teologig protestanckg Podstawows tezg
Lutra i calej Reformacji bylo twierdzenie o ograniczono$ci i niesamowystarczal-
nosci bytu ludzkiego, to znaczy niezdolnosci cztowieka do samodzielnego osig-
gniecia zbawienia. Protestantyzm kwestionowat wolng wole, podkreslajac jej znie-
wolenie przez szatana lub przez Boga; kwestionowat takze ludzki umyst jako
niezdolny nie tylko do odnalezienia prawdziwych drdg zbawienia, ale réwniez do
adekwatnego rozpoznania doczesnego Srodowiska. W tym sporze nieustannie po-
wracajgcym w hi- storii mysli, platonicy z Cambridge opowiadali si¢ po stronie
tradycji humanistycznej, ktorg w Anglii ksztattowat w poprzednim stuleciu Erazm
z Rotterdamu. Wolno$¢ jest warunkiem poznania intelektualnego, rozum za$ na-
rzedziem ksztattowania duszy. Poznanie zatem nie jest celem ostatecznym: znajduje
swoje uzasadnienie w wymiarze praktycznym, gdzie wspomaga wole w podej-
mowaniu decyzji. Akcentowanie praktycznego wymiaru wiedzy (filozofii jak i te-
ologii), ostatecznie doprowadzito platonikéw z Cambridge do konkluzji, ze cztowiek

3 Zob.: Coleridge on the Seventeenth Century, ed. R. F. Brinkley. Durham, N. C. 1955, s. 366.
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(wolny) jest przez Boga doceniony, jesli jest ,,w ruchu”, ,w dziataniu”, jest ono
bowiem poprzedzone rozpoznaniem i namystem, co podlega bozej ocenie*,

Plaszczyzna sporu z teologig protestancka byla szersza. Linie demarkacyjng
wyznaczaty sprzeciw wobec zinstytucjonalizowania religii (tu rownie daleko odeszli
od katolicyzmu) oraz podkreslanie indywidualnej, intymnej wiezi religijnej. Jednak
decydujgcym momentem okazaty sie rozbieznosci dotyczace kryteriow boskiego
»,hadzoru” nad stworzeniem. W klasycznym protestantyzmie gtowny akcent sta-
wiano na boska sprawiedliwos$¢, podczas gdy dla Cudwortha i More’a decydujaca
byta ,,mitos¢ Boga”. Gniew Wszechmocnego wywolywany przez grzech, domaga-
jacy sie adekwatnej penalizacji, zostat przeciwstawiony wizji szlachetnego Ducha
rzadzacego Swiatem, mitosnika dusz, ktérego sprawiedliwos$¢ jest sprawiedliwosciag
dobra i przebaczenia. ,,Bég jest radosnym S$wietem” — pisat Cudworth® i w istocie
blizszy byt w takich wyznaniach religijnosci chasydzkiej niz protestanckiej. Z kolei
Benjamin Whichcote uwazal, ze grzech jest odwracalny; w cztowieku tkwi ukryta
sympatia (secret sympathy) do cnoty i uczciwosci, a wyzwala jg mito$¢ Chrystusa.

Centralnym punktem filozofii R. Cudwortha byla koncepcja TWORZACEJ
NATURY (Plastic Nature, Plastic Life of Nature). Nalezy ja postrzega¢ w szerszym
kontekscie dyskusji 0 schematach stworzenia. Z grubsza mozna wyrdzni¢ trzy mode-
le usytuowania Boga wobec stworzenia.

Pierwszy: Stworca kieruje Swiatem bezposrednio; jest odpowiedzialny za wszy-
stko, co miesci sie w zakresie Jego zarzadzania, a poniewaz miesci sie wszystko, co
istnieje, jest odpowiedzialny za wszystko, co istnieje (w konsekwencji takze za zto).

Drugi, to w istocie model kartezjanski: funkcja Stworcy jest ograniczona do
momentu stworzenia, do powofania $wiata do istnienia, natomiast przyroda jako
autonomiczna funkcjonuje wedle immanentnych praw fizykalnych, tworzacych jej
podstawowy mechanizm. W takim schemacie, sadzit Cudworth, $wiat juz nie po-
trzebuje Boga: cale cielesne universum jest wylgcznie rezultatem mechanicznej
koniecznosci i przypadkowych ruchdéw materii (fortuitous motions of matter). An-
gielski platonik oceniat stanowisko Kartezjafskie jako irracjonalne i ateistyczne®,
bowiem oddziela ono mechaniczny porzadek kosmosu od jego transcendentnego
poczatku, a Boga zamyka w nie dajagcym sie wytlumaczy¢ autarkicznym trwaniu;
prowadzi do deizmu, a ostatecznie do materializmu.

I wreszcie trzeci model stworzenia, znany z tradycji neoplatoniskiej. Zaktada on,
ze miedzy Bogiem a rzeczywistoscig materialng znajdujg sie sity posredniczace;
odpowiadajg one za wypetnienie sie przeznaczenia i warstwe cielesng bytow. Neopla-

4 ,Dziatam, wiec jestem” — tak parafrazuje formule Kartezjanskg C. A. Patrides w The High and
Aiery of Platonisme. An Introduction to the Cambridge Platonists. W: C. A. Patrides: The Cambridge
Platonists. London 1969, s. 29.

5 R. Cudworth: The True Intellectual System of the Universe (dalej jako TISU). Stuttgart-Bad.

Connstatt 1964 (reprint pierwszego wyd. z 1678 r. ), s. 220.

® Tamze, 5. 189.
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tonizm byt w znacznej mierze préba okreslenia tego ,,posredniego Swiata”, usito-
waniem pogodzenia boskiego Absolutu z ziemska doczesnosciag. W jaki sposéb Byt
absolutny mogtby przyczynowo wptywacé na nizsze rejony rzeczywistosci? Ib zada-
nie okazato sie trudne: nieomal wszyscy neoplatonicy byli $wiadomi jego wagi
i kiopotliwosci. Na przyktad Proklos doskonalit Plotyniskie hipostazy, wprowadzajac
boskie henady do gradualistycznej struktury wyznaczonej przez Jednie i Umyst
(Nous). Jednak ani Plotyn, ani Proklos nie wyjasnili zadowalajaco, w jaki sposéb
Pierwsze jest pierwszg przyczyng i na czym polega posrednictwo hipostaz. Jak pisat
Leszek Kotakowski: ,Najbardziej dolegliwy problem neoplatonizmu polega na
niezdolnosci wyjasnienia, jak Jednia moglaby byé twoércza i odpowiedzialna za
widzialny $wiat™.

Nowa proba, wpisujaca sie wiasnie w schemat tradycji neoplatoniskiej, byfa idea
TWORZACEJ NATURY Ralpha Cudwortha Zadanie filozofa z Cambridge miato
polega¢, jak to zwykta bywato z chrzescijaiskimi recepcjami mysli antycznej, na
schrystianizowaniu pojecia Jedni oraz odnalezieniu i uzasadnieniu ,posredniego
ogniwa”, ktére by wiarygodnie wyjasnito, co sie dzieje miedzy Bogiem a Swiatem,
i ktére réwnoczesnie godzitoby dostojeristwo najwyzszego Majestatu z codzienng
pospolitoscig materialnej przyrody.

Centralnym punktem tej koncepcji (trzeba przyzna¢é — niejasnej®, w znacznej
mierze z powodu, najtagodniej méwiac, nieklarownego stylu autora), jest pojecie sit
rodnych (plastic powers, spermatic reasons, seminal principles, plastic reasons).
Cudworth nawigzuje w nim do znanego w dziejach mysli motywu ratione seminales,
zainicjowanego prawdopodobnie przez stoika Zenona z Kition. Takze bezposrednio
odwotujac sie do Plotyna, do jego pojecia ,,watkdw rodnych”. Autor Ennead umiescit
je w ciggu emanacyjnym na granicy miedzy Swiatem umystowym a cielesnym.
Umyst wyemanowuje ,watki rodne” w sfere wszechduszy, w Kkierunku rzeczywis-
tosci zmystowej i panujacej nad nig ,natury”. Plotyn wyr6znit dwa rodzaje duszy:
dusze zwigzang z ciatem, ktérej ,,wszelkie $wiadczenia nosza pietno cielesne™, oraz
dusze zewnetrzna, przebywajaca poza ciatem, ktéra wznosi sie ku temu, co boskie
i piekne, i ktéra przesyta duszy w ciele swoje Swietlane $lady; druga jest wiasnie
wszechdusza. Stad, z duszy zewnetrznej, ,,watki rodne” przenikajg do ,,natury” i or-
ganizujg wraz z nig ciato. Docierajagc do materii wyodrebniajg sie w niej, konstytuujac
indywidualne ciata. Dopiero woéwczas, w taki sposdb zorganizowanemu ciatu,
udziela sie dusza noszaca pietno cielesne. Plotyn pisat: ,, A czy te watki w duszy sg
myslami? A jakze ona myslami sprawia¢ bedzie? Przeciez watek rozumny sprawia
w materii, a to sprawianie fizyczne nie jest mys$leniem ani patrzeniem, lecz sita, ktéra
,»,Sposobi” materie i ktora nie ,,wie”, lecz tylko ,wyczynia”, wiec na przyktad wize-
runek i ksztalt w wodzie. Jest ona na podobienstwo kota, gdyz inna rzecz wyposaza
je od wewnatrz sprawianiem tak zwanej sity rozrodczej i rodne;j”1°,

7 L. Kotakowski: Horror metaphysicus. Warszawa 1990, s. 52.

8 Zob. W. B. Hunter: The Seventeenth Century Doctrine of Plastic Nature. "Harvard Theological
Review", XLIII (1950), s. 197-213.

9 Plotyn: Enneady, 11, 9, thum. A. Krokiewicz. Warszawa 1959.

10 Tamze, s. 17.
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W filozofii Cudwortha watki rodne konstytuujg Tworzacg Nature, owo brakujace
ogniwo pomiedzy Bogiem a materig. W ten sposob platonik zdejmuje z Boga kto-
potliwe zadanie bezposredniego zarzadzania wszech$wiatem, przydzielajac Naturze
funkcje wykonawcy bozych dekretow i egzekutora niebianskiej ekonomii. Tworzaca
Natura, jako element oddziatywania Boga na stworzenie, ,wykonuje mozolnie czesé
Jego opatrznosci polegajaca na uporzadkowanym i regularnym ruchu materii™".
Natomiast jesli trzeba, to wyzsza Opatrzno$¢ (higher Providence) koryguje btedy
natury, do jakich jednak dochodzi. Bég nie zamyka sie wiec przed $wiatem, a prze-
ciwnie —w ten posredni spos6b dociera do kazdego miejsca kosmosu, pozostawiajac
tam swoje $lady. Lecz rdwnoczesnie dzieki temu w umysle ludzkim czesto rodzi sie
ztudzenie, ze wszystko jest bezposrednio zwigzane z boskim oddziatywaniem, ze
wiasnorecznie tworzy On $wiat ziemski, bez posrednictwa podporzadkowanych Mu
przyczyn naturalnych.

Cudworth wyréznia dwa rodzaje substancji: cielesng i niecielesna. Substancja
cielesna nie jest zdolna do jakiegokolwiek oddziatywania, niezdolna do wytwarzania
ruchu i przekazywania go innym ciatom; jest martwa. W substancji duchowej wyr6z-
nia rozne pietra i przystugujace im funkcje: poznanie, procesy wolitywne i zycie. Ma
ona jak gdyby dwa oblicza: jedno zwrdcone ku ,,gorze”, wyrazajace sie w poznaniu
i woli, drugie — przygotowane na spotkanie z materig. To substancja duchowa jest
zrodtem ruchu, ona decyduje takze o kierunku ruchu lokalnego, czyli o faktycznych
oddziatywaniach na rzeczy zewnetrzne. Mowigc dokladniej, za rozwo¢j podioza
cielesnego jest odpowiedzialna ta warstwa substancji duchowej, ktdra jest okreslona
jako zycie, czyli sfera nizszych energii duszy (vital energy, vital sympathy). tacza
si¢ one w witalnym zwigzku z ciatem i zarzgdzajg od wewnatrz wszystkimi jego
przejawami. To oddziatywanie na materie nazywa sie Tworzacym Zyciem Natury
(Plastic Life of Nature). Jednak dusza (witalna) jako zasada aktywnosci i zycia
materii, nie jest samowystarczalna, poniewaz poprzez partycypacje W najwyzszym
Bycie wchodzi w zwigzki zaleznosci; réwnoczes$nie witalna sfera duszy jest poz-
bawiona swiadomosci: nie ,,wie”, lecz tylko ,wyczynia”—jak by powiedziat Plotyn.

v

Cudworth byt nowozytnym apologetg. W tytutowej nocie pierwszego wydania
jego niezwykle obszernego dzieta The True Intellectual System of the Universe napi-
sano: ,,Cze$C pierwsza; w ktorej wszelka racja i filozofia ateizmu zostaje odparta,
a jej niemozliwos¢ wykazana”. Filozofia ateizmu byta jednym z trzech rodzajow
determinizmu, jakie zamierzat on zakwestionowa¢ — chciat takze podda¢ krytyce
stoicki panteizm oraz determinizm Kalwinski, jednak nigdy tego zadania nie wyko-
nat?. Za ateiste, zamaskowanego, platonicy z Cambridge uwazali Thomasa Hobbesa.
Podejrzany wydawat sie rowniez R. Descartes, chociaz poczatkowo byt entuzjastycz-
nie akceptowany. Ostatecznie jednak w deizmie typu Kkartezjariskiego dostrzegli
szczeg6lne zagrozenie dla religii i dla takiego pojecia Boga, jakie proponowali.

1 R. Cudworth, TISU, s. 293.
12 Zob. L. Gysi: Platonism and Cartesianism in the Philosophy of Ralph Cudworth. Bern 1962, s. 1.
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Uwazali, ze Descartes swojg mechanicystyczng filozofig nie tylko pomniejsza zna-
czenie chrzescijanskiego Boga, ale rdwniez wzmacnia naturalizm, ktory byt dla nich
synonimem ateizmu.

Ateizm na szerszg skale pojawit sie w XVII w., aczkolwiek nie w takiej postaci,
jakg znamy od czaséw Feuerbacha. Byt to ateizm defensywny, zrywajacy z trady-
cyjng religijnoscig i wynikajacym z niej typem pewnosci; nie domagat sie ,,demisty-
fikacji religii”, przettumaczenia ,teologii na antropologie” (Feuerbach), ani wyrwa-
nia korzeni religijnej alienacji (Marks). Siedemnastowieczny ateizm domagat sie dla
swojego rozumienia $wiata i cztowieka jedynie autonomii, autonomii wobec rozbi-
tego Swiata religijnego i rywalizujagcych na jego gruzach Kosciotdw. Koncepcja
libertyniskiej autonomii (libertyni byli bodajze pierwszymi Jawnymi” ateistami tej
epoki) ,,przygotowuje réwniez (i juz zarysowuje) niereligijny typ pewnosci, a mia-
nowicie uczestnictwo w spoteczenstwie laickim”13, Stanowisko Kontrreformacji na
to nowe zjawisko i nowy typ poganina, za jakiego uchodzit ateista, ilustrujg pisma
i kazania francuskiego teologa, historyka i biskupa, J. B. Bossueta, ktéry w kraso-
méwczym polocie nazwat ateiste-libertyna ,,niewolnikiem wiasnych namigtnosci”;
odmawiat mu inteligencji, ktérej brak jest jawnym dowodem ciemnoty i gtupoty
umystul4, Z ateistg nie tylko trzeba polemizowac, nalezy go réwniez jako$ zneu-
tralizowa€. ,,Przymus nie zawsze byt wykluczony. Ateista jest cztowiekiem prze-
wrotnym lub niezréwnowazonym, trzeba wiec nie dopusci¢, by moégt szkodzic.
Rozwigzaniem mogto by¢ zamkniecie. Nie nalezy sie wiec dziwi¢, ze siedemnas-
towiecznych ateistéw spotykamy albo w wiezieniach, albo w domach wariatow,
dwach bliskich sobie zaktadach”!®. Michael Foucault w znanej ksigzce o szalenstwie
w epoce klasycyzmu (Historia szalenstwa w dobie klasycyzmu) podaje przyklady
nawet wyrokow $mierci z powodu bluznierstwa.

Reakcje wyspiarskich platonikdw z Cambridge byty mniej radykalne niz mysli-
cieli kontynentalnych, aczkolwiek retoryczny zapatl Cudwortha nie odbiegat dalece
od krasomdwczej emfazy Bossueta; pojawiat sie jednak rzadziej, jako wprowadzenie
lub podsumowanie analizy idei ateistycznych przeciwnikow, a nie jako tej analizy
substytut To, co dla More’a, Whichcote’a, Cudwortha stanowito ateizm, nie byto
wyraznie okreslone; np. za ateizm uwazali naturalizm Hobbesa, ale nie tylko.
Sporzadzenie listy ateistow jest jednak dos$¢ trudne, poniewaz ten termin ma w tek-
stach z Cambridge charakter kolektywny, pozbawiony personalnych identyfikacji.
Wsrdd owczesnych filozoféw za ateiste brytyjscy platonicy uwazali Hobbesa i jego
zwolennikéw, przy czym prawie w ogéle nie wymieniano go z nazwiska jako ateiste.
Podobnie powsciggliwi byli wobec innych myslicieli XVII stulecia. Z mniejszymi
oporami obchodzili sie z filozofami starozytnymi. Na ilustracji do pierwszego wyda-
nia Prawdziwego rozumowego systemu wszech$wiata Ralpha Cudwortha przed-
stawione sg dwie grupy myslicieli. Po prawej stronie ottarza, na ktérym wygra-
werowano napis ,,Religia”, stojg ,ateisci” — o czym informuje stosowny podpis:
Anaksymander, Epikur i Straton; za nimi, zawieszony na kolumnie, nie spleciony do

** M. de Certeau: L’ecriture de I’histoire. Paris 1975, s. 133.
14 M. Neusch: U Zrédet wspétczesnego ateizmu. Paris 1980, s. 21.
15 Tamze, s. 21.
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korica, wieniec wawrzynowy, na szarfie ktérego namalowano stowo ,,nietad” (con-
fusion). Po prawej stronie stoja ,teisci”: na pierwszym planie Pitagoras, za nim
Arystoteles i Sokrates; nad ich glowami spleciono wieniec zwigzany szarfa, ktéra
informuje o wyniku filozoficznych zmagan: ,zwyciestwo” (victoria). Obecno$¢
Platona jest symboliczna, w postaci cytatu pod ilustracja.

Angielscy platonicy postugiwali sie innym pojeciem ateizmu niz to, ktdre jest
dzisiaj rozpowszechnione. Za ateizm uwazali kazde zakwestionowanie osobowego,
zywego Boga, dalekie czasami od negacji boskosci jako takiej. Dlatego zarzucali
Descartesowi zawoalowane wspieranie ateistycznych tendencji. Z tego tez powodu
Hobbesa nazywali ateistg i uznawali za najwiekszego wroga; materializm autora
Lewiatana dokfadnie odpowiadat bowiem definicji sformulowanej przez jednego
z nich, Whichcote’a, mianowicie ze ,wszelki byt jest ciatem”. Cudworth sadzit, ze
Thomas Hobbes popetnia jeszcze inny grzech — uderza nie tylko w samg teologie,
ale rowniez w moralnos¢, a skutkiem tego we wspartg na niej lojalno$¢ obywatelska?'®.
Z tego punktu widzenia Cudworth uwazat, ze polemizujac z Hobbesem, spiera sie
nie tylko o filozoficzne idee, ale o co$ dalece wykraczajagcego poza akademickie
dysputy — o organizacje spofeczenstwa i panstwa.

Trwato$¢ umowy spotecznej, ktora jest fundamentem organizmu panstwowego,
gwarantowana jest przez przymus a nie wewnetrzng akceptacje jej sygnatariuszy,
czyli obywateli. Strach przed represjami sktania ludzi do zachowan mieszczacych
sie w normie spotecznej. Dla Hobbesa byt to podstawowy mechanizm porzadku
spotecznego i zrédto sity panstwa, albowiem ,,nie ma panstwa bez wiadzy i upraw-
nienia do wywierania przymusu”’. Cudworth widziat w tej koncepcji probe wydzie-
dziczenia moralnosci i sumienia, przez podporzadkowanie ich autorytetowi panstwa.
Tak ujmowana moralnos¢ z koniecznosci sie relatywizuje, staje sie zalezna od
dekretow wiadzy panstwowej, a jej podstawa—od przypadkowej w gruncie rzeczy
sprawno$ci aparatu zarzadzajacego. Spoteczistwo — zapisze w Eternal and Im-
mutable Morality — nie opiera sie na takim zewnetrznym fundamencie, ale na idei
dobra wspolnego, ktéra modyfikuje pojedyncze egoizmy. Hobbes opisuje tylko
powierzchnie zjawisk spolecznych, nie dostrzegajac wewnetrznych powigzan. ,,Cho-
ciaz wzrok dostrzega poszczeg6lne osoby (a przynajmniej ich zewnetrzne strony),
nie jest jednak w stanie wypatrzy¢ wiezi, ktdra je taczy, a ktéra jest whasnie relacja;
ani nie jest w stanie ujaé totum, «catosci», ktérg stanowia i ktora jest ustrojem czy
tez wspdlnotg, stosownie do swojej istotowej natury; to jest idea, jaka wylania sie
z aktywnosci samego umystu™18,

Analogiczne rozbieznosci wystepujg na terenie tej czesci filozofii, ktora dotyczy
dos$wiadczenia religijnego oraz idei to doSwiadczenie konstytuujacych. Cudworth
w swej teologii (takiego okreslenia uzywa wobec filozoficznego opisu sacrum
angielskiego platonika J. H. Muirhead, akcentujgc, ze dla filozofa z Cambridge
przedmiot teologii jest tym samym, czym przedmiot filozofii), atakuje relatywizuja-

16 J. H Muirhead: The Platonic Tradition in Anglo-Saxon Philosophy. London 1931, s. 47.
17 Th. Hobbes: Elementy filozofii. Warszawa 1956, s. 47.

18 R. Cudworth: A Treatise concerning Eternal and Immutable Morality, iii, s. 593 (cyt za: J. H.
Muirhead, dz. cyt, s. 42).
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cg inerpretacje doSwiadczenia religijnego, jakiej autorem byt Hobbes. Autor Le-
wiatana nie tylko odmawiat religii racjonalnosci i zréwnywat z tym, co irracjonalne;
w tej kwestii przeciwnikdw bylo wiecej, na przyktad kalwinizm, ktéry de facto ruguje
z religii rozum. W zakresie oceny mysli Hobbesa gtownymi celami ataku sg dla
Cudwortha: psychologiczna interpretacja wiary w Boga (strach) oraz jej polityczna
instrumentalizacja (nakazy religijne skianiajg do postuszenstwa wobec monarchy).
Btedy powierzchownych interpretacji Hobbesa chciat Cudworth zastapi¢ ideami
mitosci oraz sktonnosci indywidualnej woli do dobra wspdlnego — dobra ,,catosci
spotecznej” (w tym organizacji pafstwowej). W przeciwienstwie do uje¢ Hobbeso-
wskich, wiasnym interpretacjom przypisywat ,analityczng glebie”, zdolno$¢ do-
cierania do fundamentalnych warstw badanych rzeczywistosci. Jest to zresztg cha-
rakterystyczna cecha jego metodologii filozoficznej; w dwudziestowiecznym jezy-
ku filozoficznym mogtaby by¢ nazwana poszukiwaniem istot zjawisk, najbardziej
pierwotnych struktur mozliwych do uchwycenia w racjonalnej analizie, a nie ze-
wnetrznym, socjologizujacym opisie, jak u Hobbesa.

\Y

Rodzaj ludzki ma wszczepiong intuicje Boga (béstwa), czego dowody znaj-
dujemy w rdznych czasach i réznych kulturach. Owa intuicja to trudne do zde-
finiowania przeczucie, to intelektualna antycypacja realnego i terazniejszego (actual)
istnienia najwyzszego Bytu. Najmniej niedoskonatym pojeciem jest tu termin prolep-
sis. Cudworth twierdzi, ze nawet poganie, przy catym ich politeizmie, uznawali
wszechwladny numen, stworce calego Swiata, tak ze ,tych kilku ateistow mozna
nazwa¢ dziwolagami i odszczepieficami ludzkosci (monsters and anomalies of
humane kind)2°.

Zarzuty ateistow wobec Boga i zjawiska religijnosci Cudworth zestawit w naste-
pujacy sposoéb:

1. Zrodem poznania sa zmysty, przeto to, co nie podpada pod zmysty i nie daje
sie wyobrazi¢, jest niepojmowalne; jest zatem dla poznajgcego podmiotu niebytem;
0 boskosci nic powiedzie¢ nie mozemy, bo ona w poznaniu sie nie zjawia.

2. To, co jest niepoznawalne, jest niebytem; Bog jest niepoznawalny, zatem nie
istnieje. Argumentacja ateistow, uwaza Cudworth, przebiega wedle schematu: to, co
jest niezrozumiate (incomprehensible), jest niepojmowalne (unconceivable), a co jest
niepojmowalne, jest niczym (nothing) — albo w sobie, albo dla nas, co na jedno
wychodzi.

3. Zarzut pochodny wobec poprzedniego: poniewaz idea Boga zawiera pojecie
nieskoriczonosci (we wszystkich swoich elementach strukturalnych), jest niepoj-
mowalna i logicznie niemozliwa. Zalozeniem tego rozumowania jest to, ze nie
posiadamy idei czy pojecia nieskoriczonosci. Tak skonstruowane imie Boga —
ktorego esencja i atrybuty sa przenikniete ,nieskonczonosciag” — wyznacza wy-
tacznie horyzont czci i wiary, a nie perspektywe poznania.

19 Tegoz: TISU, s. 634.
20 Tamze, s. 635 i nast.
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4. Teologia jest katalogiem sprzecznych i niezgodnych idei, kompilacjg roz-
maitych pojec tego, co sie postrzega jako ,dobre” i ,,pozytywne”. Ich sprzecznos¢
ujawnia sie na poziomie absolutnosci, na jaki sg ,,wynoszone” przez teologow, czyli
»haboznych religiantow” (bigotical religionists), jak ich nazywa Cudworth.

5. Idea Boga i wiara w Jego istnienie wyrastajg z zagubienia, strachu cztowieka
badz z manipulacji i oszustwa politykdw oraz prawodawcow.

Dla Cudwortha najbardziej istotnym zagadnieniem byfa kwestia poznania Boga
i wyrazalno$ci wiedzy o tym, co boskie. Tu przeciwnikéw nalezato szuka¢ nie tylko
po ateistycznej stronie, ale takze wsrod ,teistow” — takiego okreslenia uzywa
angielski platonik, majac na mysli gtdwnie kalwinistow, jak réwniez pisarzy z kregu
patrystyki wschodniej. Sam Cudworth uwazat sie za racjonaliste, aczkolwiek byt to
racjonalizm na miare chrzescijaniskiego platonizmu; taki mianowicie, ktéry nie unika
mistycznych metafor i odwotywania sie do ewangelicznego jezyka mitosci. Prze-
stanie niepoznawalnosci bytu boskiego na drodze rozumu rozpowszechniali gtéwnie
kalwinisci. Wiedza rozumowa dotyczaca Boga i tajemnic stworzenia jest przeszkodg
murem pomiedzy wiarg a stowem bozym. Jest wiec zbednym, a nawet szkodliwym
substytutem prawdziwej wiary. Argumenty na rzecz niepoznawalnosci Boga wy-
nikajg z trudnosci interpretacyjnych pojecia Boga jako nieskofczonosci. Pojecie
€zego$, co nie jest w pelni zrozumiate, utozsamia sie z tym, co niepojmowalne, z tym,
co nie da sie w gruncie rzeczy zamkna¢ w pojeciu. Dla Cudwortha taki znak rownosci
jest nieuprawniony. To, ze B6g wymyka sie naszym pojeciom oznacza tylko, ze sg
one nieadekwatne wobec najwyzszej istoty, co wcale nie znaczy, ze Bég jest poza
zasiegiem mysli. Nieadekwatno$¢ czesto towarzyszy poznaniu, wcale go nie unie-
wazniajac; trudnosci z ujeciem duszy, ruchu, czasu, ciata jako takiego — dowody na
to daja sceptycy — nie $wiadczg o nieistnieniu tego rodzaju przedmiotow?L,

Bdg jako petnia prawdy i sama prawda przekracza mozliwosci poznawcze skon-
czonego umystu czlowieka; umyst posiada zaledwie nizszg partycypacje (lower
participation) w intelektualnej naturze prawdy. Cztowiek wobec Boga jest kims, kto
zaledwie dotyka umystem (apprehender), nie za$ tym, kto w petni rozumie (com-
prehender). Mozna wiec mie¢ przekonanie o tym, ze Bdg istnieje i jednoczesnie nie
wiedzie¢ jasno i wyraznie, czym jest ten najwyzszy Byt. Przyczyng niewystarczal-
nosci takiego poznania pisze Cudworth, jest obfitos¢ czystej prawdy w Bogu
(abondance of pure Truth in Him). | chociaz nie mozemy osiggna¢ petnej wiedzy
0 Bogu, to ostatecznie jest On doskonato$cig wymykajacg sie wyraznemu pojecio-
wemu ujeciu; jednak mamy idee bytu, ktory jest doskonaty absolutnie. To jak z gorg
na ktorej szczyt sie wspinamy. Mozemy szczyt dotknag¢ dtorimi, ale nie mozemy go
zamkna¢ w objeciu ramion. ,,Cokolwiek jest w swej naturze niepojmowalne, jest
niczym, lecz nie to, co nie jest w pelni zrozumiate w naszym niedoskonatym
rozumieniu. Rzeczywiscie jest prawda ze boskos$¢ jest mniej zrozumiata niz cokol-
wiek innego, bosko$¢ wytaniajaca sie z petni swego bytu, doskonatosci i transcen-
dencji swojej jasnosci; lecz dla tegoz samego powodu mozna powiedzieé¢, w pewnym
sensie, ze jest ona bardziej poznawalna i pojmowalna. (... ) Tak, jak tam, gdzie jest
wiecej Swiatlg jest wiecej widzialnosci, tak i tam, gdzie jest wiecej bytu, rzeczywis-

21 Tamze, s, 638.
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tosci i doskonatosci, jest wiecej konceptualnosci i inteligibilnosci, bowiem taki
przedmiot bardziej wypetnia umyst i mocniej nan oddziatuje”?. To tylko nasze
niedoskonate umysty gubig sie w niezmierzonym ogromie boskosci, sg oSlepiane
transcendentnym Swiattem, tak ze wydaje sie ona ciemnoscig (darkness) i niezro-
zumiatoscig (incomprehensibility).

Szkota z Cambridge do$¢ szybko zeszta z gtdwnych traktdéw filozoficznego
zainteresowania. Za zycia angielskich platonikéw niewiele wskazywato, ze ich
wpltyw bedzie sie kurczyt do niezbyt obszernych wzmianek w archiwalnych prze-
gladach mysli siedemnastego stulecia, pisanych w nastepnych epokach. Byli znani
i doceniani w Holandii?3, a w Anglii gtowne dzieto Cudwortha byto czytane i przez
teologbw, i przez uczonych Swieckich, mimo ze nie bylo poswiecone temu, co
najbardziej poruszato wiekszos¢ umystéw: nauce i wyptywajagcym z niej implika-
cjom filozoficznym. Jak pisat Ernst Cassirer?, platonska szkota z Cambridge pozo-
stawia nieco na uboczu o6wczesnych nurtéw dominujgcych w filozofii i teologii,
poza empiryzmem i poza purytanizmem. Nie udato sie¢ im zbudowaé jakiego$
jednego, spojnego, dogmatycznego systemu, mimo zapowiedzi zawartej w tytule
dzieta jednego z nich. W filozofii przyrody powracali do uje¢ renesansowych, do
witalizmu, kiedy rozpowszechniat sie mechanicyzm i materializm, czego najlepsza
ilustracjg jest koncepcja Plastic Nature Ralpha Cudwotrha. Nie mieli oni zro-
zumienia, ani zainteresowania dla badan naukowych, dla rozwijajacej sie wow-
czas fizyki matematycznej, aczkolwiek inspiracja idei absolutnej przestrzeni Henry
More’a (w dziele Enchiridion metaphysicum) dla fizyki Newtona jest trudna do
przecenienia. Pewnych odniesien do filozofii z Cambridge nalezy réwniez szukaé
w filozofii Berkeley’a i Shaftesbury’ego oraz anglosaskich idealistow XIX wieku.
Ich oddziatywanie mogto by¢ wieksze i bardziej trwate, gdyby nie literacki ksztat
tekstow: mato pociagajacy, a w przypadku Cudwortha niweczony dodatkowa, nie-
zliczong iloScig dygresji o antycznych filozofach i wczesnochrescijanskich myslicie-
lach. | im bardziej popularne stawaty sie interpretacje zwalczane przez wyspiarskich
platonikbw — empiryzm, mechanicyzm i naturalizm, tym mocniej zanurzali sie
w cieniu filozoficznej recepcji.

22 Tamze, s. 638.
23 Zob. R. I. Colie: Light and Enlightenment. Cambridge 1957.
24 Zob. E. Cassirer: The Platonie Renaissance in England. Edinburgh 1953.



