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»continet igitur in se haec Scriptura totum, quod
continet natura (.. ) et totam scientiam ratio-
nalem”

Robert Grosseteste: Hexaemeron I, 1V, 1

Komentarz do opisanego w Ksiedze Rodzaju dzieta szesciu dni stworzenia $wiata
pisano juz w starozytnosci, kiedy to zhellenizowani Zydzi w diasporze poczeli
wyjasnia¢ stowa Pisma, odwotujac sie do filozofii greckiej. Za taki najwczesniejszy
komentarz mozna uzna¢ dzieto O stworzeniu $wiata Filona z Aleksandrii, ktore
wywartlo duzy wplyw na pOzniejszg literature heksameronalng. Diugg tradycje
chrzedcijaniskich objasnien pierwszych rozdziatdw Ksiegi Rodzaju zapoczatkowat
w M w. Teofil z Antiochii, ktéry w apologii Do Autolyka zamiescit wiasng inter-
pretacje opowiesci biblijnej o stworzeniu Swiata, okreslajagc owe sze$¢ dni uzytym
po raz pierwszy przez Filona terminem: hexaemeros. Wazne dla facifskiej tradycji
helsameronalnej byly pisma egzegetyczne Orygenesa; przede wszystkim jednak —
komentarz Bazylego z Cezarei na temat dzieta stworzenia, ktory stanowit pierwsza
systematyczng egzegeze poczatkowego rozdziatu Ksiegi Rodzaju, zatytulowang
przez jej autora: Homiliae in Hexaemeron. Te dziewie¢ homilii Bazylego znalazio
nasladowce w osobie Ambrozego, biskupa Mediolanu, ktory niemal skopiowat
grecki pierwowzor. Sredniowieczni mysliciele na lacinskim Zachodzie, postugujac
sie Hexaemeronem Ambrozego jako modelem i gtdwnym Zrodtem przy opisywaniu
kosmogonii i struktury stworzenia $wiata, mogli wiec korzysta¢ rowniez z dorobku
greckiej mysli patrystycznej'. Najwiekszym autorytetem dla pdzniejszych pisarzy
heksameronalnych byt jednak $w. Augustyn, ktéry wprawdzie sam nie napisat
osobnego heksameronu, ale az w pieciu pracach komentowat poczatkowy fragment
Ksiegi Rodzaju. Problematyce kosmogonicznej poswiecit: pierwszg ksiege Komen-
tarza do Ksiegi Rodzaju przeciwko Manichejczykom, caty Niedokonczony komentarz
stowny do Ksiegi Rodzaju, pierwsze cztery ksiegi Komentarza stownego do Ksiegi
Rodzaju, ksiegi XI-XII Wyznan oraz ksiegi X1 i X1l O panstwie Bozym. | ten

1 Zob.: A. Bogucki: Wstep. W: Sw. Ambrozy: Hexaemeron. Warszawa 1969, s. 16 i 30.
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Augustynowy, wieloraki wykfad na temat szeSciu dni stworzenia stat sie w naste-
pnych stuleciach waznym Zrodlem wiedzy o Swiecie i czlowieku, na ktory powo-
tywali sie wszyscy znaczniejsi Sredniowieczni egzegeci biblijni.

Sposréd myslicieli wczesno$redniowiecznych na szczegdlng uwage zastuguja
pisma Bedy Czcigodnego (ok. 674-735), oraz Jana Szkota Eriugeny (ok. 810-ok.
877). Beda Czcigodny odegrat bowiem wazng role jako czcigodny poczgtkodawca
Sredniowiecznego heksameronu, uznany za autorytet nieomal w kazdej pracy ko-
mentujacej biblijne opowieSci o stworzeniu. Eriugena zaS$ — cho¢ nie napisat
osobnego heksameronu — to zawart interesujgca interpretacje biblijnego opisu
w De divisione naturae i mimo oskarzen o herezje wywarl znaczacy wpltyw na
komentarze dwunastowieczne. Ich poglady, jak tez koncepcje kosmologiczne wy-
mienionych wyzej Ojcow Kosciota, zostang jednak przedstawione gdzie indziej,
z uwagi na objetosciowe ramy podjetych tu rozwazan.

Z wielosci powstatych w XII w. tekstdw heksameronalnych wybrano pisma
trzech myslicieli, ktorzy w swoich czasach byli cenionymi nauczycielami i propaga-
torami nowych idei w filozofii przyrody, a mianowicie: Hugona ze Sw. Wiktora,
Piotra Abelarda i Teodoryka z Chartres. Przegladajac (z konieczno$ci nader skroto-
wo) poszczegdlne teksty, skupiono uwage na literalnej interpretacji Ksiegi Rodzaju,
gdyz wiasnie w tym ujeciu omawiani mysliciele mogli najtatwiej uzupetnia¢ przekaz
biblijny danymi &wczesnej wiedzy przyrodniczej, ilustrowaé je wiadomosciami
z zakresu kosmologii, biologii, meteorologii i medycyny, a nawet uwzglednia¢ teorie
kosmologiczne gloszone przez filozoféw poganskich, oczywiscie te—uznawane za
najbardziej zgodne z Objawieniem. Autorzy heksameronéw byli badaczami doj-
rzatymi, o stosownym wieku i rzetelnej wiedzy?, ktérzy te same zagadnienia wyja-
$niali czesto za pomocg tych samych lub podobnych stéw, powotywali sie na te same
autorytety i cytowali te same teksty. Lecz wiasnie ta ich swoista zachowawczos$¢
sprawita, ze kazdy kolejny heksameron staje sie probierzem stopniowych, acz isto-
tnych zmian z punktu widzenia rozwoju $redniowiecznej filozofii i nauki. Ko-
mentujac bowiem stowa Pisma Sw., kazdy autor bardziej lub mniej $wiadomie
wigczat do tradycji heksameronalnej wiasne poglady filozoficzne i wspélczesne mu
idee naukowe. Niniejszy przeglad trzech heksameronéw wczesnosredniowiecznych
ma stanowi¢ probe ukazania, jak prosty komentarz biblijny w przeciagu dos¢
krétkiego okresu rozwoju przeobrazit sie w powazne dzieto teologiczne i naukowe.

1. W odniesieniu do trzech komentatoréw dwunastowiecznych nalezy stwier-
dzi¢, ze rdznili sie oni wyraznie badawczymi postawami, poczynajac od tradycyjnej
Hugona, przez umiarkowang Abelarda, a na radykalnie nowatorskiej Teodoryka
skonczywszy®. Ale wszyscy trzej odeszli jednak od Augustynskiej interpretacji wersu
pierwszego Ksiegi Rodzaju, utozsamiajgc stworzone na poczgtku niebo i ziemie
z czterema elementami: ognia, powietrza, wody i ziemi. Glowng przyczyng tej
zmiany byt przemozny w tym czasie wptyw Platoiskiego Timaiosa we fragmenta-

2 Zob.: Piotr Abelard: Wyktad heksameronu. Thum. L. Joachimowicz. W: Pisma wybrane.
Warszawa 1969, t. I, s. 515-516.

3 Por.. W. Wetherbee: Philosophy, Cosmology, and the Twelfth-Century Renaissance. W: P. Dronke
(ed.): A History of Twelfih Century Western Philosophy. Cambridge 1992, s. 39-40.
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rycznym przekfadzie Kalcydiusza wraz z komentarzem. Dzigki lekturze Timaiosa
uwazano bowiem Platona za — najblizszego Mojzeszowi — monoteistycznego
mysliciela opisujacego dzieto stworzenia, ktéry nauczal, ze Swiat zawiera cztery
elementy uporzadkowane wedtug ich ciezaru w koncentryczne sfery4. Owa zmiana
wynikata tez z wiekszej wagi przywigzywanej przez tych komentatorow do wyktadu
literalnego, co wymagato odchodzenia od interpretacji alegorycznej nieba na rzecz
wyjasnien bardziej naturalnych. Poniewaz Hugon, Abelard i Teodoryk swe teksty
heksameronalne pisali w szkotach paryskich mniej wiecej w tym samym czasie, tj.
w polowie lat trzydziestych XII wieku, to nie sposéb ustali¢ dzi$ kwestii wzajemnych
zaleznosci i zapozyczen.

W dobie najwyzszego rozkwitu literatury heksameronalnej, duzg sume — za-
tytulowang De sacramentiis christianae fidei — napisat Hugon ze Sw. Wiktora.
W niej starat sie przedstawi¢ historie $wiata, zaczawszy od opisu dzieta szesciu dni
stworzenia, poprzez alegoryczng interpretacje zaistniatych rzeczy naturalnych,
a skonczywszy na zbawczym odnowieniu wszystkiego w Chrystusie. Pierwsza czes¢
ksiegi pierwszej zawiera dobrze opracowany fragment poswiecony tematyce hek-
sameronalnej; biblijny opis kazdego dnia stworzenia zostaje w nim poddany wpierw
interpretacji literalnej, a nastepnie przedstawiony jako symbol jednego z sakramen-
tow wiary chrzescijanskiej.

Pod wzgledem tresci heksameron Hugona jest zasadniczo tradycyjny, choc
formalnie autor swoim wywodom nadat juz posta¢ typowych scholastycznych
disputationes. W pracy wykorzystat znajomo$¢ pism heksameronalnych $w. Ba-
zylego (w facinskim przekiadzie Eustacjusza), $w. Ambrozego i $w. Augustyna.
Gtownym zrodtem byt jednak napisany przez Bede Czcigodnego komentarz do
pierwszych rozdziatébw Ksiegi Rodzaju, albowiem i Hugon pragnat stworzy¢ proste
i odpowiednie dla poczatkujacych wprowadzenie w problematyke heksameronalna®.

Juz w pierwszych zdaniach traktatu De sacramentiis powotuje sie na dokonang
onegdaj przez Ambrozego krytyke pogladéw kosmogonicznych Platona oraz Ary-
stotelesa i stwierdza, ze Bdg sam stworzyt wszystko z nicosci®. W Bozym umysle
istniejg bowiem odwieczne racje pierwotne (primordiales), ktore Stwoérca powo-
dowany dobrocig, a nie koniecznoscig, powotat do naturalnego bytowania. W akcie
stworczym wyrazaty sie niewidzialne przymioty catej Bozej Trojcy, jako ze przez
wzglad na swg Dobroé, tj. Ducha Sw., Bog tego aktu zapragnat, kierujac sie za$ swa
Madroscia, bedacg Synem, Bog rozporzadzil, a dzieki swej Mocy, czyli Ojcu, doko-
nat dzieta owych szesciu dni’. Hugon przyjmuje poglad Augustyna o jednoczesnym
(simul) stworzeniu wszystkiego w ideach Bozych i o kreacji przebiegajgcej w czasie,
zgodnie z opisem w Ksiedze Rodzaju. Dostrzega jednak staby punkt w koncepcji

4 Por.: C. S. Lewis: Odrzucony obraz. Warszawa 4986, s. 45.

5 Hugon ze $w. Wiktora: De sacramentiis christianae fidei, I, Il, 1. PL 176. Paris 1854, 205B. Por.:
Beda Czcigodny: In Genesim. Ed. Ch. W. Jones, CCSL 118A. Turnholt 1967, s. 1.
6 Hugon: De Sacramentiis..., op. cit., I, I, I, 187A-B.

7 lbidem, 1, M, 1lI-VI, 207C-208C. Zdaniem W. Ciszewski (Beauty and the Beasts. Allegorical
Zoology in Twelfth-Century Hexaemeral Literature. W: H. Westra (ed. ): From Athens to Chartres.
Leiden 1992, s. 297, przyp. 34), zrédtem tego pogladu byt Abelard.
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stworzenia simul, ktéra zaktada réwnoczesne zaistnienie materii bezksztattnej i by-
tow jednostkowych z niej uksztattowanych. W De sacramentiis wyjasnia wiec, ze
Bdg wszystkie rzeczy stworzyt jednoczesnie w istocie, a w kolejnych szesciu dniach
nadawat im ostateczne formy®. Zauwaza przy tym, iz materia catkowicie pozbawiona
formy w ogéle nie moze istnie¢; owa pierwotna materia bezksztattna zostata zatem
stworzona w jakim$ nieuporzadkowanym i pomieszanym stanie. Hugon wprowadza
tu wazne rozroznienie miedzy owym pierwotnym nietadem materii, ktory okresla
mianem forma confusionis, a materialnymi postaciami bytu (formae dispositionis),
w jakie przeszty wszystkie istoty w porzadku dzieta szesciu dni®.

Jak juz wspomniano, przez stworzone na poczatku niebo i ziemie mysliciel
z opactwa pod wezwaniem Sw. Wiktora rozumie cztery elementy, ale dzieli je na
lekkie i ciezkie, inaczej niz Abelard i Teodoryk z Chartres. | tak, jego zdaniem,
wspomniane w pierwszym biblijnym wersie niebo to pomieszane trzy lekkie elemen-
ty: ognia, powietrza i wody, owa ziemia za$ to element ziemil®. Ziemia posiada
bardziej okre$long posta¢c od otaczajacej jg chaotycznej mieszaniny pozostatych
elementéw, rozciagnietej az po granice niebios. Otchtari pojmuje Hugon jako prze-
pastng glebie, ktdérg w drugim dniu stworzenia miaty wypemi¢ wody — Zrddto
przysztego potopu. Nad tg otchianig i ciemnoscig zawieszonych wokot ziemi wod
unosit sie Duch Bozy, kontynuujgcy dzieto kreacji Swiata. W $lad za Bedg Hugon
przyjmuje, ze stworzona w pierwszym dniu Swiatto$C byta pierwotnym Swiattem
cielesnym, ktore niczym Swiecacy obtok okrazato Ziemie przez pierwsze trzy dni'l.
Jej zadaniem miato by¢ oswietlenie, tj. ujawnienie, dziet Bozych. Autor traktatu De
sacramentiis nie jest pewien, co stato sie z owg $wiatloscig po stworzeniu stofica.
Przytacza wiec poglad, wedle ktérego mogta ona rozproszy¢ swa jasnos¢ niemal
catkowicie, a za wspoéiczesng po niej pozostatos¢ wypada uznaé poswiate okresowo
pojawiajaca sie nocg na nieboskionie. Sam za$ Hugon skionny jest raczej przychyli¢
sie do zdania $w. Bazylego, ktdry sadzit, ze pierwotne Swiatto przeksztatcito sie
w czwartym dniu w krag stoneczny?2.

Z duzym wahaniem wypowiada sie mysliciel z opactwa pod wezwaniem $w.
Wiktora na temat utworzonego w drugim dniu firmamentu. Zasadniczo ogranicza sie
do powtorzenia stéw biblijnych, iz sklepienie to rozdzielito wody goérne od dolnych,
a ponadto przypisuje mu ruch obrotowy i w pewien sposob utozsamia go z niebem?s.
Nie ma jednak jasno$ci co do tworzywa, z ktérego Bog uczynit firmament, ani co do
celowosci jego stworzenia. Skoro za$ ani racje rozumowe, ani dane autorytetu, nie
dostarczajg na ten temat wiedzy pewnej, to, jego zdaniem, nalezy powstrzymac sie
od roztrzasania powyzszych zagadnien4.

8 Hugon: De sacramentiis..., op. cit., I, I, IV-VI, 189C-190C.
9 Ibidem, 1, I, IV, 189C-D.
10 Ibidem, 1, I, VI, 190D.
11 Beda: In Genesim, op. cit., s. 9-10.
12 Hugon: De Sacramentiis..., op. cit., I, I, XI, 195B-C. Por.: Bazyli: Hexaemeron, VI, 3.
13 Hugon: De sacramentiis..., op. cit, I, I, XVIl, 200A.
14 lbidem, I, I, XVI1II, 200B-C.
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Po ukazaniu sie suchej ziemi w trzecim dniu stwdrczego dzieta Swiat byt kolejno
przyozdabiany przez twory powstate z trzech elementow; i tak: rosliny oraz zwierzeta
ladowe zostaty uczynione z ziemi, ryby i ptaki — z wody, Swiecgce ciala niebieskie
— 2z ognia. Jedynie element powietrza, bedac pozbawiony niezbednej cielesnosci,
nie mégt w zaden sposéb przyczyni¢ sie do powstania bytéw materialnych'®. W prze-
konaniu Hugona, powotany do istnienia w szdstym dniu cztowiek nie zalicza sie juz
do owych ozddb, skoro sam Bdg uczynit go panem wszelkich istot zywych. A po-
niewaz wszystko zostato stworzone ze wzgledu na dobro czlowieka, jest zatem
oczywiste, iz w porzadku przyczyn pierwotnych (causae primordiales) poprzedzat
on cato$¢ wszechswiata®®. Autor De sacramentiis wielokrotnie powotuje sie na stowa
Ksiegi Rodzaju, ze istote rozumng Bdg uczynit na swoj obraz i podobienstwo i dlatego
winna ona przez cate swe zycie ksztattowac siebie, zdagzajac ku swemu Stworcy?’.

Analizujac dzieto Hugona ze Sw. Wiktora nalezy stwierdzi¢, ze wnidst on raczej
skromny wktad w rozwoj literatury heksameronalnej w XII w. A chociaz miat dostep
nieomal do tych samych Zrédet, co Piotr Abelard i Teodoryk z Chartres, to jednak
pozostat przy tradycyjnym, prostym wyktadzie historii biblijnej; takie to rudymen-
tarne ujecie po czesci uzasadnia charakter jego heksameronu jako wprowadzenia
w zasadniczy tok wywodéw zawartych w sumie De sacramentiis. Spora poczytnosé
owej sumy sprawita, ze i pomieszczony w niej heksameron byt do$¢ znany, dzieki
czemu stat sie istotnym Zrodiem dla pdzniejszych pisarzy.

2. Wspdiczesny Hugonowi ze Sw. Wiktora Piotr Abelard napisat pierwotna,
a zarazem najkrétsza wersje Expositio in Hexaemeron na prosbe Heloizy dla zakon-
nic z klasztoru pod wezwaniem Parakleta; drugg za$ i trzecig redakcje prawdopodo-
bnie przygotowat juz z mys$lg o szerszym kregu czytelnikow, gdyz zawierajg one
gtebsze przemyslenia bardziej dojrzatego nauczyciela'®. Po przytoczeniu w przed-
mowie wypowiedzi Orygenesa i Hieronima na temat niezwyktych trudnosci w in-
terpretacji poczatku Ksiegi Rodzaju, po opisaniu niepowodzen Sw. Augustyna, kto-
rego komentarze sg tak niejasne, ze nawet je trzeba jeszcze komentowaé, mistrz Piotr
z pyszatkowatoscig godng roli drugiego Mojzesza przedstawia cel swojej pracy; otéz
pragnie on dzieto Mojzeszowe kontynuowaé i przy pomocy Ducha Sw. tre$¢ i zna-
czenie stébw oznajmionych przez Boga prorokowi odstoni¢ i ustali¢ historyczne
podstawy prawdy o szeSciu dniach stworzenia, by wyraziScie ukazaty sie widzialne
dzieta Bozel®. W literalnej wyktadni siega takze do heksameronéw Ambrozego
i Bedy, a by¢ moze wykorzystuje rowniez pewne watki w interpretacji Jana Szkota
Eriugeny; miarg niezaleznosci i oryginalnosci jego objasnierr sg jednak zapozyczenia
z Platonskiego Timaiosa.

Stwérce Swiata pojmuje Abelard na podobiefAstwo neoplatonskiej tréjcy, ktora
cafa uczestniczy w akcie kreacji; Bog Ojciec jako Moc boza stwarza wszystko

15 1hidem, I, I, XXV-XXVI, 203A-C.
16 lbidem, 1, 11, 1, 205B-C.
7 Np. ibidem, 1, 1, XIII, 211B-C; I, 111, XXI, 225C-D.

18 Zob.: E. M. Buytaert: Abelard’s Expositio in Hexaemeron. "Antonianum" 43 (1968), s. 182 i 193;
nas. 175-181 edycja nieznanego wczesniej koricowego fragmentu Wyktadu heksameronu.

* Piotr Abelard: Wyktad heksameronu, op. cit., s. 515-519.
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w swym Synu, wspbtwiecznym Stowie, Madrosci, zawierajacej mysli i dziatania
Boze, z udziatem Ducha Sw. bedacego Dobrocia, dzieki ktorej wszelkie powstajace
stworzenie podoba sie Bogu?°. Jego zdaniem, tak jak Platon przyjmowat istnienie
dwéch Swiatéw: umystowego i zmystowego, tak tez miaty miejsce dwa akty stwor-
zenia (lub raczej dwie jego fazy): wpierw Bog obmyslit i zaplanowat w umysle to,
co zamierzat stworzy¢, a potem to wykonat w czynie. Owe stowa Pisma o stworzeniu
na poczatku nieba i ziemi, czyli czterech elementow, nalezy takze rozumie¢ w sensie
tego jakby dwukrotnego stworzenia?l.

Abelard przyjmuje, ze pierwotnie stworzone pratworzywo materialne, z ktorego
powstaty wszystkie ciata, bylo zmieszang i jeszcze nierozdzielong, jak to stato sie
pozniej, bezksztattng masg zywiotdw, czyli chaosem?2. Ale réwnoczes$nie juz w po-
czatkowym zdaniu Wyktadu heksameronu utozsamia dwa lzejsze elementy (zywioty)
owego pratworzywa materialnego, czyli ogief i powietrze, z niebem, z ziemig za$§ —
elementy wody i ziemiZ3. Powotujac sie za$ na zapis w Wulgacie, iz Duch Bozy unosit
sie (ferebatur) nad wodami, stwierdza, ze skoro wody to plynna i niestala masa
materii, nie rozdzielonej jeszcze na czeéci®, zatem dzieto Ducha polegato na do-
prowadzeniu jej do porzadku z zametu chaosu?®. Elementy otrzymaly tym samym
wilasciwe formy, ale dopiero stworzenie Swiatta mogto je zréznicowa¢ i uczyni¢
widzialnymizs.

Abelard podaje takze inne wyjasnienie tego samego wersu Ksiegi Rodzaju w o-
parciu o znany juz Eriugenie syryjski przektad. Podobnie jak Jan Szkot, tak i mistrz
Piotr sadzi, ze Duch Bozy ogrzewat (fovebat) wody na podobienstwo ptaka, ktory
wysiaduje jajka, aby je ogrza¢ i ozywi¢ — dlatego stusznie Ducha Sw. zwie sie
Ozywicielem. W Wykladzie heksameronu do$¢ pomystowo poréwnuje bezksztattne
tworzywo materialne do owego jeszcze nie ozywionego jajka, ogrzewanego Bozg
dobrocia; i tak, jego zdaniem, skorupka odpowiada ogniowi, blonka — powietrzu,
biatko — wodzie i z6ttko — ziemi?’.

Abelard podaje jeszcze inng interpretacje dziatania Ducha Bozego nad wodami.
Powotujac sie na tekst hebrajski, w ktorym zapisano, ze podmuch Bozy latat
(volitabat) nad powierzchnig wdd, przypisuje stowu latat znaczenie wial, i powiada,

20 Na temat odkrywania przez Abelarda doktryny trynitarnej rzekomo przedstawionej w pismach
Platona pod ostong (involucrum) obrazéw i symboli oraz utozsamiania przez mistrza Piotra duszy $wiata
z Duchem Sw. — zob. zwlaszcza T. Gregory: Abelard et Platon. W: E. M. Buytaert (ed. ): Peter
Abelard. Leuven 1974, s. 38-64. Rdwniez Teodoryk z Chartres byt przekonany, ze w opisie
kosmogonicznym Platon postugiwat sie zasadniczo metaforami i mitami, a skoro jezyk moze wyraza¢
rzeczywisto$¢ jedynie w sposéb przyblizony, nalezy przeto wzorem greckiego filozofa stosowaé
integumenta przy wyjasnianiu trudnych do zrozumienia zagadnien.

21 Piotr Abelard: Wyktad heksameronu, op. cit., s. 528-529 i 532-533.
22 |bidem, s. 523.
23 bidem, s. 520.
24 |bidem, s. 523.
25 |bidem, s. 524.
% |bidem, s. 535.

7 Ibidem, s. 523-525. Por.: E. Keamey: Peter Abelard as Biblical Commentator. A Study of the
Expositio in Hexaemeron. W: R. Thomas (ed. ): Petrus Abaelardus 1079-1142. Trier 1980, s. 203.
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ze spuscit Bog wiatry na wody, aby swym podmuchem wznie$¢ ich najlzejsze
warstwy do gory i tam zawiesic je pdzniej i utwierdzi¢ na state jako firmament?8,

W $lad za Augustynem, nadaje alegoryczny sens powotanej do istnienia Bozym
stowem $wiattosci. Swiatto$¢ nie jest bowiem $wiatlem fizycznym, ale zrézni-
cowaniem w dzietach, ktére polega na wyodrebnieniu elementéw z bezksztaltnej
masy materii; najpierw trzeba byto stworzyé materie — powiada Abelard — a do-
piero pézniej ja uksztattowac?®. | wiasnie dlatego stwierdza, ze w mrokach wieczoru
pierwszego dnia Bog stworzyt niebo i ziemie, uczynit otchfan i dopuscit dziatanie
Ducha Bozego nad wodami—wszystko to sprawit w swym umysle, a pozniej przez
cielesng realizacje wydobyt na S$wiatto poranka. W przekonaniu autora Wykiadu
heksameronu, pierwszego dnia dzieta stworzenia (jak zresztg i w pozostatych pieciu
dniach) mozna méwic jakby o dwdch stadiach kreacji: pierwsze — rankiem zamie-
rzone w Bozej tworczej inteligencji, drugie—wieczorem wykonane w widzialnych
skutkach cielesnych®.

Co do stworzenia firmamentu—Abelard zgodnie z tradycjg augustyriskg uwaza,
ze firmament zostat uczyniony z warstwy powietrza i eteru, tworzac nieprzekraczalng
granice, ktora rozdzielita wody na gérne i na podniebne. Jego zdaniem. Duch Bozy
rozumiany jako wiatr mogt juz w pierwszym dniu dzieta stworzenia wynie$¢ swoim
podmuchem cze$¢ wdd w gore, ktdre nastepnie w dniu drugim zostaty tam przez
trwate sklepienie utrzymane. Zwigzany autorytetem Bedy, wedtug ktérego owe wody
przybraty posta¢ twardego krysztatu lodu, mistrz Piotr wyjasnia, ze ten sam wiatr,
ktory te wody wyrzucit w gore, zmrozit je zimnem swego podmuchu®l., Wiele uwagi
poswieca kwestii, w jaki sposdb elementy ognia i powietrza moga utrzyma¢ nad
sklepieniem ciezszg oden wode. Powotuje sie przy tym na zaobserwowane w $wiecie
przyrody przykfady podtrzymywania rzeczy ciezkich przez lekkie: drewno i kamie-
nie moga plyng¢ po wodzie, za$ geste mgly, chmury, ptaki, a nawet wielkie ciata
smokow utrzymuje powietrze; ponadto w naturze ognia lezy przycigganie wilgoci®2.

Abelard utrzymuje za $w. Ambrozym, ze ziemia wydata rosliny zielone w porze
wiosennej. Zastanawia sie wprawdzie, czy mogly one przetrwaé czas ciemnosci
i chiodu, skoro storice zaswiecito na sklepieniu nieba dopiero w nastepnym, tj.
czwartym dniu stworzenia, ale sensownosci zapisu biblijnego nie podwaza. Sadzi
bowiem, iz w trzecim dniu owa $wieza, nasycona wilgocia ziemia miata szczegdlnie
duzo naturalnych sit do rodzenia i utrzymywania roslin przy zyciu. Wieczna wiosna
trwata jednak tylko w raju, z ktérego roslinnos¢ mogta sie rozpleni¢ na caty swiat32,

W przeswiadczeniu Abelarda, ciata niebieskie Bdg uczynit w dniu czwartym
z mysla o ich pozytku dla istot zywych; ciata te miaty bowiem dostarczaé ciepta

%® Piotr Abelard: Wyktad heksameronu, op. cit., s. 525-526.
2 |bidem, s. 535 i 537.

30 Ibidem, s. 535-536.

31 lbidem, s. 549. Por.: Beda: In Genesim, op. cit., s. 10-11.
*2 Piotr Abelard: Wyktad heksameronu, op. cit., s. 539 1544.

33 |bidem, s. 554-555. Zob. Ambrozy: Hexaemeron, V. Por. D. E. Luscombe: Nature in the Thought
of Peter Abelard. W: Atti del 3. Congresso internazionale di filosofia medioevale. Milan 1966,
S. 314-315.
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niezbednego do wegetacji roslin oraz $wiatta dla zycia zwierzat®*. W kwestii ewen-
tualnego wyposazenia ciat niebieskich w dusze, mistrz Piotr w $lad za $w. Augus-
tynem nie wypowiada sie jednoznacznie. Sugeruje wszelako, iz w przypadku gdyby
jednak planety byly nieozywione, to ich przyspieszony lub zwolniony ruch, a zwia-
szcza bieg wsteczny w stosunku do obrotu firmamentu, nalezy przypisa¢ sprawczej
woli Boga, ktéra, wedlug Platona, ma by¢ potezniejsza od naturalnej zdolnosci
tworczej (vis naturae) rzeczy stworzonych3®. Przy sposobnosci tych rozwazan poddaje
krytyce poglady astrologéw przekonanych o wplywie gwiazd na decyzje ludzkie,
uznajac, iz wolny wybodr cziowieka wyklucza jakagkolwiek determinacje ze strony
ciat niebieskich. Szarlatanami nazywa wiec tych, ktérzy z sugestii szatana starajg sie
daremnie przepowiada¢ zdarzenia przyszie, cho¢ im sie niekiedy udaje z diabel-
skiego natchnienia oznajmiac fakty prawdziwie3®.

Stworzenie cztowieka przedstawit Abelard w sposéb tradycyjny. Powtarza wiec
za wczesniejszg literaturg heksameronalng, ze cztowiek zostat uczyniony bezposred-
nim dziataniem Boga na koncu dzieta kreacji, by do niego jako do celu i przyczyny
swego istnienia mogta zdgzaC kazda rzecz; zostat obdarzony duszg nieSmiertelng
i rozumem, co wyrdznia go sposréd innych istot zywych i w hierarchii stworzen
umieszcza blisko Boga®. Interesujgcym watkiem, wprowadzonym w Wyktadzie
heksameronu, jest wskazanie na roznice miedzy mezczyzng a kobietg w akcie
stworzenia. Otdz zdaniem Abelarda, tylko mezczyzna zostat przez Boga stworzony
na swéj obraz, kobieta na podobienistwo. A skoro obrazem nazywa on wylgcznie
podobienstwo wyraZnie zarysowane, przeto uwaza, Ze mezczyzna jest doskonalszg
istotg nizeli kobieta, i w konsekwencji—bardziej podobny do Boga. Mezczyzna i w
tym okazuje sie bardziej podobny do Stworcy, ze tak jak z Boga wszystko otrzymuje
istnienie, tak i z niego samego wywodzi sie kobieta i caty rodzaj ludzki. Mezczyzna
przewyzsza tez kobiete rozumem, gdyz waz jego nie byt w stanie skusic¢, a bardziej
od kobiety kochajac Boga nie potrafit nawet przypuscié, ze Stwédrca jest zazdrosny
lub podstepny38. Ten poglad o nizszosci kobiety i o jej grzesznosci w czasie
pierworodnego przewinienia nie byt niczym nowym w owej epoce, ale zaskakuje
fakt umieszczenia takich, dos$¢ obszernych, rozwazan w heksameronie przeznac-
zonym wiasnie dla Heloizy — niegdy$ drogiej na $wiecie, dzi$ najdrozszej w Chry-
stusie®®. Ale w koncowych fragmentach heksameronu, przy sposobnos$ci moralnej
interpretacji grzechu pierworodnego Abelard odwoluje sie do stéw wielkosobotniej
liturgii paschalnej, méwigcych o winie szczesliwej, skoro jg zgtadzit tak wielki

* Piotr Abelard: Wyktad heksameronu, op. cit., s. 557.

35 Ibidem, s. 562-563.

36 Ibidem, s. 566-567.

37 Ibidem, s. 575-576. Por. T. Kucia: Die Anthropologie bei Peter Abelard. W: R. Thomas (ed. ):
Petrus..., op. cit., s. 225.

38 Piotr Abelard: Wyktad heksameronu, op. cit., s. 577-579. Por. M. M. McLaughlin: Peter Abelard
and the Dignity of Women. Twelfth-Century "Feminism" in the Theory and Practice. W: R. Louis (ed. ):
Pierre Abelard—Pierre le Vénérable. Paris 1975, s. 305-306.

*° Piotr Abelard: Wyktad heksameronu, op. cit., s. 516.
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Odkupiciel, i stwierdza, ze w obliczu Boga kobieta jest zatem bardziej godna i cieszy
sie wiekszym uznaniem niz wiele tysiecy mezczyzn.

Heksameron Abelarda zasadniczo nie zawiera takich watkdw tresciowych, ktore
potwierdzatyby do$¢ powszechng o autorze opinie jako o myslicielu kontrowersyj-
nym i obrazoburczym wobec tradycji egzegetycznej. Jego objasnienia do biblijnego
opisu szesciu dni stworzenia raczej wiernie trzymajg sie komentarza sw. Augustyna,
wspieranego niekiedy pogladami innych autorytetow patrystycznych. Nowatorskie
sg jednak proby wiaczenia w tok wykiadu licznych przyktadow ze Swiata przyrody,
ktore sugeruja, ze dzieto stwércze mozna takze odczytywaé w zwyktym dziataniu
natury!, rozbudowane rozwazania na temat wasciwosci czterech elementow, trafne
obserwacje, jak np. ze Ksiezyc tylko z racji niewielkiego oddalenia od Ziemi Swieci
intensywniej od wielu gwiazd, ktére faktycznie majg wieksza energie i wieksze
rozmiary*2. Na uwage zastuguje tez gloszona przezenn—a pokrewna ujeciu myslicieli
ze szkoty w Chartres — koncepcja vis naturae, rozumianej jako sita i zdolno$¢
tworzenia wszczepiona przez Boga w dzieta szesciu dni, wystarczajagca do tworzenia
nowych rzeczy, ktore powstaly pdznie*d. Zdaniem Abelarda, w pierwszych szesciu
dniach wola Stwércy zastepowata site natury, ale pozniej natura stworzona byfa juz
samowystarczalna, aby bez cudéw czyni¢ wszystko. Mdgt wiec Bog zgodnie z prze-
kazem Mojzesza siddmego dnia odpoczaé, chociaz w istocie i dzi$ dziata, o czym
$wiadczg stowa Chrystusa z Ewangelii Janowej (5, 17). Natura bowiem, z woli Bozej
wyposazona w zdolnosci tworcze, jest w stanie o whasnych sitach pomnaza¢ jednostki
w ramach stworzonej liczby gatunkéw*. | tak to egzegeza Ksiegi Rodzaju wptyneta
znaczaco na naturalistyczng postawe mistrza Piotra przy opisie prawidtowosci
rzadzacych Swiatem fizycznym.

Wyklad heksameronu okazat sie pracg najmniej czytang sposréd wazniejszych
pism Piotra Abelarda Jak sie zdaje, jego interpretacja heksameronalna nie wywarta
wiekszego wptywu na myslicieli nalezacych do jego szkoty, moze poza Robertem
z Melun®,

3. Prawdziwym nowatorem w literaturze heksameronalnej wczesnego $rednio-
wiecza byt Teodoryk z Chartres, ktory w latach trzydziestych XII w. napisat w Paryzu
Tractatus de sex dierum operibus. Juz w pierwszym zdaniu swego traktatu o$wiad-
cza, ze celem jego pracy jest wyklad pierwszej czesci Ksiegi Rodzaju ,,secundum
phisicam et ad litteram™. Mimo ze heksameron jest niedokonczony — by¢ moze

40 Piotr Abelard: Expositio in Hexaemeron. Ed. E. M. Buytaert, op. cit., s. 175, ww. 14-16.

4 Zrédlem inspiracji byla zawarta w Platonskim Timaiosie teza, iz wszystko, co powstaje,
z koniecznosdci powstaje pod wptywem legitima causa et ratio (Timaeus a Calcidio translatus. Ed.
H. Wasznik. London-Leiden 1962, s. 20). Por. G. Wieland: Rationalisierung und Verinnerlichung.
Aspekte der geistigen Physiognomie des 12. Jahrunderts. W: J. P. Beckmann (ed. ): Philosophie im
Mittelalter. Hamburg 1987, s. 69-70.

42 Piotr Abelard: Wyktad heksameronu, op. cit., s. 559.

43 Ibidem, s. 555.

44 lbidem, s. 548 i 596-597. Por. T. Gregory: Considération sur ratio et natura chez Abélard. W:
R. Louis (ed. ): Pierre..., op. cit., s. 574-575.

4 Zob.: D. E. Luscombe: The School of Peter Abelard. London 1962, s. 281-298.
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miata to byé czes¢ wiekszego dzieta’®, na uwage zastuguje jego jasny ukiad te-
matyczny i staranny plan wykfadu przedstawiony przez Teodoryka w pierwszym
z 47 kroétkich rozdziatdw, dzieki czemu czyta sie go tatwiej niz heksameron Abelar-
da, a nawet i Hugona. Glownymi Zrodtami byly pisma heksameronalne S$wietych
doktoréw, czyli Bazylego, Ambrozego i Augustyna; autor Traktatu preferuje wsze-
lako poglady myslicieli okreslanych mianem: philosophi i phisici, a mianowicie
Platona, Arystotelesa, Cycerona i Boecjusza®’. Cho¢ wiec w interpretacji literalnej
Teodoryk przyznaje sie do zaleznosci od tradycji patrystycznej, to jednak éw wykitad
zgodny z zasadami fizyki — zaréwno pod wzgledem doboru Zrddet, jak i sposobu
interpretacji — wskazuje wyraznie na jego zwigzki z kregiem umystowym Char-
tres®s,

Stwérce pojmuje on jako forme wszystkiego, co jest (forma essendi), obecng
wszedzie z tej racji, ze BoOg jest jednoscig, dzieki ktorej istnieje wielo$¢ bytow
stworzonych. Innymi stowy — BOg jako absolutna jedno$¢ jest przyczyng jednosci
stworzen, ktore ze swej strony sa wieloscig®®. Zgodnie z tradycja chrzescijanska
Teodoryk przyjmuje, ze w akcie stwérczym uczestniczy cata Trojca Sw., ale na tym
nie poprzestaje, gdyz chce ukaza¢ racjonalne podstawy takiego myslenia. Dowodzi
wiec tozsamosci przyjmowanych w arystotelizmie przyczyn bytu z poszczegdélnymi
Osobami Boskimi, odwotujac sie do stéw Biblii%C. | tak, wedle niego, sformutowanie:
na poczatku Bég stworzyt dotyczy dziatania przyczyny sprawczej, czyli Jednosci
(unitas), Ojca, Mocy Bozej; zwrot Bdg rzekt odnosi sie do aktywnosSci przyczyny
formalnej, ktorg jest Rownos$¢ Jednosci (aequalitas unitatis), Syn, Madro$¢ Boza;
stowa za$ widziat Bog, ze byto dobre wyrazajg dziatanie przyczyny celowej—Ducha
Sw., Bozej hojnosci i dobroci. Przyczyne materialng natomiast stanowig cztery
elementy®?.

46 Tak uwaza N. M. Haring: The Creation and Creator of the World According to Thierry of
Chartres and Clarenbaldus of Arras. "Archives d’histoire doctrinale et littéraire du moyen age" 22
(1955), s. 144-145 i 154.

47 Teodoryk z Chartres: Tractatus de sex dierum operibus, 1, 4 i 13. Ed. N. M. Héring:

Commentaries on Boethius by Thierry of Chartres and His School. Toronto 1971, s. 555, 557 i 561.

48 Wydawca Traktatu wskazat w aparacie krytycznym kilka punktéw zhieznych z doktryng Wilhelma
z Conches.

49 W komentarzu do De hebdomadibus Boecjusza (lI, 23-33, ed. N. M. Haring: Commentaries..., op.
cit., s. 409-411), Teodoryk stwierdza, iz owa forma essendi czy forma formarum jest zasadg wszelkich
stworzen. Bdg bowiem jest absolutng jednoScig i prostot, complicans in se rerum universitatem.
W takim ujeciu wszystkie rzeczy, jakiekolwiek byly, sa i beda, stanowig rozwiniecie (explicatio), czyli
realny wyraz owego wiecznego zespolenia (complicatio) w absolutnej boskiej jednosci. Zapewne nie
bez wptywu neoplatonizmu Eriugeny mysliciel z Chartres w komentarzach do pism Boecjusza rozwaza
rerum universitas na cztery sposoby, jako: 1. absoluta necessitas — zespolenie wszystkiego w jedni
Bozej; 2. necessitas complexionis — rozwinigcie wiecznej jednosci w odwieczne idee; 3. necessitas
determinata — rozwiniecie czystej (absolutnej) moznosci w wielo$¢ bytow w akcie; 4. possibilitas
absoluta — zespolenie sie wszech$wiata w czystej moznosci materii pierwotnej, zwanej hyle lub
chaosem. (Zob. Lectiones in Boethii librum De Trinitate, 20-22. Ed. N. M. Héring: Commentaries..., op.
cit.,, s. 155-158 i 273). Widoczne u Teodoryka zapozyczenia z pism Eriugeny wskazuja, ze Jan Szkot byt
jednym z istotnych zrédet dla uczonego z Chartres.

50 Por. P. Dronke: Thierry of Chartres. W: P. Dronke (ed. ): A History..., op. cit., s. 368.

51 Teodoryk z Chartres: Tractatus..., 1-3, op. cit., s. 555-557. Zob. tez wywiedzione z jednej ze sztuk
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Wykiad dzieta szesciu dni zawarty w Traktacie wykazuje duze podobienstwo do
egzegezy heksameronalnej Abelarda Réwniez Teodoryk utrzymuje, ze w poczatko-
wym momencie czasowym BOg stworzyt niebo, czyli lekkie i niepostrzegalne
zmystowo elementy ognia i powietrza, oraz ziemie, tj. cielesne elementy wody i zie-
mi®2 Ale w $élad za Platonem uwaza on, ze w stanie pierwotnym czastki tych ele-
mentow pozostawaty catkowicie przemieszane, a nawet przechodzity jedne w drugie,
tworzac bezksztattng materie, zwang przez filozoféw starozytnych (philosophi anti-
qui) hyle lub chaosem. Zastrzega sie jednak, iz owo zmieszanie (confusio) i beztad
bynajmniej nie poprzedzaty po6zniejszego, w aspekcie czasu, porzadku polegajacego
na wyodrebnieniu sie czterech elementéw dzieki zr6znicowanej kondensacji czastek;
priorytet wynikat wylacznie z naturalnej kolejnosci: zawsze bowiem to, co zmie-
szane, poprzedza swe wyodrebnienie, tak jak dzwiek poprzedza gtos, a rodzaj —
gatunek®3. Przez Ducha Bozego unoszacego sie nad wodami Teodoryk rozumie moc
tworcza (virtus operatrix), ktéra porzadkuje i nadaje bezksztattnej materii formy
elementéw. Powotane za$ do istnienia Swiatto pozwala na ujawnienie tych form i ich
widzialne wyodrebnienie®*. Wzorem innych myslicieli chartryjskich, autor Traktatu
utozsamia Ducha Bozego, owa moc tworcza z Platofiskg duszg Swiata, ktorg—jak
powiada—chrzescijanie nazywaja Duchem Sw. 55, Synod w Sens w 1140 roku potepit
te teze w sformutowaniu zawartym w Teologii Abelarda, wszelako heksameron
Teodoryka, napisany zapewne przed tg data, uniknat podobnego potepienia3®.

Na skrétowym objasnieniu wersu o stworzeniu $wiatta koriczy sie w zasadzie
interpretacja literalna, ktéra—mimo wiaczenia dofi pewnych elementéw naturalis-
tycznych—jest dos$¢ tradycyjna®’. Prawdziwie nowatorskie, a by¢ moze wrecz takie,
ktore nie majg sobie réwnych w historii egzegezy3®, sg wyjasnienia secundum physi-
cam. O ile w literalnym wykladzie Teodoryk utrzymywat, ze bezksztaltna masa moze
uzyska¢ forme jedynie dzieki porzadkujacej ja mocy twdrczej Ducha Bozego, to przy
sposobnosci rozwazan na temat czterech przyczyn substancji materialnej owg fun-
kcje twérczg przypisuje elementowi ognia, ktory okresla mianem quasi artifex et

quadrivium, mianowicie z arytmetyki, Teodorykowe probationes, ktore zgodnie z tradycja boecjariska
miaty racjonalnie dowodzi¢ prawd teologicznych o Osobach Trojcy (Tractatus..., 31-47, s. 568-575).

52 |bidem, 21 i 23, s. 564 i 565.

53 Ibidem, 21-24, s. 564-566. Por. Timaios 49C.

54 Oddzielona od ciemnosci $wiatto$¢ stata sie wraz z ogniem zasadniczym tworzywem sfery
nadksigezycowej w catej fabricae mundi. Zdaniem Teodoryka, zapis biblijny., / nazwat Bog $wiattos¢
dniem, a ciemno$¢ nazwat noca" oznacza, ze z mocy nadanych przez Stworce nazw zaistnialy ich
desygnaty. Rzeczywisto$¢ (res) staje sie¢ bowiem jedynie dzieki formie i nazwie (Zob. Glosa super
Boethii Librum De Trinitate, I, 41. Ed. N. M. Héring: Commentaries..., op. cit., s. 227).

53 Teodoryk z Chartres: Tractatus..., 25-28, op. cit., s. 566-567. Por. M. D. Chenu: Nature, Man and
Society in the Twelfth Century. Chicago 1968, s. 69.

5 Por. C. H. Lohr: Peter Abelard und die scholastische Exegese. "Freiburger Zeitschrift fiir
Philosophie und Theologie" 28 (1981), s. 103-104.

57 Zob. N. M. Haring: The Creation..., op. cit.,, s. 155.

5 B. Stock: Myth and Science in the Twelfth Century: A Study of Bernard Silvester. Princeton 1972, s. 240.
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efficiens causa®. Radykalizm autora Traktatu polega wiec na uznaniu przezei Boga
jedynie za stwoérce czterech elementéw 2z wszczepionymi w nie racjami zarod-
kowymi. W tej oto koncepcji BOg jawi sie jako stworca natury u poczatku czasu
i obserwator dalszego rozwoju Swiata zgodnie z autonomicznym dziataniem sit
naturalnych. Wedtug Teodoryka, ogien dziata na zasadzie przyczyny sprawczej,
ziemia—materialnej, bedacej wylacznie odbiorcg tego dziatania, powietrze i woda
sg za$ posrednikami i nosnikami sity ognia. Zstepujaca w dét moc sprawczego eleme-
ntu naciskiem wiasnym oraz przekazanym powietrzu sprawia, ze twarda ziemia wraz
z otaczajacg jg wodag znajduje swe miejsce w $rodku wszech$wiata, co zarazem
przesadza o wyzszym miejscu subtelniejszych i bardziej aktywnych elementow?®0,

Zdaniem Teodoryka, juz w poczatkowym momencie stworzenia — niestabilny
z racji whasnej lekkosci — ogien niebieski (ignis caelestis) zaczat sie obracaé, za$
kazdy obroét okreslat uptyw jednego naturalnego dnia (dies naturalis). | tak to pierw-
szy obrot nieba ognistego w naturalny sposéb rozjasnit powietrze i tym samym
uczynit Swiattos¢. W drugim dniu stworzenia, okreSlonym kolejnym obrotem nieba
— wyposazony w moce: blasku i ciepta—sprawczy ogieh za posrednictwem rozja-
$nionego elementu powietrza ogrzat wode i w postaci pary unidst sie w gére ponad
powietrze; tam tez w stanie maksymalnego rozrzedzenia wypetnita ona calg prze-
strzen az do sfery Ksiezyca. Powietrze, ktdre znalazto sie miedzy (in medio) ciektymi
wodami ziemskimi a mglistymi wodami niebieskimi, stato sie wiec medium, czyli
owym rozdzielajgcym wody sklepieniem, nazwanym przez najmadrzejszego z filo-
zoféw, Mojzesza, firmamentem®. Teodoryk zatem nie watpi, ze istnienie wod nad
firmamentem — co do celowosci ktérych nie mieli jasnosci zaréowno Hugon ze Sw.
Wiktora, jak i Piotr Abelard — jest konieczne; wymaga tego bowiem logika jego
kosmogonicznych wywoddéw, opartych na racjonalnym i empirycznym wyjasnianiu
wszelkich zjawisk przez same sity natury z wylgczeniem jakichkolwiek elementéw
cudownosci.

Z Kolei trzeci obrot nieba sprawit, ze ciepto niebios, ogrzewajac wody na ziemi,
cze$¢ ich przyciggneto w postaci pary do firmamentu i — jak zdaniem Teodoryka
wymagat tego ordo naturalis i potwierdzajg proste eksperymenty — odstonito
fragmenty suchego ladu. Owo ciepto przenikneto takze w giab wilgotnej ziemi,
z natury powodujac wegetacje roslin®2, Réwniez naturaliter z wody przyciggnietej
do firmamentu powstaty kuliste ciata gwiazd. Mysliciel z Chartres dowodzi w Trak-
tacie, ze czlowiek jest w stanie postrzegac tylko te przedmioty, ktére wstecz odbijajg
promienie Swiatta wysytane z oczu obserwatora. Ogien i powietrze za$, jako elementy
lekkie, nie majg odpowiedniej gestosci, ktdra okazataby sie nieprzenikliwa dla tych

% Stoicka koncepcje ignis artifex przejat zapewne z Cyceronskiego traktatu O naturze bogéw (I, 22,
57). (Por. W. Wetherbee: Philosophy, Cosmology, and the Twelfth-Century Renaissance. W: P. Dronke
(ed. ): A History..., op. cit., s. 25). Dwunastowieczni mysliciele przyjmowali te koncepcje dos¢
powszechnie (Zob. M. Lapidge: The Stoic Inheritance. W: P. Dronke: A History..., op. cit, s. 107-108).

80 Teodoryk z Chartres: Tractatus..., 17, op. cit., s. 562.

61 Zdaniem P. Dronke’a (New Approaches to the School of Chartres. "Anuario de Estiudos
Medievales" 6 (1969), s. 133, przyp. 51), zrodlem powyzszych spostrzezeri Teodoryka mogt byé traktat
O naturze bogéw (I, 10, 27) Cycerona.

62 Teodoryk z Chartres: Tractatus..., 4-10, op. cit., s. 557-559.



Watek heksameronalny w mysli filozoficznej XI11 w. 197

promieni. A zatem kazde ciato widzialne musi mie¢ za tworzywo co najmniej jeden
z elementéw ciezszych. Skoro jednak nic z elementu ziemi nie moze by¢ wyniesione
do firmamentu, jest przeto dla Teodoryka oczywiste, iz wszelkie obiekty postrzegane
na niebie, w tym gwiazdy, komety, btyskawice i chmury, mogty powsta¢ wytgcznie
z wody. Te osobliwg teze wspiera on argumentami zaczerpnietymi z fizykis2.

W swej naukowej interpretacji dzieta stworzenia Teodoryk konsekwentnie od-
wotuje sie do sit natury, kiedy to wytworzone ruchem gwiazd ciepto uwaza za
zyciodajne (calor vitalis)®4, dzieki ktéremu ogrzane ziemskie wody z natury rodza
istoty ptywajace i latajace, przeniknieta za$ nim ziemia wydaje zwierzeta (animalia),
a w ich liczbie takze cztowieka uczynionego na obraz i podobienstwo Boze. | zde-
cydowanie odrzuca mozliwos¢, by poza przedstawionym sposobem stworzenia
rzeczy cielesnych — zaréwno na niebie, jak i na ziemi — zaistniat jaki$ inny®.

Interpretacja Ksiegi Rodzaju ,,secundum phisicam" sprawita, ze heksameron
Teodoryka okazuje sie praca pisang niemal z pozycji $wieckich. Zasadg czynna
W procesie powstawania i przyozdabiania Swiata jest przede wszystkim natura, przy
minimalnym udziale Boga. Cato$¢ oryginalnych wywoddéw autor Traktatu wspiera
zarébwno opisami prostych eksperymentdw (np. impetus rzuconego kamienia, paro-
wanie gotujacej sie wody w tazni, suszenie wody rozlanej na stole za pomocg ciepta),
jak i przekazami obserwacji przyrodniczych (drobniutkie kropelki wody zawieszone
w powietrzu w postaci chmury, opady $niegu i gradu, pytki kurzu widoczne w pro-
mieniu stonecznym, lot ptakéw itd. ). Zazwyczaj nie poprzestaje na prezentacji
cudzych pogladéw, nawet tych, ktére uznaje za autorytatywne. Stara sie bowiem
dodatkowo je uzasadnia¢ za pomocg argumentdw racjonalnych, opieranych na swej
gruntownej—jak na owe czasy — wiedzy o $wiecie przyrody; za przyktad moze tu
stuzyé podane przezerh wyjasnienie ruchu obrotowego nieba wokdt nieruchomej
ziemi, ktére sprowadza sie do ukazania zaleznosci miedzy ciezarem poszczegdlnych
elementéw a zajmowanym przez nie miejscem i predkoscia ich ruchu. Dzieki swemu
nowatorstwu Teodoryk z Chartres zastuzenie bywa nazywany wiodacym przed-
stawicielem dwunastowiecznej mysli naukowej i chluba umystowego $rodowiska
chartryjskiego.

Mimo duzego uznania, jakim cieszyto sie jego nauczanie wsréd uczniéw (m. in.:
Bernard Silvestris, Jan z Salisbury i Clarenbald z Arras), Tractatus de sex dierum
operibus wywart relatywnie niewielki wptyw na pozniejszych myslicieli. Racjona-
listyczng i naturalistyczng tradycje uczonych chartryjskich kontynuowat Clarenbald
z Arras, ktory na przetomie lat pieédziesigtych i sze$édziesigtych napisat prace
zatytutowang Tractatulus super librum Genesis, bedacg w znacznej mierze odwzo-
rowaniem heksameronu Teodoryka, do czego zresztg przyznaje si¢ z dumg sam au-
tor®, Slady oddziatywania Teodorykowego Traktatu mozna takze odkry¢ w ano-

83 Ibidem, 10-13, s. 559-561. Por. G. R. Evans: Old Arts and New Theology. Oxford 1980, s. 127.

64 Stoickie wyrazenie calor vitalis Teodoryk zaczerpnat z tekstu Cycerona O naturze bogéw (I, 10,
26-28). (Por. P. Dronke: Thierry of Chartres. W: P. Dronke (ed. ): A History..., op. cit., s. 377-378).

85 Teodoryk z Chartres: Tractatus..., 14-15, s. 561.

66 Clarenbaldi Tractatulus super librum Genesis. Ed. N. M. Héring: Life and Works of Clarenbald of
Arras. Toronto 1965, s. 225-226.
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nimowej pracy powstatej w Italii w latach siedemdziesigtych XII w., a w trzynastym
stuleciu Wincenty z Beauvais wykorzystat jego fragmenty w encyklopedycznym
dziele pt. De operibus sex dierum, znanym powszechnie jako Speculum naturale.
Bardziej znaczacy wptyw wywart uczony z Chartres zaréwno na Roberta Grosse-
teste’a, ktory swe rozwazania na temat meteorologii wspierat opisem prostych
eksperymentdw i obserwacji przyrodniczych, zaczerpnietych z Traktatu, jak tez i na
Mikotaja z Kuzy, uzywajacego kilku podobnych sformutowan w pracy De docta
ignorantia.

O ile do potowy XIl w. mozna dostrzec w rozwoju $redniowiecznego heksame-
ronu linie wznoszacasie, to po pracach Abelarda i Teodoryka z Chartres (wraz z nieco
p6zniejszym heksameronem Clarenbalda) linia ta ulegta wyraznemu zatamaniu.
Ztozyto sie na to kilka przyczyn. Wydaje sie, ze pewne znaczenie mogto tu miec
potepienie Abelarda w 1140 roku i reakcja zwolennikdw antyracjonalistycznej
i antynaturalistycznej teologii monastycznej®”. W ostatnich dziesiecioleciach XII w.
rowniez Swietnos¢ naukowego osrodka chartryjskiego nalezata juz do przesztosci,
gdyz mistrzowie chartryjscy—jak powiada kronikarz owych czaséw, Jan z Salisbury
— odeszli, pokonani naporem dyletanckiej gawiedzi%®. Spadto zainteresowanie Pla-
toriskim Timaiosem, na co wskazuje malejgca wowczas ilos¢ cytatdw z tego dzieta
oraz rekopisow w obiegu®. Rozwo6j nauczania w szkotach katedralnych, a pozniej
w powstajgcycm uniwersytecie paryskim, wymagat nadto zmiany formy przekazu
komentarza do dzieta szeSciu dni, totez u schytku stulecia komentarze takie pojawiajg
sie w sentencjach i summach przeznaczonych do uzytku studentéw. Podrecznikowy
charakter tych prac wymagat zarazem od ich autoréw porzucenia nowatorskich
interpretacji Ksiegi Rodzaju na rzecz tradycyjnego wyktadu w interpretacji Ambro-
zego, Augustyna czy Bedy. Wyrazem dysput toczonych w szkotach byly zamiesz-
czane w komentarzach biblijnych quaestiones, dla ktérych egzegeza Pisma stawata
sie tylko punktem wyjsScia do szerszych rozwazan. Przyktadem tego stopniowego
przeksztatcania sie komentarza biblijnego w komentarz teologiczny™ byto stynne
dzieto Piotra Lombarda pt. Sententiarum libri guattuor, powstate ok. 1157 roku.
W ksiedze drugiej znajduje sie fragment poswiecony biblijnemu opisowi stworzenia
$wiata, ktory w XIII w. byt w obiegu jako osobny heksameron™. Piotr Lombard
zawiera w nim komentarz literalny w ujeciu tradycyjnym, nie wykazujagc wptywu
interpretacji swego nauczyciela, Abelarda.

W latach trzydziestych XIII w. pojawit sie jednak w $rodowisku oksfordzkim
komentarz do dzieta szeSciu dni, ktory nawigzuje do naturalistycznej interpretacji

57 Por. J. Leclerg: The Renewal of Theology. W: R. L. Benson and G. Constable (ed.): Renaissance
and Renewal in the Twelfth Century. Cambridge, Mass. 1982, s. 82-83.

8 Jan z Salisbury. Metalogicon I, 24. Ed. C. C. I. Webb. Oxonii 1929, s. 57-58. Po przedwczesnym
zakonczeniu kariery nauczycielskiej Teodoryk prawdopodobnie osiadt w klasztorze cystersdw i by¢ moze
dzieki skrybom tego zakonu maégt zachowac si¢ jego kontrowersyjny heksameron. Wszystkie znane
dotychczas rekopisy Traktatu sg jednak anonimowe. Zob. N. M. Héring (ed.): Tractatus..., op. cit., s. 46.

69 Zob. M. Gibson: The Study of the Timaeus in the Eleventh and Twelfth Centuries. "Pensamiento”
25 (1969), s. 189-191.

70 Zob. S. Wielgus: Badania nad Biblig w starozytnosci i w $redniowieczu. Lublin 1990, s. 101-102.

71 Zob. F. Stegmdller (ed.): Repertorium biblicum medii aevi. Madrid 1958, t. VI, poz. 10067.
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myslicieli z Chartres, a zarazem stanowi uwiernczenie rozwoju heksameronu we
wczesnym $redniowieczu. Robert Grosseteste napisat Hexaemeron prawdopodobnie
w latach 1232-1235 i zawart w nim synteze swej wiedzy o $wiecie, naturze i czto-
wieku’2, Wprawdzie w p6zniejszych latach pojawialy sie dzieta ze stowem hexae-
meron w tytule lub z jego odpowiednikiem, ale ich tre$¢ i przeznaczenie znaczaco
réznity sie od powstatych we wczesnym Sredniowieczu komentarzy na temat dzieta
sze$ciu dni stworzenia.

72 Robert Grosseteste: Hexaemeron, 111, XVi, 1. Ed. R. C. Dales and S. Gieben. London 1982, s. 117.
Z uwagi na okreslong przez redakcje objeto$¢ tekstu, niniejszy artykut zostat skrocony i rozwazania na
temat heksameronu Grosseteste’a musiaty by¢ zer wytgczone.



