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HISTORIA JAKO SYSTEM
Polemika Ernsta Cassirera a José Ortegg y Gassetem

W jubileuszowej ksiedze ku czci Ernsta Cassirera Philosophy and History. Essays
Presented to Ernst Cassirer, wydanej w 1935 roku z okazji 60 urodzin mysliciela
przez Oxford University Press pod redakcjg R. Klibansky’ego, ukazat sie esej José
Ortegi y Gasseta History as a System. Adresat owego daru juz wkroétce dat dowod,
ze dedykowany mu tekst przeczytat i nie pozostat obojetny na jego tres¢. W najwa-
zniejszym dziele okresu emigracyjnego Cassirera—Essay on Man, New York 1944
— zawarty jest rozdziat History (cz. Il, r. X), rozpoczety wyraznym polemicznym
nawigzaniem do Ortegi. Rozbieznos¢ pogladéw dwoch wielkich myslicieli dotyczy
spraw niebagatelnych: okre$lenia sensu dziejow oraz relacji miedzy naturg cztowieka
a historig. Dla petniejszego zrozumienia stanowisk obu adwersarzy na poczatek
warto przyjrze¢ sie nieco blizej, jakie byto tto intelektualne sporu.

José Ortega y Gasset — intelektualista hiszpanski z catg $wiadomoscig nawia-
zujacy do arystokratycznego nurtu narodowej tradycji, duchowy spadkobierca hisz-
panskich grandéw i hidalgbw — dumnych wasali Jego Arcykatolickiej Krdlewskiej
Mosci, swa formacje umystowa zawdzieczat w duzej mierze takze kilkuletniemu
pobytowi na uniwersytetach niemieckich: w Lipsku, Berlinie i Marburgu. Hiszpanski
temperament!, poddany wptywom atmosfery intelektualnej niemieckiego Srodowi-
ska akademickiego pierwszych lat XX wieku, zaowocowat petnym pasji dgzeniem
do uniwersalnej filozoficznej syntezy. Jej celem miato by¢ jasne (bo podporzadko-
wane racjonalistycznemu ideatowi $cistosci i precyzji myslenia2) zrozumienie ,,sensu

1 ,(..) Tylko tak mégt odpowiedzie¢ na wyzwanie otaczajacej go rzeczywistosci cztowiek czujacy
sie Hiszpanem. Hiszpanskos¢ byla forma, ktora nadawata ksztatt wzbierajagcym w duszy mocom” —
pisat S. Cichowicz: Ortega y Gasset albo pasja tycia. W: J. Ortega y Gasset Dehumanizacja sztuki
i inne eseje. Warszawa 1977, s. 12. Podobnie wypowiadajg sie inni badacze Ortegi, np. J. Marias:
»Hiszpan moze uprawia¢ autentyczng filozofie tylko wtedy, gdy ujmuje ja w funkcji swojej wiasnej
sytuacji rzeczywistej, zawierajacej koniecznie calg jego hiszpansko$¢” (J. Marias: Philosophes
espagnoles de notre temps. Paris 1954, s. 13).

2 0 swym dazeniu do ocalenia wszystkiego, co wartosciowe w tradycji filozofii racjonalistycznej,
pisat Ortega wielokrotnie. Zob. np. wypowiedZz w eseju Ni vitalismo, ni rationalismo: ,Filozofia moze
oddycha¢ petng piersig jedynie w atmosferze, ktorej na imie Scisto$¢ myslenia, precyzja, abstrakcja. (... )
Moja ideologia nie przeciwstawia sie rozumowi, zwazywszy, ze nie przyjmuje innego sposobu poznania
niz rozumowy” (J. Ortega y Gasset Ani witalizm, ani racjonalizm. Ttum. A. Jancewicz. W: tegoz: Po co
wracamy do filozofii? Warszawa 1991, s. 131 i 133).
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naszych czaséw™3. To zadanie wymagato w szczegélnosci wypracowania wiasnego
stosunku do historii. Najpetniejsza proba okreslenia owego stosunku jest esej His-
toria jako system.

Ernst Cassirer to niemiecki filozof pochodzenia zydowskiego, urodzony we
Wroctawiu w 1874 roku, immatrykulowany w Berlinie 60 lat po Smierci Hegla;
student uniwersytetow w Berlinie, Lipsku, Heidelbergu i Marburgu, stuchacz m. in.
Georga Simmla i Hermanna Cohena (podobnie jak 10 lat pdézniej Ortega). Byt
umystem wszechstronnym; wielkim erudytg, poruszajacym sie swobodnie po wszy-
stkich obszarach kultury — od mitéw i wierzerh pierwotnych po najnowsze teorie
fizyki XX wieku.

Wszechstronno$¢ zainteresowan i rozlegtos¢ kompetencji decyduje o bliskim
pokrewienstwie umystowym obu twércow. taczy ich takze los wygnancow. Cassirer,
tuz po dojsciu Hitlera do wiadzy, zostat zmuszony do emigracji. Dwa lata spedzit
w Anglii, kilka w Szwecji, wreszcie w 1941 roku osiedlit sie w Stanach Zjedno-
czonych. Ortega przezyt poza granicami kraju lata obu wojen, ktére dotknety Hiszpanie
—domowej i $wiatowej. Wrocit do ojczyzny na krdtko w 1946 roku, by sie przekona,
ze nie ma dla niego miejsca w kraju rzadzonym przez ekipe gen. Franco. Ostatnie lata
zycia filozofa to okres goscinnych wyktadéw w USA, Anglii i Niemczech.

Cassirer, bardziej konsekwentnie niz jego hiszpanski kolega, dazyt do zbudo-
wania wielkiej syntezy, obejmujacej catos¢ dziejow kultury i wszystkie jej formy
podporzadkowujacej jednej zasadzie interpretacyjnej: filozofii form symbolicznych.
Sze$¢ lat intensywnej pracy poswiecit na stworzenie i ogtoszenie drukiem koncepciji
wyjasniania dziejow mysli, czynéw i dziet ludzkich za pomocg ,,semantyki jezyka
symbolicznego*; do tej samej problematyki wrécit po dwudziestu z gorg latach,
piszac za namowa angielskich i amerykanskich przyjaciot Esej o cztowieku.

Niewatpliwie mamy do czynienia z dialogiem dwdch podobnie uformowanych
myslicieli, doskonale obeznanych z tradycja kultury europejskiej, z historig filozofii
i wspoitczesnymi metodami jej uprawiania. Obaj wynie$li z marburskiej uczelni
szacunek dla dyscypliny intelektualnej i Scistosci wywodu, obaj zarazem wyraznie
odczuwali napiecie pomiedzy dwoma stylami myslenia: powsciggliwym sceptycyz-
mem klasykéw marburskiego neokantyzmu, krytycznie nastawionych do prob od-
nowienia metafizyki, a zaptem i rozmachem intelektualnym entuzjastéw filozofii
zycia, przekonanych o przetomowej roli odkrycia nowej transcendentnej rzeczywi-
stosci, domagajacej sie wtasnie metafizycznego ujecia®. Obaj wreszcie dazyli do

3 Por. J. Ortega y Gasset: Kant. Betrachtungen zur Jahrhundertfeier. Ubersetzt von: U. Weber, H.
Weyl: W: Tegoz: Gesammelte Werke. Bd Il. Stuttgart 1978, s. 414.

4 Uczynit to w trzytomowej pracy Philosophie der symbolischen Formen. Bd I. Die Sprache. Berlin
1923; Bd Il. Das mythische Denken. Berlin 1925; Bd IIl. Die Phdnomenologie des BewuRtseins. Berlin
1929. Nastepnie na uzytek czytelnikdw anglojezycznych stworzyt dzieto, ktoére miato by¢ ,syntetyczng
rekapitulacjg” trzech berlifnskich toméw (por. B. Suchodolski: Przedmowa do E. Cassirer: Esej o
cztowieku. Thum. A. Staniewska. Warszawa 1977, s. 5), lecz stalo sie czym$ wiecej: nowym spojrzeniem
na poruszang dawniej problematyke, dokonanym z perspektywy ,wiecej niz ¢wier¢ wieku” w S$wietle
nowych do$wiadczeri i przemyslen autora (Por. E. Cassirer: Wstep. Tamze, s. 33).

5 Glosnym propagatorem idei nowej metafizyki zycia byt G. Simmel, ktérego wyktadéw w Berlinie
stuchali obydwaj mysliciele (zob. jago Lebensanschauung. 2 AufL Leipzig-Minchen 1922. Kap. I. Die
Transzendenz des Lebens, s. 1-26).
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stworzenia zakrojonej na jak najszerszg skale rozumiejacej syntezy dziejow, nie
porzucajacej ideatdw racjonalizmu, lecz zarazem unikajgcej putapki zbyt waskiego
spostrzegania rzeczywistosci.

Putapka to niebezpieczna, gdyz ,rozum jest waskg sferg analitycznej jasnosci,
znajdujaca sie miedzy dwiema niezgtebionymi warstwami irracjonalnosci. (... ) Wszystko,
co racjonalizm dodaje do wiasciwej pracy rozumu, jest (... ) szczegdlnego rodzaju $lepota.
Slepota ta polega na celowym niedostrzeganiu irracjonalnosci, ktora wyptywa (... ) z czys-
tego stosowania samego rozunu™®. Tak wiec—twierdzi Ortega y Gasset—cho¢ ,,czyste
pojecia sa jasniejsze, bardziej jednoznaczne, bardziej oporne od rzeczy z naszego
witalnego otoczenia”, to jednak ,,czysty rozum nie moze zastapi¢ zycia’.

Natomiast wedle Cassirera, koniecznym warunkiem zrozumienia sensu rzeczy-
wistosci i odnalezienia prawdy o cztowieku jest wiedza historyczna®; ta za$ nie moze
sie postugiwa¢ wytgcznie metodami wiasciwymi dla nauk scistych. Cho¢ ,,cztowiek
zyje w $rodowisku fizycznym” i ,,jest rzecza oczywista, ze te fizyczne warunki trzeba
bada¢ metodami fizycznymi”, wszakze tez ,rzeczywistoscig w historii nie jest
jednolite nastepstwo zdarzen, lecz zycie wewnetrzne cztowieka”, ktorego ,,nie mozna
antycypowac, zamykajac w abstrakcyjnej formule ogdlnej, nie mozna go redukowac
do sztywnego schematu. (... ) Swiat historii jest universum symbolicznym, nie za$
universum fizycznym”. ,Jesli jednak poglad ten jest stuszny, to jest rzecza niemo-
zliwg «podporzadkowac» nauke historyczng metodzie nauk Scistych. (... ) Historia
nalezy do dziedziny hermeneutyki, a nie do dziedziny nauk przyrodniczych”.

Warunkiem powodzenia programu rozumiejacej Syntezy dziejow jest zatem
w obu przypadkach przekroczenie ograniczen metodologicznych, ktére czynig nie-
mozliwym ,jasne uchwycenie sensu naszych czaséw™ za pomocg procedur badania
i wnioskowania wiasciwych naukom $cistym oraz czysto racjonalistycznej filozofiil°.
Podobnie jak Kartezjusz, zaréwno Ortega, jak Cassirer sg $wiadomi, ze aby zbudo-
waé system, trzeba rozpocza¢ od krytycznej refleksji nad metoda. W tej materii
jednak postulaty i kierunki poszukiwan obu myslicieli roznig sie juz wyraznie
i zdecydowanie. Przyjrzyjmy sie zatem owym rdznicom.

6J. Ortega y Gasset: Ani witalizm..., op. cit., s. 138.
7 Tegoz: Zadanie naszych czaséw. W. Po co wracamy do filozofii? Op. cit., s. 67 i 69.

8 (... ) bez historii zabraktoby nam istotnego ogniwa w ewolucji (... ) organizmu cywilizacji ludzkiej.
Sztuka i historia sg najpotezniejszymi instrumentami pozwalajagcymi nam wejrze¢ w nature ludzka. Coz
bysSmy wiedzieli o cztowieku bez tych dwoch Zrodet informacji? ” (E. Cassirer: Esej o cziowieku. Op.
cit., s. 367. Dalsze cytaty w tym akapicie pochodzg z tej samej pracy, s. 368-370 i 358-359 passim).

9J. Ortega y Gasset Kant. Betrachtungen zur Jahrhundertfeier. Op. cit, s. 414.

10 Obaj filozofowie s3 w tym wzgledzie wyrazicielami typowego dla mysli XX wieku przekonania,
ze ideat racjonalizmu uksztattowany w filozofii i nauce nowozytnej, jest Zrédtem redukcjonistycznej
wizji $wiata, gdyz pozwala na poznawcze ujecie i opracowanie tylko tych aspektéw rzeczywistosci,
ktore poddajg sie sformalizowanym procedurom wnioskowania, operujgcym wielkosciami mierzalnymi
lub pojeciami pozostajgcymi z nimi w Scistym zwigzku logicznym. Poglad ten podzielato wielu
myslicieli; nie ostatnim z nich byt E. Husserl, ktéry w pracy Kryzys nauk europejskich i fenomenologia
transcendentalna obszernie uzasadniat teze, iz ,wizja Swiata jako zamknietego zbioru ciat materialnych
dajacych sie w sposdb wyczerpujacy okresli¢ przez pomiar oraz koncepcja nauki dotyczacej tego
jedynie, co mierzalne, co policzalne, jest zawezeniem sensu pierwotnej idei racjonalnosci” (Por. S. Wal-
czewska: Od thumaczki. W: E. Husserl: Kryzys nauk.... Krakéw 1987, s. IV).
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Mozemy ,,zrozumie¢ zycie wiasne i cudze, zycie dnia dzisiejszego i innych epok”
— twierdzi J. Ortega y Gasset — dzieki temu (ale tez jedynie dzieki temu), ze
»Struktura zycia zalezy nade wszystko od przeswiadczen, w ktorych [cziowiek]
tkwi”. Aby zrozumie¢ ,,zdumiewajacg rzeczywistos¢” zycia jednostki, narodu lub
epoki, trzeba dotrze¢ do przekonar motywujacych konkretne ludzkie decyzje ,,co do
otaczajagcych rzeczy, innych ludzi i siebie samego”, gdyz ,,to one sg podstawg naszego
zycia”. Z kolei owe przekonania sg zrozumiate dlatego, ze poddajg sie jednemu
porzadkowi, ,,tworza pewng strukture oraz hierarchie” i dzieki temu wiasnie ,,moze-
my odkry¢ ich utajony porzadek, a zatem zrozumie¢”!. Innymi stowy, ,dzieje sg
swoistym systemem—systemem ludzkich doswiadczen tworzacych pewien nieod-
wracalny i jedyny cigg”'2. Jest tak dlatego, ze panujaca w danym okresie his-
torycznym struktura zbiorowych przekonan w sposob nieprzypadkowy generuje
okredlony system przekonahn nastepnej epoki. Systemy te nawarstwiajg sie kolejno
na siebie, kazdy nastepny zawiera w sobie wszystkie poprzednie wraz z oceng
skutkow faktycznie podjetych dziatan, opartych na zywionych niegdy$ przekona-
niach. Dlatego wiasnie cigg przemian historycznych jest nieodwracalny. Cztowiek
XX wieku zna i rozumie przestanki oraz motywy Kkierujace dziataniami ludzi
zyjacych w poprzednich stuleciach, podczas gdy mysliciel dziewietnastowieczny nie
posiadat zadnej pozytywnej wiedzy dotyczacej zycia ludzi i narodéw dzis, w XX
stuleciu. ,,A zatem mozna rzec o cztowieku procz tego, ze jego byt jest zmienny, to
rowniez, ze jego byt wzrasta, a przez to robi postepy. (... ) Dzisiejszy Europejczyk jest
iny od tego, jakim byt 50 lat temu, jego obecny byt zawiera jednak réwniez ten sprzed
pot wieku”. W odréznieniu od zwierzat, ktdre nie potrafig korzysta¢ z dziedzictwa
wiedzy nabytej przez przodkéw, ,,.cztowiek rozpoczyna swa droge od pewnej doda-
tniej wielkosci, ktorg rozbudowuje w kolejnych etapach rozwoju osobniczego™13.

Racjonalna struktura dziejow odstania sie przed krytycznym umystem badacza,
umiejacego posrod tysiecy przypadkowych szczegotdw wyodrebni¢ zasadnicza linie
przemian. Kto umiejetnie szuka rozumiejacej syntezy, ten ,dostrzeze wiele szcze-
gotow bedacych niepojetym dzietem przypadku. Zasadnicze rysy rzeczywistosci
okazg sie jednak doskonale zrozumiale, gdy spostrzeze, ze [on sam] jest taki, jaki
jest, ostatecznie dlatego, iz takim jest spoteczenstwo, w ktorym zyje, «cztowiek
zbiorowy»; jednoczesnie sposob zycia spoteczenstwa stanie sie bardziej zrozumiaty,
gdy odnajdzie w nim charakteryzujace go w okresie wczesniejszym przekonania,
uczucia, upodobania. Nasza analiza moze w ten sposéb siegaC coraz dalej w prze-
szhose 4,

Caly wyzej streszczony wywod jest, jak dotad, catkowicie zgodny z klasycznym
ideatem racjonalizmu. Badacz stawia sobie za cel odkrycie racjonalnej i inteligibilnej
struktury dziejow oraz proponuje taka metode interpretacji i porzadkowania faktéw
historycznych, ktéra zapewnia mozliwos¢ realizacji zamierzonego celu. Podstawe
owej metody tworzg dwa postulaty, a wasciwie dwie hipotezy: pierwsza, ze warun-

11]. Ortega y Gasset Dzieje jako system. Op. cit, s. 173-174 passim.
12 Tamze, s. 199.

13 Tamze, s. 197-198.

14 Tamze, s. 199.
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kiem wystarczajagcym zrozumiatosci dziejow jest mozliwos¢ rekonstrukcji hierarchii
i struktury przeswiadczen, charakteryzujacych styl myslenia i preferencje wszystkich
poszczegblnych epok, oraz druga, ze owe struktury przekonan ukladajg sie w po-
stepujacy ciagg coraz doskonalszych aproksymacji prawdy i coraz wartosciowszych
przestanek, skutecznych i celowych dziatan. Jaki zatem powdd sklonit Ortege do
sformutowania ostrej i radykalnej krytyki racjonalizmu? Powody sg dwa. Pierwszy,
zaledwie zasygnalizowany w tekScie eseju, wigze sie z charakterystyka formalng
struktury przekonan, charakteryzujacych ,,wrazliwosé witalng” przedstawicieli danej
epoki historycznej. Drugi — wymagajacy baczniejszej uwagi — wyptywa z Orte-
gianskiej koncepcji prawdy. Oméwmy kolejno obie kwestie.

»,Rozpoznanie jakiego$ ludzkiego istnienia — cziowieka, narodu, epoki —
rozpoczyna¢ nalezy od sporzadzenia rejestru cechujacych je przekonan” pisze Orte-
ga. Potem natychmiast dodaje, ze celowo uzyt stowa ,rejestr”, a nie ,system”,
poniewaz przekonania zywione przez jednostke, zyjacg w okreslonych okolicz-
nosciach spotecznych i historycznych, z reguly nie tworzg logicznie uporzadko-
wanego systemu. ,Wierzenia, ktore wspotistniejg w zyciu cztowieka, ktére je pod-
trzymuja, pobudzajg i prowadza, sg niekiedy niespdjne, sprzeczne lub co najmniej
nie powigzane ze sobg”!®. Bledem, i to kardynalnym, bylaby zatem rekonstrukcja
Swiatopogladu cztowieka minionych czasdéw oparta na zatozeniu, iz cztowiek ten w
swoim zyciu kierowat sie wytgcznie sadami nalezagcymi do zbioru logicznych
konsekwencji jakiej$ jednej, niesprzecznej i spojnej teorii. Z drugiej strony wszakze
rownie niestuszne bytoby mniemanie, iz rejestr przekonan sktadajgcych sie na
stosunek cztowieka do rzeczywistosci jest catkowicie chaotyczny, przypadkowy i nie
podporzgdkowany zadnym regutom. Gdyby tak bylo, owe przekonania ,,stanowityby
kiebowisko nie poddajace sie jednemu porzadkowi, a tym samym nie dajace sie
zrozumieg; poznanie zycia ludzkiego bytoby przeto niemozliwe”.

Jednak w rzeczywistosci — twierdzi Ortega y Gasset—rozum potrafi odnalez¢
w pozornym chaosie wyrazny porzadek, tyle, ze nie jest to porzadek logicznego
wynikania, lecz porzadek funkcjonalny. ,Wierzenie nie jest operacjg «inte-
lektualnego» mechanizmu, lecz funkcjg istoty zywej jako takiej, funkcjg ukie-
runkowujaca jej zachowania, jej zadania. (... ) PrzeSwiadczenia (... ) majg zawsze
ucztonowanie witalne i funkcjonuja jako przeswiadczenia wzajemnie si¢ wspie-
rajace, scalajace i taczace (... ); stowem, upodabniajg sie do cztonow jakiej$ struktury
(... ), maja zawsze okreslong architekture i przestrzegaja pewnej hierarchii”6. Owa
»architektura przekonan” staje sie jednak uchwytna i zrozumiata nie w wyniku
immanentnej analizy wypowiedzi i sadéw, lecz dopiero wtedy, gdy zostang one
odniesione do szerszej catosci, ktérg Ortega okresla terminem ,zycie”. Porzadek
zycia rozni sie istotnie od porzadku mysli, co jednak nie znaczy, izby w ogéle nie dat
sie mysla ogarng¢. Bowiem rozum ludzki, zdaniem Ortegi y Gasseta, ,,potrafi mysle¢
0 rzeczach najbardziej sprzecznych z mysleniem”?17,

15 Tamze, s. 173.
16 Tamze, s. 174.
17 Tamze, s. 192.
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Niestety, kazdego, kto by w tym miejscu oczekiwat konkretnych wskazowek
metodologicznych wyjasniajacych, jak nalezy sie postuzy¢é rozumem, by osiggnac
tak paradoksalny efekt, czeka gorzkie rozczarowanie. Na sprowokowane przez siebie
samego pytanie, autor eseju udziela klasycznej odpowiedzi wymijajgcej, bardziej
godnej zrecznego polityka niz filozofa: ,,Prosze mi wybaczyé, ze ze wzgledu na
szkicowy charakter pracy przerwe w tym punkcie rozwazania i zrezygnuje z wyja-
$nienia pewnych pojawiajacych sie niejasnosci”8. Prosze zatem wybaczy¢ i autorowi
niniejszewgo szkicu, Zze poprzestajgc na tym stopniu przyblizenia omawianej kon-
cepcji, przejdzie do rozwazenia drugiej przestanki Ortegianskiej refutacji nowo-
zytnego racjonalizmu.

~Pod nazwg «prawda» kryje sie problem niezmiernie dramatyczny” — pisat
Ortega y Gasset w El tema del nuestro tiempo. ,,JJak przyblizy¢ sie do prawdy jednej
i niezmiennej pozostajac w obrebie ludzkiej witalnosci, bedacej z natury zmienng
i odrebng dla réznych jednostek, ras i stuleci? 19,

Konflikt miedzy racjonalizmem a relatywizmem, ktére jednostronnie — kazdy
ze swej strony — ujmujg tylko wybrane aspekty istoty prawdy, moze zosta¢ zaze-
gnany dzieki spostrzezeniu, ze cztowiek jest istotg biologiczng tak ukonstytuowang
i uposazonag, iz prawda nalezy do sfery jej potrzeb, a instrumentem stuzgcym zaspo-
kajaniu potrzeby prawdy jest umyst. ,,Myslenie jest funkcjg zyciowg takg sama jak
trawienie czy kragzenie krwi. (... ) We wszystkich trzech przypadkach chodzi o po-
trzeby zyciowe. (... ) We mnie jako jednostce organicznej odnajduje moje myslenie
swg przyczyne i uzasadnienie: stanowi ot0z narzedzie mojego zycia, ktérym zycie
rzadzi i reguluje”. ,,(... ) Zjawisko myslenia ma wiec podwdjne oblicze: z jednej strony
rodzi sie ono z zyciowej potrzeby jednostki i rzadzi nim prawo subiektywnej
uzytecznosci, z drugiej jednak strony polega na odpowiednim dopasowaniu sie do
rzeczy i kieruje nim wtedy obiektywne prawo prawdy”. ,(... ) Obywda aspekty sg
sobie nawzajem niezbedne. Nie moge mysle¢ z pozytkiem dla moich potrzeb biolo-
gicznych, jesli nie mysle prawdy. (... ) W funkcjach intelektualnych nie potrafie sie
zatem przystosowa¢ do samego siebie, by¢ sobie uzytecznym, jesli nie przystosuje
sie do tego, co nie jest mng, do rzeczy woko6t mnie, do $wiata transorganicznego (... ).
I odwrotnie—prawda nie istnieje, jesli nie mysli jej podmiot, jesli nie rodzi sie w jego
organicznym bycie akt mys$lowy zgodny z jego wewnetrznym przekonaniem”20,
W powyzszych dwu postulatach zawiera sie w zasadzie caty Ortegianski program
restrukturyzacji racjonalizmu. Program ten jest zdecydowanie wymierzony przeciw
tradycji kartezjanskiej.

Skuteczno$¢—i to wrecz oszatamiajgca—Kkartezjanskiego projektu nowozytnej
nauki jest, miedzy innymi, efektem uwolnienia jej od obowigzku zapytywania
0 podmiotowe warunki poznania. Jedng z konsekwencji Kkartezjariskiego dualizmu
ontologicznego stat sie Scisty i trwaty, bo obowigzujacy az do naszego stulecia,
podziat kompetencji miedzy nauke i filozofie. ,,Kartezjusz opiera filozofie na podsta-
wowym fakcie istnienia wiasnego umystu” — zauwaza Alfred N. Whitehead.

18 Tamze.
19]. Ortega y Gasset: Zadanie naszych czaséw. W:Po co wracamy do filozofii?... Op. cit., s. 53.

% Tamze, s. 58-60 passim.
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Wskutek tego ,,nowozytna filozofia zabarwiona jest subiektywizmem, podczas gdy
starozytni zajmowali stanowisko obiektywistyczne. (... ) Swiat starozytny zajmuje
stanowisko wobec dramatu wszech$wiata, $wiat nowozytny — wobec wewne-
trznego dramatu duszy”. Tak dzieje sie w filozofii, podczas gdy ,,0biektywizm Swiata
Sredniowiecznego i starozytnego stat sie udziatem nauki”. W dalszej konsekwencji
filozofia ,,wyrzucona przez nauke poza obiektywistyczng dziedzine materii, wyco-
fata sie do subiektywistycznej dziedziny umystu!, podczas gdy nauka mogta sie
zajg¢ wylacznie ilosciowymi, mierzalnymi aspektami S$wiata przyrody, opisywal-
nymi w jezyku matematyki i zmatematyzowanej fizyki. ,Teraz juz wszystko staje
sie proste” — pisze M. Heller. ,Pomiedzy myslacym ja a Swiatem zewnetrznym
istnieje przepas¢, przepas¢ tak wielka, ze bez pomocy Boga Kartezjusz nie bytby
w stanie jej pokonac¢”. Struktura logiczna systemu Descartes’a wykorzystuje jednak
umiejetnie pomoc Boga, ktéry staje sie wiarygodnym poreczycielem dotychczas
watpliwych twierdzen o $wiecie fizycznym. Wowczas, ,majac za sobg poreczenie
Stworcy, Kartezjusz moze zawierzy¢ $wiadectwu zmystdéw (... ). | tu dochodzimy do
sedna kartezjanskiej filozofii przyrody: istota materii jest rozciggtos¢. Wszystkie inne
wilasnosci jakiego$ ciata mozemy, przynajmniej myslowo, zmienia¢ lub usuwac. (... )
Bada¢ materie mozna wiec badajac jej ksztatty—more geometrico, oraz badajac jej
ruchy — more mechanico”?2,

W ten sposob uzyskujemy racje dostateczng dla uznania prawomocnosci ideali-
zacyjnego modelu nauki: zamiast trudzi¢ sie w poszukiwaniu takiego opisu rze-
czywistosci, ktory uwzglednitby wszystkie obserwowalne czynniki i zjawi-
ska, tworzymy model $wiadomie uproszczony, zaniedbujacy wszystkie te zmienne
i przygodne okolicznosci, ktore naktadajg sie na elementarng strukture praw idea-
lizacyjnych. W XVI w. byt to zabieg konieczny dla nadania naukowym dociekaniom
nowej dynamiki, gdyz ,bez takiego spreparowania obiektu swoich badan rodzace sie
dopiero metody empiryczne bylyby zupeinie bezradne wobec zbyt bogatej rzeczy-
wistosci. Chcac przej$¢ od spekulacji do zmatematyzowanej empirii, trzeba byto
dokona¢ zabiegu uproszczenia” — przyznaje M. Heller?,

Jednak dzi§, po trzech wiekach rozwoju zmatematyzowanych nauk empiry-
cznych o przyrodzie, mozna mie¢ nadzieje, ze dojrzeliSmy do $wiadomego prze-
zwyciezenia owych uproszczen; tak potrzebnych w poczatkowej fazie rozwoju nauki
nowozytnej, a tak krepujgcych obecnie. Tym bardziej, ze to, co stanowito wielka
szanse dla nauki u progu XVII wieku, dzi$ staje sie powodem wielu rozczarowan,
a nawet utraty zaufania do wiedzy naukowej — oto, co ma do powiedzenia na ten
temat José Ortega y Gasset ,Nauka jest w niebezpieczenstwie. Nie sadze, bym
mowigc to przesadzat (... ). Nauka potrafi dzi$ odpowiedzie¢ z bajeczng doktadnoscig
na wiele pytan dotyczacych tego, co sie dzieje na najodleglejszych gwiazdach czy
w najdalszych galaktykach, i stusznie jest z tych osiggnie¢ dumna”; lecz zarazem
nauka ,powinna stara¢ sie by¢ rowniez naukg o cztowieku. Co zatem majg dzi$
z wlasciwg sobie Scistoscig do powiedzenia nauka i rozum o tym tak palagcym i tak

2L A. N. Whitehead: Nauka i $wiat wspétczesny. Thum. S. Magala. Warszawa 1988, s. 146-148 passim.
22 M. Heller, J. Zycinski: Wszech$wiat—maszyna czy my$l? Krakéw 1988, s. 59.
23 Tamze, s. 60.
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bliskim im problemie? Otéz nic! (... ) czy nie przynosi to wstydu? (... ) Rzecz to tak
niebywata, iz przynajmniej odkrywa przed nami swojg przyczyne. Dzieki niegj
mozemy stwierdzi¢, ze nauka, ze rozum, w ktorym ziozyt swa spoleczng wiare
wspobtczesny cztowiek, jest, mowiagc Scisle, jedynie nauka fizyczno-matematyczng,
a takze (... ) biologiczng, w sumie wiec tym, co nazywa sie przyrodoznawstwem lub
przyrodniczym rozumem”, ktérego ,,bezsprzeczny tryumf nad sitami przyrody (... )
nie tuszuje faktu porazki w odniesieniu do cato$ci naszego istnienia”.

Wszakze watpliwym sukcesem, o jeszcze bardziej watpliwym pozytku, bytoby
poprzestanie na samym stwierdzeniu faktu bezsilnosci i niekompetencji nauki w od-
niesieniu do wielu pytan pilnie domagajacych sie odpowiedzi. Ortega zatem posuwa
sie 0 krok dalej i formuluje propozycje przezwyciezenia kryzysu nauki: jesli nie
chcemy odda¢ pola najrozmaitszym irracjonalnym lub antyracjonalnym pseudo-
naukowym spekulacjom — a takich w naszym stuleciu nie brakuje — trzeba
poszerzy¢ formute racjonalnosci. ,,Rozum przyrodniczy”, ktorego historyczna rola
zostata juz wilasciwie skonsumowana, powinien zosta¢ uzupelniony rozumem
witalnym” (la razén vital), odpowiedzialnym za zagospodarowanie dziedziny przed-
miotowej zycia, ujmowanego w swej nieredukowalnej konkretnosci jako ,rze-
czywistos¢ radykalna, podstawowa, do niej bowiem odnosimy wszystkie inne,
poniewaz kazda z nich, faktyczna lub domniemana, musi w ten czy inny sposob
w niej sie ukaza¢”?>. Za$ rozum witalny posiada swe komplementarne dopetnienie
w ,rozumie historycznym” (la razén historica), ktérego zadaniem jest odstoniecie
i opisanie ,tej postaci rzeczywistosci, ktéra sie ostata i ktorej nie poswiecono
dotychczas dostatecznej uwagi”. Jest nig historia, ,,albowiem jest to rzeczywis-
tos¢ transcendentna. (... ) Nalezy w samych dziejach odnalez¢ ich oryginalny i auto-
chtoniczny rozum”, tak bowiem ,spetni sie objawienie rzeczywistosci transcen-
dentnej wobec wszystkich teorii wypracowanych przez cztowieka i w ktorych jest
on zawsze obecny’.

Rozum witalny, wesp6t z rozumem historycznym, prowadzg do zdynamizowania
obrazu cztowieka. Celem poznania nie jest juz odstoniecie niezmiennej natury bytu.
W przeciwienstwie do Descartes’a—ktory za atrybuty konstytutywne substancji uznat
(w zgodzie z tradycja filozoficzng, bioraca swoj poczatek od Parmenidesa) to i tylko to,
co niezmienne, niezalezne od wszystkich okolicznosci, bez czego substancja jako taka
nie databy sie pomysleé—rozum witalny i historyczny bierze za podstawe charakterys-
tyki cztowieka konstytutywny charakter zmiennosci: zyjac, cztowiek ,staje sie” i ,,0d-
-staje sie”. ,,Cztowiekowi przytrafiajg sie najrozniejsze formy bytowania (... ) bycie —
u cztowieka—to czyste dzianie si¢ z nim czego$: jemu to «przytrafia sie by¢» stoikiem,
chrzescijaninem, racjonalistg czy witalista. (... ) Cztowiek nie jest przypisany na state
zadnej z tych form: przechodzi przez nie (... ). | tu pojawia sie przed nami autentyczny
«byt» ludzki, ktéry tylko czeka na nasze badania. Cztowiek jest tym, co mu sie przytrafito,
tym, czego dokonat. (... ) Podsumowujac, cztowiek nie ma natury, ma tylko... historie™2L,

24]. Ortega y Gasset Dzieje jako system..., op. cit., s. 179-180.
2 Tamze, s. 173.

26 Tamze, s. 202-203.

27 Tamze, s. 196-197.
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Receptg Ortegi y Gasseta na przezwyciezenie kryzysu racjonalizmu jest wiec
Lracjowitalizm”, ktéry umozliwia zrozumienie dziejéw jako systemu i dzieki temu
ma szanse staC sie ,doktryng, ktéra wystarczajgco wyttumaczytaby catos¢ prze-
sztosci”28. Koniecznym warunkiem sukcesu owej doktryny jest wszakze przebudowa
samych podstaw naszego myslenia, gdyz rozum witalny i historyczny presuponuje
nowg metafizyke — metafizyke, ktora odrzuca ontologie, poniewaz jej centralng
i pierwotng kategorig jest nie ,,byt”, lecz ,,zycie”?.

*

Tak zaprojektowanej ingerencji w podstawe europejskiej kultury intelektualnej
nie miat zamiaru zaakceptowaé Ernst Cassirer. Byt on bowiem przekonany, ze proste
zastgpienie jednej metafizyki inng—jest zabiegiem jalowym i nie rokujacym nadziei
na zadowalajgce rozwigzanie. Jego zdaniem, ,nie rozwigzemy konfliktu pomiedzy
bytem a stawaniem sie, konfliktu, ktdry Platon w Teajtecie okreslit jako zasadniczy
temat greckiej mysli filozoficznej, jezeli ze Swiata natury przejdziemy do $wiata
historie30.

Cassirer zdaje sie z gory przyjmowac za pewnik, ze projektowana przez Ortege
y Gasseta ,,metafizyka zycia” odziedziczy te same bledy, za ktore Kant pietnowat
w Krytyce czystego rozumu metafizyke uprawiang w szkole Christiana Wolffa3l, Sam
za$, jak przystato na neokantyste-wychowanka szkoty marburskiej, przyjmuje w pun-
kcie wyjscia zupetnie inng perspektywe. ,,0d czasu Krytyki czystego rozumu—pisze
Cassirer—dualizm miedzy bytem a stawaniem sie przyjmujemy raczej jako dualizm
logiczny, a nie metafizyczny. (... ) Nie uwazamy substancji i zmiany za rozne
dziedziny bytu, lecz za warunki i zalozenia naszego poznania empirycznego. (... )
Musimy wiec zaktadaé, ze znajdujemy je we wszystkich formach ludzkiego do-
$wiadczenia”32, Wida¢ w szczegélnosci, ze Cassirer realizuje tu ten jedyny mozliwy
model metafizyki, jaki przewidziat Kant w Krytyce... i w Prolegomenach, miano-
wicie metafizyke jajko odkrywany na drodze logicznej redukcji zespét apriorycznych

28 Tamze, s. 204.

* por. J. Ortega y Gasset: Que es filosofia? Madrid 1958, s. 220. Szerzej o Ortegianiskiej ,,metafizyce
zycia” zob.: K. Wieczorek: Zarys antropologii filozoficznej J. Ortegi y Gasseta. “Folia Philosophica” t.
14, Katowice 1984.

% E. Cassirer Esej o cztowieku. Op. cit., s. 321.

31 _Rozum ludzki spotyka sie w pewnym rodzaju swych poznah ze szczegbélnym losem: drecza go
pytania, ktérych nie moze uchyli¢, albowiem zadaje mu je wiasna jego natura, ale na ktére nie moze
réwniez odpowiedzie¢, albowiem przewyzszajg one wszelkg mozno$¢ (... ), wiec czuje sie zmuszony
uciec sie do zasad, ktére wykraczajg poza wszelkie mozliwe postugiwanie sie doswiadczeniem. (... )
Przez to jednak stacza sie w mrok i sprzecznosci, po ktdrych moze wprawdzie wnosié¢, ze gdzie$ u
podtoza muszg kry¢ sie btedy, ale ich nie moze odkry¢ (... ). Otéz pole bitwy tych nie kornczacych sie
nigdy sporéw nazywa sie metafizykg” (I. Kant Krytyka czystego rozumu, t. 1. Warszawa 1987, s. 7-8).
R. Rozdzenski wszakze zwraca uwage (za Eduardem von Hartmannem), ze ,tym, ku czemu kierowata
sie jego [Kanta] uwaga, byla o6wczesna metafizyka racjonalistyczna, pozostajaca pod przemoznym
wptywem stynnej woéwczas w Niemczech szkoty Christiana Wolffa” (R. Rozdzenski: Kant i Heidegger
a problem metafizyki. Krakéw 1991, s. 15).

* E. Cassirer: Esej o cztowieku. Op. cit., s. 322
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warunkéw mozliwosci doswiadczenia, poznania i sadzenia®3. On takze — podobnie
jak krytykowany przezen Ortega—odrzuca rozumienie bytu przedmiotowego jako
danego, dostepnego poznaniu w swej niezmiennej naturze. Czyni to jednak z zupetnie
innych powoddw: byt jest dla Cassirera ,,wynikiem catosciowego ujecia myslo-
wego”. Jest to zgodne ze stanowiskiem H. Cohena i P. Natorpa, ktorzy ,zamiast
0 obiekcie, woleli méwi¢ o procesie obiektywizacji, 0 tworzeniu sie $wiata obiek-
tywnego w Scistej korelacji strony podmiotowej i przedmiotowej”34. W Cassire-
rowskim ujeciu rzeczywistosci nie ma ani Sladu kartezjanskiego dualizmu. Podmiot
poznania nie zostaje przeciwstawiony przedmiotowi jako czemu$ juz ukonstytuowa-
nemu w swym obiektywnym bycie, a potem dopiero wybranemu przez podmiot
i umieszczonemu w horyzoncie aktow poznawczych. Teze o substancjalnej réznicy
miedzy podmiotem a przedmiotem, réznicy generujacej absolutng i nieprzekraczalng
granice pomiedzy S$wiatem ,wewnetrznym” i ,zewnetrznym” uwaza Cassirer za
btedng. Przyczyng owego bledu jest automatyczne przeniesienie relacji miedzy
pojeciami w sfere obiektow mozliwego doswiadczenia: ,w ten sposob metafizyka
przeksztatca to, co logiczno-korelatywne, w to, co rzeczowo-przeciwstawne. (...)
Gdy «rzeczy» i «duch» zostang oddzielone pojeciowo, to wystepuja one natychmiast
jako dwie oddzielne sfery przestrzenne, jako $wiat zewnetrzny i $wiat wewnetrzny,
pomiedzy ktérymi nie ma zadnego zrozumiatego, przyczynowego posrednika’ss.

Tymczasem analiza struktury doswiadczenia wskazuje, ze ,,przeciwienstwo su-
biektywnego i obiektywnego (.. ) stuzy coraz Scislejszej organizacji do-
Swiadczenia”, nie ma wiec charakteru absolutnego. Doswiadczenie bowiem moze
przybiera¢ rozne formy, poczawszy od ,bezposredniego doswiadczenia, wolnego
jeszcze od refleksji”, ktéremu ,jest jeszcze zupetnie obce przeciwienstwo «subie-
ktywnego» i «obiektywnego», poprzez serie doswiadczen naukowych obejmujgcych
rozne aspekty zjawisk, gdzie Jedna i ta sama tres¢ doswiadczenia moze byé
obiektywna lub subiektywna, zaleznie od tego, do jakich logicznych punktow
odniesienia bedziemy ja relatywizowa¢”, az do zakonczonej, naukowej postaci (... )
obiektywizacji”. W owej zakoriczonej postaci mamy do czynienia z ,rzecza” resp.
»przedmiotem” jako rezultatem syntezy doznah zmystowych z aktem logicznego
uzupetnienia. W poszczegélnych bezposrednich postrzezeniach uzyskujemy bo-
wiem tylko ,niepowigzane, rozdzielone w czasie masy percepcji, podczas gdy
pojecie przedmiotu wymaga catkowitego wypetnienia szeregu czasowego” i wy-
posazenia owego pojecia w trwalos¢ i ciggtosé, niedostepng bezposredniemu poz-
naniu ze wzgledu na ograniczenie warunkéw doswiadczenia, zatem ,,mys$l musi
hipotetycznie podbudowaé byte mpiryczny”, a ,,podbudowa ta nie jest niczym innym
niz statym wewnetrznym porzadkowaniem samego bytu”.

Na podstawie analizy natury ludzkiego poznania mozna zatem powiedzie¢, ze
podmiot moze posiada¢ wiedze o rzeczywistosci jedynie dzieki temu, iz sam ucze-

33 Przychylam sie w tym miejscu do zaproponowanej przez J. Rolewskiego interpretacji
Kantowskiego projektu metafizyki. Zob. J. Rolewski: Kant a metafizyka. Warszawa 1991, r., s. 270-278.

34 . Séjka: O koncepcji form symbolicznych Ernsta Cassirera. Warszawa 1988, s. 7.

35 W tym i nastepnym akapicie cytuje fragmenty pracy E. Cassirera Substanzbegriff und
Funklionsbegriff. Berlin 1910. Cyt. za: H. Buczynska: Cassirer. Warszawa 1963, s. 105-112 passim.
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stniczy w jej [tzn. rzeczywistosci] stawaniu sie. W miejsce kartezjanskiego dualizmu
widzimy wiec u Cassirera powrét do klasycznej, greckiej koncepcji jednosci bytu
i poznania: ,przeciez system wiedzy doswiadczalnej tworzy jednos¢, ktéra na prze-
kér wszystkim przeciwstawieniom pozostaje jednoscig. Rozwdj nauki nie zmienia
swego celu mimo zmiennych loséw metafizyki. Kierunek tego rozwoju musi by¢
zatem jasno okreslony, bez zatozenia dualizmu poje¢ metafizyki’36.

Identyczny proces syntezy faktycznosci z aktywnoscig poznawcza, budowania
wiedzy w wyniku uczestnictwa w stawaniu sie rzeczywistosci zachodzi tam, gdzie
tym, co poznawane, jest historia. W przekonaniu Cassirera ,tylko istota pragnaca
i dzialajaca, projektujgca przysztos¢, determinujaca jg dzieki swej woli, moze mie¢
«historig» jedynie ona moze posiadaC wiedze o takiej historii, poniewaz ja stale
wytwarza, i tylko w tej mierze, w jakiej jg wytwarza. (... ) Swiadomos$¢ historyczna
opiera sie w ten spos6b na wzajemnym przenikaniu i interakcji dziatania i wyobrazni:
na rozumieniu i pewnosci, z jaka ja jest zdolne rzutowac przed siebie obraz przy-
sztego bytu i dostosowywaé wszystkie swoje akty do tego obrazu. Odnajdujemy
w tym calg site i glebie symbolicznego sposobu «przedstawiania»; bowiem to symbol
wybiega, by tak rzec, na spotkanie rzeczywistoSci, pokazuje i toruje jej droge. Nie
kieruje spojrzenia prosto na to, czym jest i byla, lecz najzwyczajniej podejmuje sie
w jednej chwili i za jednym zamachem uczestnictwa w Stawaniu sie samej rzeczywis-
tosci”?’.

Specyfikg poznania historycznego jest konieczno$¢ uzupetnienia fizykalnych
metod badawczych o metody pozwalajagce na uchwycenie symbolicznego sensu
przedmiotow historycznych. ,,Zrodta [historyczne] nie sg rzeczami fizycznymi w zwy-
ktym sensie tego stowa. (... ) Historyk, podobnie jak fizyk, zyje w $wiecie material-
nym. A przeciez tym, co znajduje na samym poczatku swych badan, nie jest Swiat
przedmiotéw fizycznych, lecz $wiat symboliczny — S$wiat symboli. Przede wszy-
stkim musi sie nauczy¢ odczytywaé te symbole”®8, Realizacji tego celu stuzy¢ ma
rozwijana przez Cassirera jako najwazniejsze dzieto jego zycia — filozofia form
symbolicznych. Tedy wiedzie droga do postulowanej przez Jose Ortege y Gasseta
rehabilitacji nauki.

»~Ogromnie wiele zagadnien pozostawia nauka nietknietych, istniejgce bowiem
metody nie sg w stanie ich zglebi¢”—pisat Ortega. ,,Rozum fizykalny nie moze nam
nic jasnego o cztowieku powiedzie¢. Doskonale! Znaczy to, ze musimy z cala
stanowczoscig wyzby¢ sie traktowania ludzkiego fenomenu na sposob fizykalny i
naturalistyczny”3. Pod tym wywodem Cassirer mogtby ze spokojnym sumieniem
ztozy¢ swoj autograf. Ich drogi rozchodzg sie nieco dalej. Tam, gdzie Ortega
postulowatl badanie rzeczywistosci metodami rozumu witalnego i historycznego,
wychodzac od spontanicznosci fenomenu zycia i ujmujac dzieje jako zasadniczo
zrozumiaty ciag kolejno po sobie nastepujacych, funkcjonalno-organicznych struktur

36 Tamze, s. 106.

37 E. Cassirer Die Philosophie der symbolischen Formen. Bd IIl. Die Phanomenologie des
BewuBtseins. Berlin 1929. (Cyt za: J. S¢jka, op. ciL, s. 12).

38 Tegoz: Esej o cztowieku. Op. cit., s. 326.

39]. Ortega y Gasset Dzieje jako system..., op. cit., 5. 180-181.
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prze$wiadczen zbiorowych, tam Cassirer widzi tylko nowa, btedng metafizyke.
Wiasciwym kluczem do zrozumienia ludzkiego zycia i ludzkich dziejow — a wszak
to wiasnie, jest ogélnym tematem i ostatecznym celem wiedzy historycznej”40 —
moze sta¢ sie jedynie ,,odczytywanie i interpretowanie dokumentow i zabytkéw nie
tylko jako martwych reliktéw przesziosci, lecz jako zywych przekazow”, dzieki
»dodaniu do faktycznej rekonstrukcji — rekonstrukcji symbolicznej” (s. 329). Us-
tawiczne odkrywanie sensow symbolicznych pozostawionych w ludzkich dzietach,
jest przywilejem i obowigzkiem historyka. Obowigzkiem wobec tych, ktorzy —
pozostawiajac wsrod nas materialne $lady swej egzystencji i wyposazajac je w zna-
czenie, czytelne dzieki wysitkowi interpretacji — ,,odwazyli sie rzuci¢ wyzwanie
potedze czasu”, ,utrwali¢ i uniesmiertelni¢ zycie ludzkie”, ,przerwaé fancuch swej
indywidualnej i efemerycznej egzystencji” (s. 340-341). Ten zamiar moze si¢ po-
wies¢ tylko wtedy, gdy pozafizyczny sens ludzkich dziel bedzie stale odnawiany
i przypominany, bowiem ,,przedmiot materialny (... ) zachowuje te samg nature, poki
nie zmienig jej lub nie zniszczg sity zewnetrzne. Ale dzieta ludzkie (... ) ulegaja
zmianie i zniszczeniu nie tylko w sensie materialnym, ale takze duchowym. Jesli
nawet trwajg nadal, to egzystencja ich jest ustawicznie zagrozona utratg znaczenia”;
»przedmioty historyczne -istniejg naprawde jedynie tak dtugo, jak dtugo o nich
pamietamy, przy czym akt pamieci musi by¢ ciagty i nieprzerwany” (s. 341-342).

Koniecznos¢ ochrony pamieci o dorobku historycznym wynika nie tylko z mo-
ralnego zobowigzania wobec jej tworcéw. Moze nawet wazniejsze oden jest to, ze
odczytywanie historii w sposob istotny wzbogaca nasza wiedze o nas samych.
Cassirer podkre$la: ,,chcac posiada¢ Swiat kultury, musimy zdobywa¢ go na nowo
przez historyczne przypomnienie. Ale przypomnienie nie oznacza jedynie aktu
odtworzenia. Jest to akt konstruktywny — nowa intelektualna synteza” (s. 342).
Dzieki niej dramat dziejow ,staje sie przedmiotem naszego bezposredniego do-
znania” (s. 375), a ,historia jest instrumentem naszego samopoznania, niezbednym
narzedziem pozwalajagcym nam budowaé nasz ludzki $wiat” (s. 377).

*

Zatem spor toczy sie o status ontyczny dziejéw. Dla Ortegi dzieje sg autentycznie
transcendentng rzeczywistoscia, ktéra wraz z fizykalnym Swiatem przyrody wspot-
determinuje okolicznosci ludzkiego bycia w Swiecie. Z funkcjonalnego punktu
widzenia nie ma roznicy pomiedzy obiektywnymi warunkami biologicznej egzys-
tencji cztowieka, wyznaczonymi przez materialng strukture rzeczywistosci fizycznej
podlegajacej prawom przyrody, a quasi-obiektywng strukturg zbiorowych prze-
konan, ktérych powstawanie i zmiany takze podlegaja okreslonym prawom, poz-
nawalnym i zrozumiatym, lecz niezaleznym od woli indywidualnego podmiotu.
Natura praw historii jest inna, niz tych, ktorzy rzadza materialnym $wiatem przyrody,
zatem ich poznanie wymaga takze odmiennych metod niz te, ktdrymi postuguje sie
rozum fizykalny. Jednak istnieje glebokie pokrewienstwo, zaréwno pomiedzy pra-
wami przyrody, a prawami dziejow, jak tez pomiedzy rozumem fizykalnym, a ro-

40 E. Cassirer: Esej o cztowieku, op. cit, s. 340. (Wszystkie nastepne cytaty pochodza z tegoz dzieta.
Cyfra w nawiasie oznacza numer strony cytowanego wydania).
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zumem historycznym. Rozum pozostaje gtdwnym i petnowartosciowym narzedziem
poznania i opanowania rzeczywistosci — trzeba go tylko nieco inaczej uzy¢.

Cassirer rdwniez nie ma watpliwosci co do tego, iz wszystkie formy poznania,
czy to odnoszace sie do Swiata materialnego, czy do wytworow kultury symbolicznej,
wykazuja wewnetrzng jednos¢ i logiczng jednorodnos¢. Rdznig sie metody poznania,
lecz nie — og6lne prawa myslenia; logika jest jedna, poniewaz prawda jest jedna.
R6zni sie natomiast — i to radykalnie — przedmiot nauk przyrodniczych
i historycznych. Cziowiek bowiem p o z n a j e przyrode, lecz wytwarza hi-
storie: cztowiek zyjac, czyni nieustanne wysitki, by wyrazi¢ swe zycie i w ten
sposdb przekroczy¢ skoriczonos¢ wiasnego czasu. Podstawowym zadaniem his-
toryka jest odczytywanie owych ekspresji zycia, by ,poprzez roztogi czasu” spo-
strzega¢ cztowieka; ale wiasciwym celem rozumienia, wiasciwym przedmiotem
historii jest cztowiek niewidzialny, wewnetrzny, istotny — cztowiek w universum
symbolicznym. Rezultatem historii uprawianej jako semantyka senséw symboli-
cznych jest samopoznanie, wejrzenie w gtgb natury ludzkiej poprzez przyblizenie
najbujniejszych i najwzniodlejszych form ducha ludzkiego, manifestujgcych sie
w zyciu i dziele ludzi wielkich i wybitnych. Historyk musi traktowaé fakty i przed-
mioty jako elementy rzeczywistosci symbolicznej, zawierajace wiecej tresci, niz da
sie z nich wydoby¢ metodami fizykalnymi, odstaniajgcymi materialng strukture
rzeczywistosci. Historia jako universum symboliczne istnieje tylko w rzeczach
i Sladach materialnych; ale tez istnieje tylko tak diugo, dopoki symboliczny sens,
obecny w faktach i przedmiotach, znajdzie we wspotczesnosci rozumiejacego od-
biorce.



