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WOJCIECH CHUDY:
ROZWOJ FILOZOFOWANIA A ,PULAPKA REFLEKSJI”
Filozofia refleksji i proby jej przezwyciezenia
(Katolicki Uniwersytet Lubelski)

Tematem rozprawy sg filozoficzne dzieje refleksji. Gtowng funkcja refleksji jako
zrodka poznania jest ujmowanie lub tylko uswiadamianie sobie przez umyst ludzki
wiasnych aktow w aspekcie ich istnienia, zawartosci, struktury i przebiegu. Funkcja
ta obejmuje rowniez zakres samej refleksji, co stanowi 0 cesze samozwrotnosci,
bodaj najwazniejszej z cech epistemologicznych tej wiadzy poznawczej. Funkcjom
tym odpowiadajg dwa najistotniejsze wymiary filozoficznej refleksji. Pierwszy to
wymiar metaprzedmiotowy i metateoretyczny. Refleksja rozcigga sie tu—Kkonstytu-
ujac odpowiednie dziedziny—od pola introspekcji psychologicznej, poprzez teorio-
poznawcze, fenomenologiczne lub transcendentalne S$ledzenie aktow Swiadomosci,
az po system metanauki. Drugi najwazniejszy wymiar to wymiar jednosci osoby
ludzkiej. Refleksja jest tu samozwrotnym i samoujawniajgcym sie (w przezywaniu)
podtozem wszystkich swiadomych aktow cziowieka. Szczegolnie istotng role w tym
wymiarze petni postaC refleksji nieaktowej, towarzyszacej (w pdznej scholastyce
nosita ona nazwe reflexio in actu exercito). Rozstrzygniecia epistemologiczne lub
metodologiczne na poziomie refleksji owocujg konsekwencjami antropologiczno-
filozoficznymi, aksjologicznymi i etycznymi.

Rozprawa nawigzuje do problemu zasygnalizowanego w rozprawie doktorskiej
(Refleksja a poznanie bytu, rok wyd. 1984): rzeczony problem ,,polega na pograzaniu
sie reflektujacego siebie umystu we wiasnej immanentnosci” (s. 11). Charakte-
ryzujgca refleksje iteratywnos¢ (spietrzanie sie w nieskoriczono$¢ aktdw refleksji nad
sobg) powoduje, iz brak odniesienia refleksji do elementu transcendentnego, poza-
refleksyjnego—ogranicza znacznie perspektywe poznawczg tego dyskursu: kolejne
Lpietra” refleksji wiodg w glab Swiadomosci, w obrebie ktdrej budowany jest system
odniesien i uzasadnien poznawczych. Intelekt w tym procesie traci oparcie poz-
nawcze w rzeczywistosci transcendentnej, zewnetrznej wobec $wiadomosci, i jest
pozostawiony epistemologicznie ,,samemu sobie”. Na tym polega tytutowa w tej pra-
cy .putapka refleks;ji”.

Owa prawidtowos¢ ujeta w ,,mikroskali” jednostkowego podmiotu poznajacego
mozna zaobserwowaé réwniez w ,makroskali” dziejow metody filozofowania.
Prezentowana rozprawa sytuujgca sie w dziedzinie filozofii poznania filozoficznego
(z pewnymi elementami historiozofii poznania filozoficznego), realizuje zadanie
rekonstrukcji rozwoju metody refleksyjnej na przestrzeni dziejow filozofii oraz
ukazania owej metafilozoficznej nieuchronnosci ,,putapki refleksji” odnosnie do
jednego z centralnych nurtdw filozofii. Istotng role w interpretacji réznych metod
filozoficznych, zwigzanych z pewnymi podstawowymi wyborami metodologiczno-
-epistemologicznymi (typu: podmiotowo$¢ albo przedmiotowos¢), odgrywa pojecie
paradygmatu. W pracy tej paradygmat zostaje zdefiniowany w nawigzaniu do Th. S.
Kuhna jako standardowy wzorzec pracy filozoficznej obejmujacy zbior pojecio-
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wych, metodologicznych, epistemologicznych i metafizycznych ustalen; jego wybdr
zaktada uzasadnienie racjonalne, w tym metodologiczne, opierajagce sie na racjach
logicznopoznawczych. ,Logika rozwoju filozofowania”, ktérg rozprawa rekon-
struuje, jest logika pewnych rozstrzygnie¢ metodologicznych i teoriopoznawczych,
rodzajem teorii konsekwencji metodologicznych, zgodnie z ktdrg filozof uznajacy
pewne przestanki formalne i merytoryczne zostaje zobligowany do respektowania
okreslonych ram filozofowania. Problem refleksji sytuuje sie w centrum jednego
z najwazniejszych, ,,wiecznych” zagadnien filozofii, ktorym jest zagadnienie jednos-
ci bytu i myslenia. Znalazto ono swéj wyraz w dwu postawach metodologicznych,
ktére w tej pracy nosza nazwy postawy (paradygmatu) klasycznego i refleksyjnego.
Pojecia podstawowe dla tych postaw to byt i refleksja.

Postawa klasyczna (omawiana w cz. zatytulowanej: Refleksja w perspek-
tywie bytu—prymet esse), wynika z nastawienia przedmiotowego w filozofowaniu.
Umyst filozofujacy uznaje pierwszenstwo bytu. Byt istnieje (oraz narzuca sie intelek-
towi) przed jakimkolwiek okresleniem wystepujagcym w polu $wiadomosci. Otwar-
tos¢ na byt, na jego transcendencje, obiektywnos¢ i aspekt istnienia definiuje —
zaréwno ontologicznie jak i epistemologicznie—intelekt wraz z jego zdolnoscig do
autorefleksji. W punkcie wyjscia filozofowania zostaje ukonstytuowana, zdeter-
minowana samym bytem, jedno$¢ bytu i myslenia. Jedno$¢ ta w dalszym toku
poznania, zachowujacego bez wyjatku prymat aspektu przedmiotowego, powraca—
przy istotnym wspoétudziale teorii prawdy oraz teorii analogii — jako jedno$¢
wyjasniona metafizycznie przez Ipsum Esse. Koncepcja ta opiera sie na mysli Toma-
sza z Akwinu, w ktérego systemie refleksja stanowi pojecie istotnie wtdérne w po-
rzadku uzasadniania. Pelni ono jednak wazne funkcje. Warunkuje poznanie prawdy,
stuzy ujeciu jednosci Ja osobowego, a zwiaszcza przezyciu jego istnienia, umozliwia
wyjasnienie poznania rzeczy jednostkowych itp. Jednakze wymiar bytu jest pierw-
szy. ,,Actus cognoscuntur ex objecto” — to twierdzenie Tomasza wyraza przed-
miotowg filozofie poznania i miejsce w niej refleksji. Paradygmat ten reprezento-
wany jest przez kontynuatoréw mysli Akwinaty (neoscholastyka, neotomizm), spo-
$rdd ktorych omawia sie¢ w niniejszej rozprawie Jacquesa Maritaina, Mieczystawa
A. Krapca i Karola Wojtyte.

Druga postawa refleksyjna, zapoczgtkowana zostata wraz z cogito Des-
cartesa. Odtad myslenie zmienito punkt wyjscia, a co z tym sie wigze, sposob des-
krypcji, analizy i uzasadniania. Na poczatku znalazfa sie refleksja: cogito me cogitare.
Racja dostateczng i zasadg wyjasniania filozoficznego stata sie okreslonos¢, czyli to,
co dane w polu $wiadomosci, w tym takze dane refleksyjne czyli sposob tego dania.
Rozwojowi tak zapoczgtkowanego paradygmatu poswiecona jest cz. Il — centralna
W niniejszej pracy — zatytutowana: Byt w perspektywie refleksji—prymat okres-
lonosci. Gtownym zadaniem tej czesci, a poniekad catej rozprawy, jest przesledzenie
poszczegolnych etapéw krystalizacji, utrwalania sie, a nastepnie swoistego samo-
kwestionowania i na koniec autodestrukcji paradygmatu refleksyjnego. Szukajac
zasady jednosci tylko w ptaszczyznie podmiotu myslenia, filozofowanie ,,zsuwa” sie
coraz giebiej w warstwy refleksji, wystepujacej w formie idei (u Spinozy i Leibniza),
przygotowanej epistemologicznie (przez krytyke Locke’a i Hume’a) sfery transcen-
dentalnej (u Kanta), absolutnego Ja (u Fichtego) itd. Formuta zupetnosci filozo-
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licznej, ktérg miatby zrealizowaé intelekt w oparciu o swoje wiasne zdolnosci (w
tym przede wszystkim zdolnos¢ do samozwrotnosci) i swoja wiasng zawartosé,
okazuje sie nierealizowalna. Cecha immanentyzmu, ktéra w istocie charakteryzuje
caty filozofie spod znaku refleksji, owocuje albo niekonsekwencjami metodolo-
gicznymi w lonie poszczeg6lnych rozwigzan, albo prowadzi umyst filozofujagcy do
nieprzezwyciezalnych aporii. Filozofia Hegla, bardzo konsekwentnie realizujaca
paradygmat refleksyjny, zamyka caly ten nurt. Chcac nadal afirmowaé jednosé
samego myslenia i wszystkiego, co istnieje—filozof musi doprowadzi¢ do destrukcji
refleksji i tym samym proklamowa¢ jaka$ posta¢ skrajnosci filozoficznej (idealizm
ontyczny, immanentyzm poznawczy, teze wolno$ci arbitralnej itp. ). Paradygmat
refleksyjny znosi w filozofii Hegla samego siebie.

Logiczne konsekwencje tego paradygmatu objawia system Hegla, w ktérym
istota bytu jest refleksjg bedaca czysta negatywnoscig. Granicg refleksji jest—Nic.
Bytowos¢ — to czysty ruch nie roznigcy sie w plaszczyznie okre$lania od nicosci.
Antropocentryczny wiek XX wprowadzit te zasade na ptaszczyzne subiektywnosci
(uczynit to ostatecznie Sartre idgc $ladami Rousseau i Kanta). Analizy zamieszczone
w r. I, 3 poswieconym filozofii Kanta sg proba przesledzenia, jak u mysliciela z Kro-
lewca dopetnia sie epistemologiczna zasada refleksji i jak jedyng limitacje refleksji
w planie ludzkiego intelektu stanowi wtedy wolno$¢ — bedaca w istocie zaprze-
czeniem wszelkiego ograniczenia. Sartre’a koncepcja wolnosci negatywnej stanowi
Sciste uzasadnienie filozoficzne skrajnie liberalistycznej wizji cztowieka wraz z jego
»wolnoscig-od”: od norm moralnych i spotecznych, od wartosci antropologicznych,
wreszcie — od bytu. Jedyng cechg definicyjng osoby afirmowang w tej opcji jest
wolnos¢, ktéra — tozsama z czystg mocg kreacji przez osobe siebie samej i rze-
czywistosci jg otaczajacej — stanowi odwzorowanie antropologiczne istoty bytu, do
ktorej doszedt Hegel. Ukazanie rdznic, jakie uwidocznity sie w dziejach filo-
zofowania pomiedzy powyzszymi dwoma paradygmatami—w przestankach, inter-
pretacjach i konsekwencjach—stanowi pierwszy generalny wynik badan tej pracy.

Drugi wniosek, ktérego uzasadnienie zawiera tok dyskursu rozprawy, dotyczy
oceny metateoretycznej dwoch paradygmatow. Paradygmat klasyczny jest nadal
otwarty na modyfikacje, uzupetnienia czy translacje na jezyk i problemy filozofii
wspotczesnej. Paradygmat refleksyjny, juz ze wzgledu na swoje immanentne cechy
objawiane sukcesywnie w kolejnych egzemplifikacjach w trakcie dziejow, juz to ze
wzgledu na swoje konsekwencje intelektualne, moralne czy kulturowe — wykazat
na przestrzeni wiekObw swojg nieefektywnos¢ w aspekcie gtownych celéw
filozofowania. W pracy wykazuje sie nieefektywno$¢ paradygmatu refleksyjnego
w sensie wyczerpania sie jego mozliwosci rozwoju twdrczego bez zaspokojenia
podstawowych oczekiwan merytorycznych, jakie wywotat. R. M, 6 zatytutowany Od
cogito do spekulacji ukazuje, jak filozofowanie oparte na refleksyjnym punkcie
wyjscia przeszto catg swojg droge mozliwg metodologicznie: od poczatku do konca.
Formalnie i merytorycznie filozofia refleksji po Heglu nie jest w stanie juz rozwija¢
zawartych w niej mozliwosci wyjasniania.

WSsrdd tych filozofow, ktdrzy w wiekach XIX i XX pozostali przy paradygmacie
refleksyjnym filozofowania, znajduja sie tacy, ktorych nazwac trzeba prekursorami
paradygmatow postrefleksyjnych. Poswiecony im jest r.: Otwartos¢ his-
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torycznofilozoficzna problematyki refleksji. Wyrastajagc z tradycji refleksyjnej filo-
zofowie ci (omowione zostaty poglady E. Husserla, M. Heideggera i J. Derridy)
wyrazajg krytyke ograniczonosci poznawczej, jakg niesie ze sobg postawa refleksyj-
na, i daza do jej przezwyciezenia. Analiza ich pogladéw, zwlaszcza odnosnie do
podstaw epistemologicznych tzw. punktéw granicznych refleksji, wskazuje na nowe
kierunki, w ktdre transformuje filozofia refleksji. Metodologia ich rozwazan oraz
tezy formutowane przez nich odnosnie do dziedziny refleksji, pozwalajg mowié
0 dalszym ciggu dziejow filozofowania w skonstruowanym w trakcie rozwoju
rozprawy porzadku refleksji. Trzeci okres tak scharakteryzowanych pogladoéw dzie-
jow filozofowania, to okres, ktéry nalezatoby okresli¢ jako etap przezwycie-
zania filozofii refleksji. M. in. caly problem tak zwanej filozofii modernizmu i jej
sporu z mysla postmodernistyczng jest przenikniety odniesieniem do teorii refleksji,
a w szczegolnosci do jej aspektu samozwrotnosci (np. Swiadomosci lub jezyka).

Rozprawe zamyka r.: Otwarto$¢ merytoryczna problematyki refleksji, przedsta-
wiajacy perspektywy namystu nad refleksjg w nurcie filozofii klasycznej.

ADAM GROBLER:
PRAWDA | RACJONALNOSC NAUKOWA
(Uniwersytet Jagiellonski)

Przedmiotem rozprawy jest zagadnienie racjonalnosci wyboru celow poznaw-
czych nauki. Rozprawa sktada sie z szesciu rozdziatdbw. W r. | pt. Racjonalnos¢ a cel
nauki autor dowodzi, ze teoria racjonalnosci naukowej nie moze ogranicza¢ sie do
metodologii. Analiza dwudziestowiecznych uje¢ kwestii celu nauki — Nagla, Pop-
pera, Kuhna, Feyerabenda, Lakatosa, Sneeda-Stegmillera, Laudana, mocnego pro-
gramu socjologii wiedzy — prowadzi do wniosku, ze idea prawdy jest niezbedna do
usuniecia rozmaitych luk wspotczesnych teorii racjonalnosci naukoweyj.

R. 1l pt Prawda, znaczenie i rozwdj wiedzy dotyczy kwestii niejasnosci samej
idei prawdy. Autor odrzuca antyrealizm Dummetta jako przesadng reakcje na nad-
mierny optymizm Poppera i Davidsona co do mocy wyjasniajacej teorii prawdy
Tarskiego. Dowodzi, ze zastgpienie w teorii znaczenia pojecia prawdy pojeciem
stusznej stwierdzalnosci prowadzi do konsekwencji niezgodnych z podstawowymi
ustaleniami wspdtczesnej filozofii nauki i podwazajacych zwyklg praktyke induk-
cyjng. Proponuje alternatywna, tzn. dynamiczng teorie prawdy i znaczenia. taczy
ona pomyst Tarskiego definiowania prawdy w kategoriach spetniania formut jezyka
w modelu z ideg rozwoju jezyka, i stosownych do niego przemian hipotetycznego
typu modeli jezyka, pod naciskiem presji poznawczych. Przemiany te sg opisane jako
préby przywrocenia tzw. wydolnosci opisowej jezyka w obliczu niewygodnych
danych empirycznych (w przypadkach, w ktorych nie wystarcza rewizja wiedzy
podstawowej [background knowledge] lub udoskonalenie technik eksperymental-
nych). Metajezykowa hipoteza wydolnosci opisowej okre$lonego jezyka nauki jest
rownowazna koniunkcji falsyfikowalnych presupozycji, w my$l ktérych dowolne
zdanie jezyka przedmiotowego jest prawdziwe lub falszywe. W ten sposdb zamiast
odrzucac¢ zasade wytgczonego Srodka, jak Dummett, i przyjmowac logike intuicjo-
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nistyczng, autor proponuje zatozy¢ mechanizm rewizji jezyka w celu zachowania
dwuwartosciowosci i przyja¢ logike presupozycji. Dazenie do prawdy jest przed-
stawione jako dwuwymiarowy proces kumulatywnego wzrostu wiedzy w ramach
Ustalonego jezyka oraz przemian (doskonalenia) samego jezyka pod naciskiem presji
poznawczych. Zdaniem autora, dynamiczna teoria prawdy i znaczenia jest bardziej
atrakcyjna od wspotczesnych koncepcji prawdoupodobnienia [verisimilitude, truth-
likeness]. Ponadto, ma ona interesujgce zastosowanie do uporczywych probleméw
zwigzanych z przemianami nauki: niewspotmiernosci teorii, pluralizmu teoretycz-
nego, anarchizmu epistemologicznego, racjonalnosci odroczonej.

R. Il pt Empiryzm zawiera dyskusje propozycji van Fraassena, azeby zastgpi¢
cel prawdy stabszym celem adekwatnosci empirycznej. Autor dowodzi, ze rozrdz-
nienie van Fraassena obserwacyjne — nieobserwacyjne jest znieksztatcong i btedng
wersjg tradycyjnego rozrozninia empiryczne-metafizyczne lub testowalne-nietesto-
walne. Spér miedzy realizmem a antyrealizmem jest przedstawiony jako spor o gra-
nice idealizacji podmiotu poznajacego. Zdaniem autora, granice te mozna, bez
pogwatcenia zasad empiryzmu, przesuwa¢ tak dalece, jak na to pozwala teoria
obserwacji Shapere’a.

W r. IV pt Instrumentalizm matematyczny autor bada granice realizmu nauko-
wego, tj. zastosowania idei prawdy do poznania naukowego (w odroznieniu od
poznania matematycznego lub metafizycznego, jezeli jest co$ takiego). W wyniku
dalszej analizy idei réwnowazno$ci empirycznej teorii, rozpoczetej w poprzednim
rozdziale, autor formuluje teze instrumentalizmu matematycznego. Glosi ona, ze
aparat matematyczny teorii naukowych jest $rodkiem reprezentacji, a nie jej skila-
dnikiem. Wiasnosci przedmiotéw matematycznych, np. ciggto$¢, nie majg repre-
zentowa¢ niczego rzeczywistego, a kazdy fragment lub aspekt rzeczywistosci moze
mie¢ matematycznie rézne, lecz poznawczo réwnowazne reprezentacje. Autor do-
konuje poréwnan swojej tezy z realizmem wewnetrznym Putnama, klasycznym
konwencjonalizmem oraz stanowiskiem Hackinga.

R. V pt. Prostota i wyjasnianie zawiera analize tych poje¢. Autor dowodzi ich
zwigzkéw z ideg prawdy, na przekdr pogladom o nieepistemicznej, czysto pragma-
tycznej wartosci prostoty i mocy wyjasniajacej. Mimo wieloznacznosci pojecia
prostoty mozna wyrézni¢ jej formy zwiazane ze stopniem testowalnosci, czyli
skutecznosci w zmierzaniu do prawdy. Inne formy prostoty okazujg sie zwigzane
z idealizacjami, ktére z kolei zaktadajg pewne presupozycje dotyczace wydolnosci
opisowej rozpatrywanego jezyka. Tego rodzaju prostota sprzyja udoskonalaniu
jezyka w kierunku omoéwionym w r. 1l. Nastepnie autor dowodzi, ze idea wyjasniania
ma zasadnicze znaczenie dla zrozumienia zwyktej praktyki indukcyjnej. Przyjmujac
koncepcje wyjasniania kontrastowego, wysuniete przez van Praassena i Liptona,
autor uzupehnia je o kryteria ,,zgrabnosci” [loveliness] czyli ,,lepszosci” wyjasniania.
W ten sposéb zasada ,,wnioskowania do najlepszego wyjasnienia” [inference to the
best explanation] z pustego sloganu staje sie regutg racjonalnego wyboru miedzy —
opisanymi w r. Il — alternatywnymi reakcjami na naciski poznawcze w procesie
dazenia do prawdy.

Ostatni rozdziat pt Wyjasnianie sukcesu nauki zawiera dyskusje tzw. ostate-
cznego argumentu na korzys¢ realizmu. Autor twierdzi, ze dazenie do prawdy,
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w sensie opisanym w r. I1, jest najlepszym wyjasnieniem, w sensie opisanym w r. V
sukcesu nauki. W szczegolnosci, jest lepszym wyjasnieniem od zaproponowanego
przez van Fraassena wyjasnienia pseudo-darwinowskiego. Przede wszystkim dla-
tego, ze wyjasnia role wzajemnych zwigzkéw miedzy teoriami naukowymi, zwtasz-
cza relacji presuponowania, w procesie oceny ich wartosci poznawczej.

W sumie rozprawa przedstawia argument na korzy$¢ umiarkowanego realizmu
naukowego, potgczonego z instrumentalizmem matematycznym Tego typu realizm
pozwala przezwyciezy¢ argumenty sceptyczne wihasciwe réznym formom antyrealiz-
mu, a zarazem unikng¢ dogmatycznych elementéw innych wersji realizmu.

EDWARD JELINSKI:
MYSL A RZECZYWISTOSC
O pewnych osobliwosciach polskiej mysli socjalistycznej
w Il Rzeczypospolitej
(Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu)

Autor rozprawy podjat sie rekonstrukcji pogladéw teoretykow i praktykow
polskiego obozu socjalistycznego w okresie miedzywojennym Piszagc o mysli so-
cjalistycznej miat na uwadze poglady tych ludzi, ktérzy badz to przynalezeli or-
ganizacyjnie do ruchu (partii) socjalistycznego, badz to gtosili poglady zbiezne
z podstawowymi zasadami socjalizmu polskiego (dotyczyto to zwiaszcza zasad
reformizmu i realizmu w postepowaniu i ocenia zjawisk zycia spoteczno-poli-
tycznego). Ramy chronologiczne pracy wyznacza okres Il Rzeczypospolitej i nie
wymaga to specjalnego uzasadnienia. Mozna tylko doda¢, ze autor wychodzit
w poszczegolnych czeSciach poza ten okres. Dotyczyto to zwilaszcza lat sprzed 1918
r. Podyktowane bylo to pewng ciagtoscig pogladéw przedstawicieli socjalizmu
polskiego zwigzanych z problemami poruszanymi w pracy.

Autor dokonat oceny literatury przedmiotu, wskazujac na jej zroznicowanie pod
wzgledem prezentowanych tresci, oceny wydarzen i pogladéw. W jego przekonaniu
w literaturze zdecydowanie przewaza prezentacja dziatalnosci politycznej struktur
organizacyjnych socjalizmu polskiego. Analiza watkéw teoretyczno-filozoficznych
w historiografii ma charakter fragmentaryczny i wybi6rczy. Bylo to m in. konse-
kwencja niezbyt imponujacego dorobku teoretycznego socjalistw polskich, na co
sami oni wskazywali (np. M. Niedziatkowski). Ale nie tylko. Zdaniem autora, taki
stan rzeczy w polskiej historiografii miat swoje uzasadnienie w warunkach poza-
merytorycznych. Bioragc to pod uwage, autor zaprezentowat dorobek teoretycz-
no-filozoficzny socjalistow polskich poprzez ich odniesienie do mysli Marksa i mar-
ksizmu, uwzgledniajac przede wszystkim poglady socjalistbw mniej znanych. Kon-
centrowali oni swag uwage gtéwnie na problematyce spoteczerstwa, jego genezy
i istoty przemian spotecznych. W tym kontekscie pozostawata ich ocena marksizmu
jako jednej z wielu propozycji teoretycznych, filozoficzno-spotecznych, funkcjo-
nujgcych w obrebie roznych $rodowisk naukowo-filozoficznych, spoteczno-poli-
tycznych.

Polska mysl socjalistyczna wystepowata przeciw prowidencjalistycznemu cha-
rakterowi teorii marksizmu. Dyskusyjnym pozostawat problem: czy marksizm jest
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doktryng filozoficzng, czy polityczna, czy tez ekonomiczno-spoteczng? Kontrower-
syjnym pozostawato zagadnienie relacji materializmu historycznego do materia-
lizmu filozoficznego. Przy ocenie materializmu historycznego, obok stanowiska
jednoznacznej krytyki negatywnej (Z. Gross), istniat dylemat, jak go zakwalifiko-
wac: czy jako teorie spoteczno-historyczng, czy jako propozycje metodologiczna
w eksplikacji procesu dziejowego (M. Niedziatkowski)? Oprocz tego podnoszono
jednostronno$¢ materializmu historycznego, jego niejednoznaczno$¢ kategorialna,
zbytni formalizm powigzany z cechg ogdlnosci. Materializm historyczny w analizie
zjawisk spotecznych nie doceniat znaczenia czynnikéw subiektywnych. Wszystkie
te cechy byly konsekwencjg ogolnej opinii funkcjonujacej w tradycji socjalistycznej
z przetomu XIX i XX w., zgodnie z ktoérg marksizm byt teorig ekonomiczng i socjo-
logiczng, wyzbyta tez filozoficznych. Generalnie, w opinii socjalistow polskich,
marksizm pozostawat jako jeden z wielu, jako konsekutywny Kkierunek w historii
mysli spotecznej.

Postawa krytyczno-autonomiczna wobec marksizmu, otwarto$¢ na inne kierunki
mysli spoteczno-filozoficznej, pozwolity socjalistom polskim formutowac poglady
w plaszczyznie politycznej, oparte na zasadach reformizmu i realizmu. Owe zasady
legty u podstaw analizy i oceny zjawisk spoteczno-politycznych. Dodatkowo, socja-
lisci polscy nie ustrzegli sie istniejagcego pokoleniowego przekonania o linearnym
wymiarze postepu spotecznego, przekonania majgcego zwigzek ze scjentystyczng
recepcjg marksizmu. Stad wielowgtkowa ocena formacji kapitalistycznej. Autor
rozprawy zwraca uwage ha panujace w S$rodowisku socjalistycznym przekonanie
0 koniecznosci zmian w kapitalizmie, bedace konsekwencjg wystepujacych kryzy-
sow spoteczno-ekonomicznych. Nie znaczy to, iz bylo ono réwnoznaczne z tezg
o krachu kapitalizmu. Swiadomo$é tego rozroznienia istniata w mysli sockalistycz-
nej. Warto tez odnotowaé, ze socjalistom polskimnie obce byto twierdzenie, zgodnie
z ktorym immanentng cechg kapitalizmu byfa ciggla polaryzacja spofeczenstwa,
zmierzajgca do wyraznego uksztattowania sie dwodch grup spofecznych o prze-
ciwstawnych interesach (S. Mendelson, K. Kelles-Krauz). Niezaleznie od tej kon-
cepcji dychotomicznego modelu spofeczenistwa klasowego, koncepcji o prowenie-
ncji marksistowskiej, w $rodowisku socjalistycznym funkcjonowata ,,pluralistyczna
koncepcja klas”, w ktérej podkreslano role i znaczenie inteligencji jako sity opinio-
twarczej i kierowniczej (Grossowie, S. Chudoba i inni).

Jednym z kluczowych zagadnienn w polskiej, a takze europejskiej mysli socja-
listycznej, pozostawat problem demokracji. Socjalisci polscy mniej miejsca poswie-
cali jego rozwigzaniom teoretycznym, za$ zdecydowanie wiecej — rozwigzaniom
praktycznym, sprowadzajacych sie do szczegotowych kwestii funkcjonowania insty-
tucji demokratycznych. Istotne znaczenie odgrywata tutaj demokracja parlamentar-
na, nie bedgca—jak to pisat M. Niedziatkowski — ,teorig idealng”, ale stanowiacy
wypadkowa interesow spoteczenstwa i jednostki. Reprezentujac rézne formy demo-
kracji, socjalisci probowali rozwigza¢ dylemat rzadzacy — rzadzeni, panstwo (wia-
dza) — spofeczenstwo — jednostka. Dylemat, z ktérym nierozerwalnie jest powig-
zane zagadnienie wolnosci, réwnosci i sprawiedliwosci spolecznej. Autor rozprawy
zwraca uwage, iz przedstawiciele mysli socjalistycznej, prezentujac pozytywy demo-
kracji (jako teorii i praktyki), zbyt mato akcentowali jej wady i zagrozenia, jakie ze
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sobg niosta. Chociaz nie nalezy zapomina¢ o przestrogach cho¢by M. Niedziatko-
wskiego czy |. Daszynskiego.

Wiekszo$¢ socjalistow traktowata zagadnienie demokracji jako warunek sine qua
non socjalizmu. Problematyka socjalizmu, bedaca przedmiotem trzeciej czesci pracy,
jest jakby konsekwencjg wywodow w czesci pierwszej i drugiej, tzn. ttumaczy jakby
— w perspektywie czasowej (przysztosci) — ustalenia teoretyczno-filozoficzne
(krytyczny stosunek do marksizmu) oraz ocene terazniejszosci (tzn. rzeczywistosci
kapitalistycznej i jej form organizacyjnych). W dziejach mysli socjalistycznej, ale
i nie tylko, mozna generalnie wyodrebni¢ dwa zakresy znaczeniowe terminu so-
cjalizm: 1. Jako propozycja teoretyczna (ideowo-aksjologiczna); 2. Jako praktyka
spoteczno-polityczna (rzeczywisto$¢ spoteczna osadzona w okreslonej perspektywie
czasowo-przestrzennej). Podziat ten wigzat sie z zagadnieniem genezy socjalizmu,
ktére wyjasniano dwojako: 1. Stanowisko ahistoryczne — identyfikujace socjalizm
z porzadkiem moralnym, sferg wartosci; 2. Stanowisko historyczne — traktujace
socjalizm jako okreslony porzadek fizyczny, jako sfere faktéw, bedaca koniecznym
rezultatem procesu dziejowego (zjawisk spoteczno-ekonomicznych i politycznych
zachodzacych w kapitalizmie).

Socjalizm, jako postulowany model spofeczenstwa, w sposob syntetyczny wy-
razat pewna hierarchie wartosci politycznych, wsrod ktérych socjalisci polscy wy-
mieniali sprawiedliwos¢, réwnos¢ spoteczna, wolnos¢, solidarnos¢ (pomoc wza-
jemna). Duzo uwagi poswiecali wolnosci, bedacej naturalng potrzeba cztowieka-jed-
nostki. Przez pryzmat wolno$ci patrzano na kwestie niepodlegtosci i demokracji. ldee
sprawiedliwosci i rownosci spotecznej taczyli czesto z zagadnieniem uspotecznienia
sfery zycia ekonomicznego, ze zmiang typu wiasnosci. Dla wielu, wiasno$¢ spo-
feczna (jako spoteczne dysponowanie Srodkami produkcji — majgtkiem), byta
warunkiem koniecznym transformacji struktur spoteczno-ekonomicznych. Jej urze-
czywistnienie tgczono ze sferg polityczng, z panstwem jako osig, wokot ktorej miato
sie realizowa¢ ,uspotecznienie” (pafistwo nie jako podmiot wiasnosci, lecz jako
czynnik polityczny ulatwiajacy przemiane wiasnosciowa). Nie znaczy to, ze w pols-
kiej mysli socjalistycznej nie byto przeciwnikdw uspotecznienia (np. D. Gross,
Z. Zutawski, H. Diamand).

Rozwazania wokdt socjalizmu pozwalajg na dokonanie podziatu polskiej mys-
li socjalistycznej na dwa nurty! 1. Niepodlegtosciowo-panstwowy, zapoczatkowa-
ny przez B. Limanowskiego, oraz 2. Etyczno-humanistyczny, zwigzany z mysla
E. Abramowskiego, a pézniej braci Grosséw, S. Kempnera, B. Siwika, J. Strzelec-
kiego. Zdajac sobie sprawe z pewnej umownosci tego podziatu, autor podkresla, ze
ten drugi nurt eksponowat i wzbogacat zwiaszcza watek antropologiczny, czynigc
cztowieka-jednostke zasadniczym przedmiotem swego zainteresowania. W jed-
nostce ludzkiej upatrywano spetnienie moralnej misji ogolnoludzkiej, urzeczywist-
nienie formuty humanistycznych stosunkéw miedzy ludzmi.

Autor zwraca uwage na zbiezno$¢ w europejskiej (zwtaszcza austriackiej i nie-
mieckiej) i polskiej mysli socjalistycznej w ocenie relacji socjalizm — panstwo —
demokracja. Podkresla, ze socjalisci polscy eksponowali bardziej w swoich pogla-
dach watek niepodlegtosciowy, co byto uwarunkowane tradycjg historyczna, ,.ko-
rzeniami” socjalizmu polskiego.
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LUDWIK KOSTRO:
ALBERTA EINSTEINA KONCEPCJA ETERU RELATYWISTYCZNEGO
Jej historia, sens fizyczny i uwarunkowania filozoficzne
(Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu)

Albert Einstein uchodzi w opinii wiekszosci fizykéw i filozoféw za tego, ktdry
z fizyki usunat pojecie eteru, tj. osrodka wypetniajacego przestrzen lub z nig utozsa-
mianego, stuzacego do wyjasnienia przekazywania oddziatywan elektromagnetycz-
nych, grawitacyjnych itp. Taka opinie rozpowszechniajg podreczniki fizyki i filozofii,
encyklopedie, ksigzki i artykuty naukowe i popularnonaukowe. Jednak ten poglad
nie oddaje w petlni prawdy historycznej, a nawet jg w pewnej mierze znieksztatca.
Bowiem pojecie eteru zyskujac nowg tres¢ poczawszy od 1916 roku, znalazto w teorii
wzglednosci, propagowanej i rozwijanej przez samego Einsteina, nowe i interesujace
zastosowanie. Ten fakt bywat podkreslany przez niego samego. Jeszcze w 1938 roku
(tj. 21 lat po wprowadzeniu nowego pojecia eteru), napisat wraz z L. Infeldem:
»,Nadal mozemy uzywaé stowa «eter», ale tylko dla wyrazenia fizycznych wiasnosci
przestrzeni. Stowo to wiele razy w dziejach nauki zmienialo swe znaczenie (... ).
Dalszg jego historie, bynajmniej w zaden sposéb nie skonczona, znajdujemy w teorii
wzglednosci” (A. Einstein, L. Infeld: Physik als Abenteuer der Erkenntnis. Leiden,
1938, s. 99).

Jednak prawda jest to, ze Einstein, poczawszy od 1905 roku az do swej Smierci,
odrzucat istnienie eteru w znaczeniu fizyki dziewietnastowiecznej i pod tym wzgle-
dem racje majg ci, ktorzy twierdza, ze Einstein usungt pojecie eteru z fizyki.
Wszystkie modele eteru fizyki dziewietnastowiecznej miaty jedng ceche wsp6ing,
wyrdzniaty jeden uktad odniesienia, uktad eteru. W 1905 r. Einstein odrzucit wszy-
stkie te modele eteru, poniewaz gwalcity one jego szczeg6lng zasade wzglednosci,
wedlug ktorej wszystkie uktady inercjalne sg réwnowazne dla formutowania praw
przyrody i dlatego nie mozna wyr6zni¢ zadnego z nich. Po sformutowaniu ogdinej
teorii wzglednosci (OTW) — co ostatecznie dokonato sie w 1916 r. — wpro-
wadzajacej ogblng zasade wzglednosci gtoszaca, ze bez wyjatku wszystkie uktady
wspohrzednych sg réwnowazne dla formutowania praw przyrody, tym bardziej byt
przekonany, ze nalezy odrzuci¢ wszystkie dotychczasowe modele eteru. W tym
czasie dos¢ czesto korespondujac z holenderskim fizykiem H. A. Lorentzem, zwolen-
nikiem eteru, dochodzi jednakze do wniosku, ze czasoprzestrzen fizyczna wedtug
jego OTW posiada realne przymioty fizyczne opisywane matematycznie skiado-
wymi g, tensora metrycznego ge i interpretowane w jego OTW jako potencjaty
grawitacyjne. To spowodowato, ze uznat ponowne zmartwychwstanie eteru w fizyce,
ale w nowej formie. Ten nowy eter jest tozsamy z czasoprzestrzenig i nie gwalci
zasady wzglednosci. W liscie do Lorentza napisat: ,,Ale taka nowa teoria eteru nie
naruszataby juz zasady wzglednosci, poniewaz stan g, =eter nie bytby stanem ciata
sztywnego bedgcego w niezaleznym stanie ruchu, lecz stan ruchu bytby funkcjg
miejsca okre$lonego przez procesy materialne” (A. Einstein: List do H. A. Lorentza,
17 czerwca 1916, EA 16-453). Celem rozprawy byto opisanie historii pogladow
Einsteina na eter, w tym szcze- g6lnie historii jego nowego eteru. Chodzito przy tym
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szczegOlnie o ukazanie racji natury fizykalnej i natury filozoficznej, ktore sktonity
Einsteina do odrzucenia eteru fizyki dziewietnastowiecznej w 1905 r. i wprowadzenia
nowego, relatywistycznego w 1916 r.

Praca skfada sie z pieciu rozdziatéw. Pierwszy nosi tytut: Poglady Einsteina doty-
czace eteru przed 1905 rokiem. Miody Einstein, bedacy pod koniec ubiegtego stulecia
uczniem szkoty Sredniej, wierzyt w istnienie eteru elastycznego, w ktorym Swiatto
rozchodzi sie z roznymi predkosciami. Swe uczniowskie poglady na eter przedstawit
on w pracy O badaniu stanu eteru w polu magnetycznym (A. Einstein: Uber die
Untersuchung des Atherzustandes im magnetischen Felde. PhB, 27, 1971, s. 390-
391), napisanej w 1894 lub w 1895 r. Takze jako student Politechniki w Zurychu,
w poczatkowym okresie byt przekonany o istnieniu eteru. W jego umysle rodzity sie
rozne pomysty aparatury, za pomocg ktérej mozna by wykry¢ ruch Ziemi wzgledem
eteru. Pisal o tym do swego przyjaciela Grossmanna i méwit o tych pomystach
podczas wyktadéw w Kyoto w Japonii. Pod koniec swych studiéw fizycznych
zwatpit jednak w istnienie osrodka przenoszacego Swiatto. Pisat o tym do swej
narzeczonej Milevy Maric.

Tytut drugiego r. brzmi: Einstein przeczy istnieniu eteru (1905-1916). Gdy
Einstein formutowat swa szczeg6lng teorie wzglednosci (STW), interesowna go juz
jedynie koncepcja eteru Lorentza. WSszystkie inne koncepcje uznat za przezwy-
ciezone przez te ostatnig. Eter Lorentza, charakteryzujacy sie idealnym spoczynkiem,
wyrézniat szczegolnie mocno jeden z ukfadéw odniesienia. Byt to uprzywilejowany
uktad odniesienia Lorentzowskiej teorii elektromagnetyzmu. W ukladzie tym Swiatto
posiadato swa podstawowg predkos¢. Z takim ujeciem elektromagnetyzmu Einstein
nie mogt sie pogodzi¢, gdyz jego zdaniem wprowadzato ono do fizyki pewnego
rodzaju nieznosng asymetrycznos¢. Z jednej strony bowiem dla formutowania praw
mechaniki wszystkie inercjalne uktady odniesienia byly rownowazne, a z drugiej dla
formutowania praw elektromagnetyzmu jeden z takich uktadéw byt wyrézniony. Byt
to uktad spoczywajgcego eteru. STW Einsteina, wprowadzajac konsekwentnie zasa-
de wzglednosci, usuneta te asymetrycznos¢, niosac jednak z sobg uznanie takze eteru
Lorentza za co$ zbytecznego. W ten sposob, u zarania swej dziatalnosci naukowej,
Einstein rozpoczat okres, w ktorym w sposob bezwzgledny odrzucit istnienie eteru.
Okres ten—jak juz wspomniano—trwat do roku 1916, tj. do chwili wprowa- dzenia
nowej koncepcji eteru, co nastgpito krotko po definitywnym sformutowaniu OTW.
Historia sformutowania OTW rozpoczeta sie w 1907 r. Niosta ona ze sobg stopniowe
odkrywanie realnych przymiotéw przestrzeni fizycznej (zwigzanej w teorii wzgled-
nosci, Scisle z czasem), czego Einstein do 1916 r. nie dostrzegat. W ten nie uswia-
domiony jeszcze przez Einsteina spos6b zaczela sie rodzi¢ nowa koncepcja eteru.
Okres bezwzglednego odrzucenia istnienia eteru, a zarazem nieSwiadomego budo-
wania nowej jego koncepcji, zostat opisany w r. drugim.

Rozdziat trzeci nosi tytut: Einstein wprowadza nowe pojecie eteru (1916-1924).
Dyskusja listowna na temat OTW z bronigcym uporczywie istnienia eteru Lo-
rentzem, oraz polemika z fizykiem niemieckim Ph. Lenardem, antyrelatywistg
i zarazem zagorzatym zwolennikiem eteru, uswiadomita Einsteinowi, ze w swojej
OTW odkryt realne przymioty czasoprzestrzeni opisywane w jego teorii przez
sktadowe tensora metrycznego g,,,. Wtedy dochodzi do przekonania, ktore wyrazit
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w nastepujacych stowach: ,,Ponownie’pusta’ przestrzen ukazata si¢ jako obdarzona
fizycznymi przymiotami, a nie wiecej jako fizycznie pusta, jak to sie wydawato
w STW. Mozna zatem powiedzie¢, ze w OTW eter na nowo zmartwychwstat, chociaz
w bardziej wysublimowanej postaci. Eter OTW ro6zni sie od eteru dawnej optyki tym,
ze nie stanowi on zadnego tworzywa w rozumieniu mechaniki. Nigdy nie moze by¢
zastosowane do niego pojecie ruchu” (A. Einstein: Manuskrypt Morgana, 1920, EA
2070). Okres wprowadzenia i obszernego przedstawienia nowej koncepcji eteru
trwat od 1918 do 1924 r.

Rozdziat czwarty: Dalsze losy Einsteinowskiej koncepcji eteru (1925-1955),
ukazuje préby sformutowania przez Einsteina jednolitej relatywistycznej teorii pola.
Czterowymiarowe kontinuum czasoprzestrzenne, ktérego lokalne zachowanie me-
tryczne opisujg sktadowe tensora metrycznego g, ., nie zawierato w swej strukturze
pol elektromagnetycznych, stanowito bowiem jedynie pole grawitacyjne. W ten
sposéb eter OTW — zdaniem Einmsteina — okazat sie jedynie eterem grawitacyj-
nym. Od 1929 r. do korca swego zycia, tj. do 1955 r., Einstein poczyni wiele prob
wbudowania pol elektromagnetycznych w strukture czasoprzestrzeni, aby w ten
sposob osiggna¢ unifikacje oddziatywan grawitacyjnych i elektromagnetycznych.
Czasem byt przekonany, ze znalazt juz wiasciwe i ostateczne rozwigzanie problemu
unifikacyjnego. Tak byto na przykfad po wzbogaceniu przez niego geometrii Rie-
manna o tzw. teleparalelizm i zastosowaniu tak rozbudowanej geometrii do celéw
poszukiwanej unifikacji. W zwigzku z tg probg unifikacji nastapita prawdziwa
eksplozja wyktadéw i prac Einsteina o problemie przestrzeni, eteru i pola, w ktorych
eter, utozsamiony z przestrzenig charakteryzujgca sie metryka i teleparalelizmem,
byt pojety jako Struktura odpowiedzialna za odziaty wania grawitacyjne i elektromag-
netyczne. W tym czasie Einstein napisze: ,,Przestrzen fizyczna i eter stanowig tylko
rozne wyrazenia jednej i tej samej rzeczy; pola stanowia fizyczne stany przestrzeni”
(A. Einstein: Das Raum-Ather- und Feld-Problem der Physik. W: Mein Weltbild.
Amsterdam-Querido 1934, s. 229-248).

Rozdziat pigty (podsumowujacy) nosi tytut Modele i sens fizyczny Einsteinows-
kiego eteru relatywistycznego. Na podstawie prac Einsteina 0 nowym eterze, mozna
wyrézni¢ trzy modele eteru relatywistycznego (model STW, OTW i model —
z réznymi jego wersjami — jednolitej teorii pola), oraz mozna uchwyci¢ istotne
cechy tego eteru. Przedstawiajac modele i cechy nowego eteru, postuzono sie obecnie
uzywang terminologia matematyczng, ktdrej Einstein jeszcze nie znal. Uzywajac
terminologii i symboli wspotczesnych, mozna krétko powiedzie¢: para (M, n) gdzie
M jest czterowymiarowg rozmaitoscig rézniczkowa, a n — metrykg Minkowskiego
naM, reprezentuje model eteru STW tozsamego z czasoprzestrzenig STW. Uzywajac
takze wspotczesnej terminologii i symboli, mozna powiedzie¢, ze eter OTW jest
reprezentowany przez rozmaito$¢ rézniczkowa M, na ktora wprowadzono roz-
niczkowalne pole tensora metrycznego g, czyli metryke Lorentza (zwang tez metryka
pseudoreimannowska). Mozna go zatem krétko oznaczy¢ parg symboli (M, g). Jest
on tozsamy z czasoprzestrzenig OTW. Chcac krotko wyrazi¢ wersje trzeciego
modelu eteru relatywistycznego za pomocg jezyka wspétczesnej fizyki teoretycznej,
nalezatoby powiedzie¢, ze wersje te stanowig proby wprowadzenia na rozmaitosé
rozniczkowg M struktur matematycznych bogatszych niz pole symetrycznego ten-
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sora metrycznego g. | tak np. w wersji pola niesymetrycznego (gdzie g.,, # ~ gnm),
tym bytem jest niesymetryczny tensor metryczny o 16 sktadowych, a w wersji pdl

biwektorowych — byt matematyczny, zwany podstawowym biwektorem symet-

rycznym g.,,, a jeszcze w innej wersji — zespolony hermitowski tensor metryczny
ab

9~ Gy’

Niniejsza rozprawa stanowi pierwsze obszerne opracowanie historii Einstein-
owskiej koncepcji eteru. Wykorzystana w niej dokumentacja zostata zebrana w bi-
bliotece muzeum nauki i techniki w Monachium (Deutsches Museum) oraz
w Bayerische Staatshibkiothek, takze w Monachium. Wiele dokumentdéw przed-
stawionych lub cytowanych w tej pracy nigdy dotad nie byto wydanych. Nieopubli-
kowane dokumenty (listy i prace Einsteina) udostepniono autorowi w The Collected
Papers of A. Einstein (Boston University, USA). Na opublikowanie tych doku-
mentdw uzyskat pozwolenie Hebrew University.

MAREK KOZLOWSKI:
ENCYKLOPEDIA KAPITALU W ZARYSIE
(Uniwersytet £ 6dzki)

Zadaniem rozprawy jest dokonanie ponownego przeglagdu i uporzgdkowania
problematyki zwigzanej z pochodzeniem, funkcjonowaniem i perspektywami kapi-
talizmu jako pewnego catosciowego projektu cywilizacyjnego, co jest szczegdlnie
pozadane w sytuacji, w ktorej zarébwno krytyka kapitalizmu, jak i jego apologia,
przestajag wiasnie odgrywac role oficjalnych ideologii pafstwowych. Zalamanie sie
ideologii zbudowanej na krytyce kapitalizmu podwaza bowiem samg podstawe
ideologicznego konfliktu — kapitalizm pozostaje praktycznie bez racjonalnej alter-
natywy. Wynika z tego, ze podstawowym ukfadem odniesienia dla podsumowania
i systematyzacji wspomnianej problematyki jest teraz jej wlasna wewnetrzna, im-
manentna logika. Kiedy kapitalizm staje sie rzeczywistym uniwersum, ktore w ujeciu
szerszym, jako cywilizacja kapitatu, obejmuje sobg i obdarza znaczeniem takze epoke
przedkapitalistyczng, a wiec w sumie calg historie powszechna, przeksztatcajac ja
tym samym w dzieje kapitatu, wtedy tez w badaniu owego uniwersum na plan
pierwszy wysung¢ sie musi nowe porzadkowanie i systematyzacja jego zawartosci.

Juz sam charakter poddawanego systematyzacji przedmiotu, jego uniwersalno$¢
i dynamiczna samoorganizacja, skfania do odnalezienia wiasciwego pierwowzoru
systematyzacyjnej procedury w filozofii Hegla. Chodzi przy tym o filozofie Hegla
przez niego samego catkowicie rozwinietg i usystematyzowang, tzn. o jego filozofie
w postaci, jaka zostata wylozona w Encyklopedii nauk filozoficznych. Dla uporza-
dkowania catosci problematyki kapitalizmu zostaje wiec zastosowana sprawdzona
procedura Hegla-encyklopedysty. Takie wykorzystanie Heglowskiej procedury rzu-
ca takze nowe Swiatto na samg filozofie Hegla—catoscia, o ktdrej ma ona traktowac,
czyni sie bowiem kapitat.. W przeksztatceniu encyklopedii ,,nauk filozoficznych”
w encyklopedie kapitatu nie chodzi przy tym wcale o mechaniczne sprowadzenie
merytorycznej problematyki tych nauk do jej ekonomicznych wyznacznikéw. Uczy-
nienie problematyki kapitatu wiasciwym przedmiotem systematyzacyjnej procedury
Hegla nie tylko bowiem porzadkuje te problematyke, ale takze rozwija jg i uzupetnia
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tak, by wypehita sobg calg konstrukcje encyklopedii, wszystkie jej dziaty, a zatem
by potrafita udzwigna¢ i wyrazi¢ w swych wiasnych terminach takze subtelnosci
teoretycznego dorobku ,,nauk filozoficznych”. Pozwala to takze skorygowac ustale-
nia, ktére w swych badaniach nad kapitalizmem poczynit Karol Marks, a dokfadniej:
uwolni¢ merytoryczny dorobek Marksa spod dominacji znieksztatcajacej go, awan-
turniczej i prowadzacej na manowce praktyki. Chociaz bowiem okazato sig, ze —
stymulowana filozofig Marksa—rewolucyjna praktyka nie potrafi obali¢ kapitaliz-
mu i zbudowa¢ nowego spoteczefstwa przysztosci, to jednak same te analizy,
uwolnione juz od bezposredniego udziatu w ,,zmienianiu $wiata”, moga i powinny
zosta¢ skorygowane i uzupetlnione przez wigczenie do systematycznego opisu ka-
pitalimu jako nie tylko wcigz istniejacego, ale nawet pozbawionego obecnie alter-
natywy spotecznego uniwersum.

Trudno$¢ bierze sie stad, ze obszerna literatura filozoficzna, dokumentujaca
wyniki dotychczasowych badan nad tg formacja, staje sie takze albo — zaleznie od
swej merytorycznej wartosci — przede wszystkim Swiadectwem osobliwosci prze-
biegu zamykajacej sie wiasnie epoki, ilustracjg argumentow, chwytow polemicz-
nych czy nawet epitetow wykorzystywanych w sporze juz rozstrzygnietym. Tym
samym przestaje ona by¢ bezposrednim zrédtem materiatu do nowego, bo uwzgle-
dniajgcego juz owo rozstrzygniecie, opracowania catosci problematyki kapitalizmu
w formie encyklopedii. Pozostaje bowiem jeszcze forma i jezyk, ktére — zwiaszcza
w  zinstytucjonalizowanej, ,,zewnetrznej” krytyce kapitalizmu, czyli u programo-
wych epigondw Karola Marksa — zrutynizowaty sie tak dalece, ze obecnie nawet
rzeczowa analiza wyrazanych za ich pomoca tresci wywotuje wrazenie raczej
niewyszukanej satyry niz bezstronnego badania. Ten zrozumialy odruch zniecier-
pliwienia literaturg, ktéra miata by¢ argumentem w nie istniejgcym juz sporze,
dotyczy takze tworczosci samego Marksa, przez jego epigonéw pracowicie prze-
robionej na zbidr nazbyt dobrze juz znanych, zuzytych cytatéw, bez trudu dajacych
sie zestawia¢ w celu ilustrowania niemal dowolnej tezy. Zauwazmy, ze dw syndrom
»Zdechlego psa” przytrafia sie wihasnie filozofowi, ktory bezalternatywno$¢ kapitali-
zmu uczynit przedmiotem swych krytycznych analiz, i ze przytrafia mu sie akurat
wtedy, gdy nowa bezalternatywno$¢ tej formacji wywotuje pojeciowy zamet, odra-
dza iluzje i naiwne oczekiwania — zwazywszy to wszystko, trudno nie pokusi¢ sie
0 przynajmniej posrednie wykorzystanie Marksowskich analiz, przede wszystkim
przez korygujace ich wigczenie w prace objasniania kapitalizmu, a nie jego rewolu-
cyjnej krytyki. Przektad Encyklopedii Hegla na ,encyklopedie kapitatu” zostaje wiec
podjety nie tylko po to, by cofajac sie gdzies do potowy zesziego wieku odnies¢ sie
na nowo do Owczesnej krytyki kapitalizmu jeszcze bezalternatywnego, ale takze po
to, by niejako oming¢ pozniejsza epoke rzekomej alternatywy kapitalizmu, pamie-
tajac przy tym jedynie, ze nawet z falszywych przestanek wyprowadza sie niekiedy
prawdziwe wnioski. Odwotanie sie do formuly encyklopedii — w jej Heglowskim
rozumieniu — pozwala zaréwno sprawdzi¢ no$no$¢ czy tez pojemno$¢ niecodzien-
nej dzis formy i jezyka wyktadu, jak i unikngé zuzytych konwencji zinstytucjona-
lizowanej krytyki kapitalizmu.

Wylozona w zwieztych paragrafach catos¢ encyklopedii przejmuje bowiem takze
formalng architektonike Heglowskiego dzieta. Prezentacja dziejow kapitatu przed
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kapitalizmem rozpada sie mianowicie na dwie czesci, z ktérych pierwsza to ,,logika”
kapitatu przedstawiajgca immanentny rozwdj gtéwnych jego kategorii: pienigdza,
ziemi i pracy wraz z odpowiadajgcymi im formami uspotecznienia oraz strukturami
wilasnosci i panowania w trzech kolejnych typach historycznej wspdélnoty: despoty-
czno-orientalnym, antycznym i germanskim. Rozwdj kapitatu dokonuje sie wowczas
w zupetnym oderwaniu od naturalnej pracy jako wytwarzania débr w celu zaspoko-
jenia swych przyrodzonych potrzeb. Wiasciwym sposobem wykonywania juz nie-
naturalnej pracy gromadzenia kapitalu jako ogolnego bogactwa wcielonego w pie-
nigdz, ziemie czy ludzkie ciato jest bowiem wowczas udziat w wojnach, ktéry nie
tylko tworzy okazje do prostego powiekszenia stanu posiadania, ale takze stanowi
bezposredni powdd zrzeszania sie ,pracujgcych” w jednostke-wspolnote, posre-
dniczaca nastepnie w podziale zdobyczy. Posrednictwo wspdlnoty sprawia wiasnie,
ze podziat tup6w jest zarazem podziatem uznania, bez ktérego uzyskana czesé
wspolnej zdobyczy nie mogtaby przeksztalcic sie w prywatng wiasnosé.

Dopiero kiedy proces ten dobiega konca i okazuje sie, ze jego produktem
i najgtebszg przestanka sg uwolnione ze wspdlnotowych, bezposrednich wiezi ludz-
kie jednostki, wtedy tez dalszy rozwoj ich uspolecznienia staje sie mozliwy tylko
przez uruchomienie potencjalnej (dotychczas) historycznosci przyrody. Dopiero
teraz spoteczna jednostka osigga posta¢ jednostki ludzkiej—pojedynczego cztowie-
ka, ktory staje wobec zewnetrznej przyrody jako zasobu wartosci uzytkowych
niezbednych dla zaspokajania jego cielesnych potrzeb. Stad tez druga cze$¢ wyktadu
poswieconego przebiegowi epoki przedkapitalistycznej ukazuje role kapitatu w roz-
woju przyrody jako sfery naturalnej pracy. Uspotecznienie czy tez kapitalizacja
przyrody, rownoznaczna tu z jej destrukcjq jako sfery naturalnej pracy, jest warun-
kiem uwolnienia kapitalu z jego naturalnych uwiktan i faktycznego zrealizowania
jego ,,duchowej”, uniwersalnej, wihasciwej kapitalizmowi postaci. Poniewaz repre-
zentantem wobec przyrody tego, co spofeczne, jest wowczas — nie wykonujaca
naturalnej pracy — ludzka jednostka, wiec poszczegOlne etapy historycznego
rozwoju przyrody jako sfery naturalnej pracy, w ktorych sama przyroda przybiera
w swej przedmiotowosci posta¢ mechanizmu, chemizmu i organizmu, sg zarazem
etapami historycznego rozwoju nowozytnej filozofii przyrody, tzn. wypracowa-
nymi przez ludzka jednostke formami pojeciowej wiedzy o przyrodzie jako mecha-
nizmie, chemizmie i organizmie.

Trzecia i ostatnia cze$¢ encyklopedii poswiecona ,,duchowi” kapitatu, opisuje juz
wewnetrzng dialektyke kapitalizmu, w ktérym kapitat przybiera wreszcie swg doj-
rzatg posta¢ stosunku przebiegajgcego miedzy ludzkimi jednostkami. Zaczyna sie od
scharakteryzowania ,,produkcji kapitatu”, czyli tej sfery jego funkcjonowania, ktorej
nazwa jest o tyle mylaca, ze wytwarza sie w jej obrebie nie kapitat jako taki, lecz
rozmaite produkty, ktére stajg sie towarami dopiero poza tg sfera, czyli w sferze
cyrkulacji kapitatu, gdzie przez spieniezenie moga zrealizowac sie jako wartos¢ i tym
samym przeksztatci¢ w kapitat. Produkcja towaréw spetnia wiec role produkcji
kapitatu dopoty, dopoki to wtasnie w niej powstaje nadwyzka — warto$¢ dodatko-
wa, dzieki ktorej stosunki sfery cyrkulacji muszg ekspandowaé, nabierajac stop-
niowo prawdziwie uniwersalnego, globalnego wymiaru. Oddzialowujg one wtedy
zwrotnie na produkcje towardw, moderujac zakodowane w jej stosunkach zywiotowe
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dazenie do maksymalizacji nadwyzki. Stosunki cyrkulacji sprzyjaja bowiem roz-
wijaniu spotecznej jednostkowosci uczestnikow, podczas gdy stosunki produkcji
ograniczajg te jednostkowos$¢ narzucajac jednostkom spetnianie wzajemnie wyklu-
czajacych sie spotecznych rdl pracownika i kapitalisty. Faktyczna dominacja sto-
sunkéw cyrkulacji kapitatu nad produkcjg towaréw zaczyna sie jednak dopiero
wtedy, gdy w charakterze procedury realizacji wartosci zaczyna by¢ wykorzys-
tywana nauka. Unaukowienie produkcji towardw przy jednoczesnej denaturalizacji
ich konsumpcji prowadzi wiasnie do odebrania tej pierwszej cech produkcji kapitatu.
W rezultacie relatywizacji ulega takze — cigzaca nad stosunkami produkcji —
roznica miedzy spotecznymi rolami pracownika i kapitalisty i—w konsekwencji—
uniwersalne stosunki cyrkulacji moga zobiektywizowac sie w postaci spoteczeristwa
obywatelskiego i panstwa wigczajacego kapitalistow i pracownikéw do jednej,
wzglednie zhomogenizowanej zbiorowosci obywateli. Jednakze nawet wtedy poza
zasiegiem uspotecznienia, czyli wartosciowej — tj. dokonywanej za posrednictwem
pienigdza — realizacji, pozostajg wcigz jeszcze przyrodzone uwarunkowania spo-
fecznej jednostkowosci poszczegodlnych obywateli w rodzaju zindywidualizowanej,
bo ograniczonej naturalnym zasiegiem zmystéw, recepcji zmystowego obrazu rze-
czywistosci, pici czy tez prywatnej jazni. Stad tez prezentacja rozwoju kapitatu
w kapitalizmie konczy sie uwagami o udziale w procesie wartosciowe]j realizacji
ludzkich jednostek sztuki, religii i filozofii.

SEAWOJ OLCZYK:
EPISTEMOLOGICZNE SENS RELATYWIZMU POZNAWCZEGO
(Uniwersytet £.6dzki)

Relatywizm poznawczy jest kierunkiem niezwykle wplywowym we wspotcze-
snej refleksji nad rozwojem nauki. Jego zwolennicy z jednej strony przedstawiajg
rozne argumenty przemawiajgce przeciwko uniwersalnemu charakterowi nauki,
z drugiej strony probuja jednak wyjasni¢, na czym polega szczeg6lna cho¢ wzgledna
warto$¢ wiedzy naukowej. W prezentowanej pracy przedstawitem trzy stanowiska
relatywizmu: anarchizm metodologiczny Fayerabenda, Mocny Program w socjologii
wiedzy Barnesa i Bloora, oraz koncepcje ideatdw nauki Amsterdamskiego. W wy-
niku analizy wymienionych stanowisk dochodze do wniosku, ze opowiadajg sie one
— pomimo wszelkich roznic — za zmodyfikowang wersjg epistemologii Kanta.
Najogdlniej mdwigc, modyfikacja ta polega na zastgpieniu postulowanych przez
Kanta, transcendentalnych i apriorycznych form i kategorii poznawczych kate-
goriami lokalnymi i empirycznymi, narzucanymi podmiotowi przez sytuacje histo-
ryczng, strukture spoteczng, lub przez specyficznie rozumiane przekonania teoretyczne.

Pierwszy rozdziat pracy: Relatywizm poznawczy. Préba charakterystyki, poswie-
cam ogolnej filozoficznej analizie relatywizmu poznawczego w celu wykazania, ze
tak rozne koncepcje jak: anarchizm epistemologiczny, koncepcja ideatéw nauki
Amsterdamskiego, czy ,,Mocny Program” socjologii wiedzy Barnesa i Bloora faczy
wspoélny zamyst filozoficzny. Nastepnie przeprowadzam dokfadng analize poréw-
nawczg. Na jej podstawie formutuje wnioski odnosnie epistemologicznych zatozen,
lezacych u podstaw wspotczesnego relatywizmu poznawczego.
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Pierwszym z prezentowanych w pracy stanowisk jest anarchizm metodologiczny
Feyerabenda, ktéry w moim przekonaniu zajmuje centralne miejsce wsrod wspot-
czesnych odmian relatywizmu poznawczego. Miejsce to Feyerabend zawdzigcza
wyciggnieciu i przedstawieniu najdalej idacych konsekwencji tezy o teoretycznym
uwiklaniu naszego jezyka i postrzegania $wiata, ktdre okazuja sie destrukcyjne dla
epistemologii. Wyczerpujgce przedstawienie stanowiska Feyerabenda uwazam za
konieczne w celu uchwycenia sensu modyfikacji relatywizmu, wprowadzanych
przez innych autorow pragnacych unikna¢ skrajnie anarchistycznych konsekwencji.

Drugi rozdziat pracy: Pragmatyczna teoria obserwacji. Relatywizm poznawczy P. K.
Feyerabenda przeznaczam na omoéwienie i analize pragmatycznej teorii obserwacji,
jednej z pierwszych koncepcji Feyerabenda, ktéra dotyczy tak fundamentalnych kwestii,
jak rozumienie natury do$wiadczenia oraz roli, jakag w do$wiadczeniu odgrywa teoria.
Moim zdaniem koncepcja ta petni role fundamentu teoretycznego dla anarchistycznego
modelu rozwoju nauki. Jej krytyczna analiza umozliwia petniejsze zrozumienie trud-
nosci, na jakie napotyka zwolennik relatywizmu poznawczego.

Anarchistycznym konsekwencjom pragmatycznej teorii obserwacji poswiecam
trzeci rozdziat pracy: Utopia przeciw metodzie. Anarchizm metodologiczny P. K.
Feyerabenda. Konsekwencje te nie ograniczajg sie tylko do filozofii nauki, lecz
dotyczg takze catosci kultury: okreSlaja kierunki reformy nauczania, uprawiania
nauki, praktykowania i gtoszenia przekonan. Moim zdaniem proponowane przez
Feyerabenda reformy tworza zreby nowej utopii, w ktorej spetnia¢ sie maja bez-
konfliktowo trzy wartosci: maksymalny pluralizm kulturowy, catoSciowy postep
wiedzy i niczym nieograniczona wolno$¢ mysli.

W rozdziale IV: Czy model wyjasniania Poppera-Hempla jest procedurg racjo-
nalng? zajmuje sie zasadnoScig przeprowadzonej przez Feyerabenda krytyki modelu
wyjasniania Poppera-Hempla. Moéwigc najkrocej: Feyerabend uwaza wymieniony
model za procedure nieracjonalna, eliminujacg z poznawczego pola widzenia nowe,
Smiate propozycje teoretyczne. Rozwazania przedstawione w pracy pozwalajg mi
podwazy¢ zasadno$¢ zarzutu Feyerabenda wysunietego w stosunku do modelu
wyjasniania Poppera-Hempla. W moim przekonaniu model ten nie jest procedurg
nieracjonalng w znaczeniu przedstawionym przez Feyerabenda; moze on pehic
(i faktycznie peini) wazng role heurystyczng w eksplikacji sporu prowadzonego
przez zwolennikéw antykumulatywizmu w nauce.

Z kolei dwa nastepne rozdzialy: Relatywizm przeciw anarchizmowi i Relatywizm
przeciw nihilizmowi poswiecam prezentacji koncepcji ideatow nauki S. Amster-
damskiego. Koncepcja tego autora jest $miatg wersjg relatywizmu poznawczego,
zformutowana z zamiarem uniknigcia anarchistycznych konsekwencji.

Najogolniej moéwiagc, Amsterdamski uwaza, ze anarchistycznych konsekwencji
kryjacych sie za zasadg anything goes mozna unikng¢, postulujac zachodzenie
pomiedzy nastepujacymi po sobie teoriami zasady korespondencji w stabym sensie.
Staby zwigzek korespondencji miedzy teorig nowsa i starg oznacza, Ze nowa teoria
okaze sie z czasem zdolna do reinterpretacji znaczen przynajmniej niektorych
twierdzen teorii starej. W ten sposob w dziejach nauki—zdaniem Amsterdamskiego
— zachodzitaby czeSciowo asymilacja dorobku teoretycznego przeszitosci. Przed-
stawiona w pracy analiza zasady korespondencji w stabym sensie pozwala mi
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sformutowaé przypuszczenie, ze zasada ta moze by¢ spetniona w przypadku kazdej
innowacji teoretycznej. Osobnym przedmiotem rozwazan jest propozycja Amster-
damskiego takiego zarysowania stanowiska relatywistycznego, ktore pozwolitoby
unikna¢ nihilistycznych konsekwencji w etyce.

Ostatnim z przedstawianych stanowisk relatywistycznych jest mocny program
socjologii wiedzy Barnesa i Bloora. Prezentacji zasad tworzacych rdzen tego pro-
gramu oraz argumentacji autoréw przemawiajacych na jego rzecz, poswiecam r. VII
pracy. Wskazuje m. in., Ze argumentacja Barnesa i Bloora na rzecz relatywnego
charakteru wszelkiej wiedzy jest pochodng ich oczekiwan w stosunku do wiedzy,
ktérg za nierelatywng gotowi sg uzna¢. Mowiac inaczej, autorzy ci gotowi sg uznac
wiasne stanowisko za bledne jedynie wtedy, gdy nierelatywny charakter wiedzy
wykazany bylby za pomocg twierdzer nieempirycznych i waznych a priori. Nic
zatem dziwnego, ze jedynym stanowiskiem ktore uwazajg za przydatne w filozofii
i praktyce naukowej jest relatywizm poznawczy.

Analizy trzech réznych koncepcji relatywizmu poznawczego podjgtem sie z my-
$la o problemie ogolniejszym, nawigzujac do rozwazan L. Kotakowskiego z eseju
Epistemologiczny sens etiologii wiedzy. Rozwazania te doprowadzity Kotakows-
kiego do wniosku, ze ostateczna falsyfikacja hipotezy relatywizujacej nasze poznanie
do spolecznego, historycznego i kulturowego kontekstu, nie jest mozliwa. Tym
samym wyczerpujace poznanie etiologii wiedzy unicestwia epistemologie, albo-
wiem poszukiwanie relatywizacji poznania wyznacza pole dalszych eksploracji
filozofa. Wydaje mi sie¢ jednak, ze wskazana konieczno$¢ sprawdzania relatywis-
tycznych sugestii odnosnie naszego poznania dezawuuje jedynie epistemologie,
ktora zaktada mozliwos¢ ostatecznego uzasadnienia prawdziwosci teorii naszego
poznania, nazwang przez Kotakowskiego epistemologia we wiasciwym sensie.
W dalszym ciggu daje sie bowiem obroni¢ konkurencyjne wobec relatywizmu
poznawczego stanowisko epistemologiczne dazace do sformutowania wiarygo-
dnych hipotez dotyczacych warunkéw poznania.

Przedstawione analizy nasuwajg pytanie o sens epistemologiczny relatywizmu
poznawczego. OdpowiedzZ na to pytanie zmienia si¢ w zaleznosci od oceny wiarygod-
nosci wynikéw badan prowadzonych z zamiarem wykazania lokalnego charakteru
wszelkiego poznania. | tak, sukcesy relatywizmu oznaczajg, ze nie tylko epis-
temologia ,,we wiasciwym sensie” jest niemozliwa, ale rdwniez, ze niemozliwa jest
epistemologia szukajaca hipotetystycznych ogdlnych warunkéw poznania. Moéwigc
prosciej, triumf badafn nad relatywizacjg poznania oznacza, ze poszukiwanie jednej
epistemologii jest rownie nonsensowne, jak dazenie do znalezienia jednej, uniwer-
salnie waznej teorii naukowej. Epistemologia, podobnie jak wiedza, rozpada sie¢ na
szereg niewspotmiernych punktdw widzenia, z ktérych kazdy obowigzuje jedynie
lokalnie. Wydaje sie jednak, ze niepowodzenia prowadzonych przez relatywistow
badan posiadajg odmienny sens epistemologiczny. Niepowodzenia w ukazywaniu
lokalnego charakteru wiedzy wprawdzie nie potwierdzajg wprost konkurencyjnej
wzgledem relatywizmu teorii poznania, ale posrednio wskazuja, ze hipotezy formu-
tujace ogo6lne warunki poznania moga okazac sie trafne.
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ANNA LEWICKA-STRZALECKA:
POSTAWY PRAKTYCZNE
Teoretyczne i empiryczen determinanty orientacji sprawnosciowych
(IFiS PAN)

Podstawowym celem pracy jest zarysowanie pewnych zagadnien zwigzanych
z rozumowaniem praktycznym towarzyszacym potocznym dziataniom ludzi. Z jed-
nej strony bierze sie pod uwage punkt widzenia normatywnych analiz nad warunkami
poprawnosci tego rozumowania, a z drugiej przedstawia sie, uzyskany na drodze
empirycznej, opis pewnych jego form. Analiza normatywnych modeli wnioskowan
praktycznych wskazuje, ze uzasadnianie dyrektyw praktycznych odbywa sie na
podstawie przestanek ewaluatywnych i poznawczych. Jednak charakter tego uzasad-
niania jest niejasny. Poprawnos$¢ dyrektywy zalezy nie tylko od prawdziwosci zbioru
przestanek, lecz takze od jego kompletnosci i wzajemnych relacji miedzy prze-
stankami. Cechg szczegdlng rozumowan praktycznych jest to, ze z tego samego
zbioru przestanek mozna wyprowadzi¢ rozne dyrektywy, w zaleznosci od tego, jaka
dodatkowa przestanka zostanie dotgczona. Niepewnos¢ tego rozumowania jest
réwniez zwigzana z faktem, ze zar6wno przestanki, jak i wniosek sg determinowane
przez system wartosci podmiotu dziatajagcego. Uwzglednienie tych czynnikéw pro-
wadzi do coraz bardziej rozbudowanych normatywnych modeli opartych na zio-
zonych teoretycznych koncepcjach wartosci.

Tymczasem w rzeczywistych sytuacjach, tylko w nielicznych i bardzo prostych
przypadkach, program dziatania cziowieka podpada pod logiczne schematy wnio-
skowan praktycznych. Catkowite podporzadkowanie sie rygorom polegajacym na
budowaniu dyrektyw praktycznych na podstawie kompletnego i poprawnego zbioru
przestanek, nie jest mozliwe ze wzgledu na ziozonos¢ takiego postepowania. Te
ztozono$¢ przezwycieza podmiot dziatajacy przez odwotanie sie do pewnych ogol-
nych zasad postepowania. Zasady te sg przywolywane w sytuacjach nietypowych,
ktére nie moga by¢ przezwyciezone za pomoca rutynowych, wielokrotnie spraw-
dzonych sposobéw dziatania. W sytuacjach prostych, powtarzalnych, gdy skutki,
srodki, okolicznosci itd. dziatan sg znane, rozwiazania probleméw sg wyznaczane
gtownie przez czynniki sytuacyjne, nie ma wiekszego znaczenia, kto dziatania
planuje i realizuje. Natomiast w sytuacjach nierutynowych, w ktorych skiadniki
diatania sg stabo okreslone lub nieznane, rozwiazanie problemu zalezy w znacznej
mierze od podmiotu dziatajacego, czyli od jego postawy praktycznej.

Postawa praktyczna jest, najogélniej mdwiac, pewnym zespotem indywidual-
nych przekonan o sposobach skutecznego osiggania celu, wraz z tymi elementami
systemu wartosci cztowieka i jego wiedzy, ktore te przekonania determinujg Em-
piryczna rekonstrukcja takich indywidualnych przekonan, dla ktérych przyjeto
w pracy okreSlenie orientacji sprawnosciowych, moze by¢ dokonana przynajmniej
na dwa sposoby: przez uogolnienie bezposrednich obserwacji konkretnych dziatan
lub przez systematyzacje uogélnien poczynionych przez same podmioty dziatajace.
Drugi z tych sposobow jest podstawg na ktdrej opiera sie pomyst przedstawionych
w pracy badan empirycznych na temat postaw praktycznych. Badania te zostaty
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przeprowadzone za pomocg specjalnie w tym celu skonstruowanego Kwetionariusza
Dyrektyw Praktycznych. Pytania zawarte w tym kwestionariuszu sg pytaniami
0 stopien uzytecznosci pewnych ogolnych regut dziatania. Pytania majg charakter
sentencji, znanych powiedzen, przystow bedacych regutami zalecajacymi wprost
pewne postepowanie, lub zdaniami na podstawie ktdrych mozna wnioskowaé o stu-
sznosci pewnych dziatan. Taka, paremiologiczna stylistyka jest czynnikiem uta-
twiajacym znalezienie pewnego wspdlnego ukiadu odniesienia dla badanych grup
osob. Badaniami objeto dwie grupy polskie: studentéw i zawodowych oficerdw
(tacznie 219 osob), oraz grupe finska: studentéw uniwersytetu (100 osob). Wyniki
uzyskane za pomocg Kwestionariusza Dyrektyw Praktycznych poddane zostaty
analizom statystycnym, ktorych celem byfa strukturalizacja zidentyfikowanych sen-
tencji, interpretowanych jako reguty dziatania. Jako metode strukturalizacji tych
regut dziatania wybrano analize czynnikowa, ktérej poddano tacznie wyniki uzys-
kane przez grupy polskie — | i 1l oraz oddzielnie — wyniki uzyskane przez grupe
finska—IM. W rezultacie analizy czynnikowej zidentyfikowano w grupach polskich
nastepujace wymiary orientacji sprawnosciowej: 1. Nastawienie pozytywne; 2.
Przedsiebiorczo$¢; 3. Nastawienie orientacyjne; 4. Perfekcjonizm; 5. Nastawienie
efektywnosciowe; 6. Fatalizm; 7. Pragmatyzm; 8. Zachowawczo$¢ i determinacja
w dziataniu; 9. Strategia jedynej opcji.

Przedmiotem kolejnych analiz statystycznych bylo zbadanie réznic miedzy
grupami polskimi ze wzgledu na wytonione wymiary orientacji sprawnosciowej.
Interesujagce wydawato sie bowiem zbadanie wptywu roznych u tych grup perspek-
tyw praktycznych, wynikajacych z ogdtu indywidualnych, potocznych i profesjo-
nalnych doswiadczen, zdobytych w dziataniu na reprezentowane orientacje spra-
wnosciowe. W tym celu poréwnano wyniki czynnikowe obu grup polskich, a réznice
statystyczne w tych wynikach zinterpretowano wiasnie jako zaleznosci miedzy
perspektywa praktyczng a orientacja sprawnosciowa.

Zbadane w ten sposob zalezno$ci mozna sprowadzi¢ do twierdzenia, ze ugrun-
towana perspektywa praktyczna wzmacnia poczucie sprawstwa, ale ogranicza je do
zadan dobrze ustrukturalizowanych, lub moéwiac inaczej — wyznacza orientacje
sprawnosciowg opartg na kryterium satysfakcji. Natomiast ograniczona perspektywa
praktyczna jest zwigzana z mniejszym poczuciem sprawstwa, ale sprzyja za to
wyborowi zadan wykraczajagcych poza ramy dotychczasowych osiagnieé, czyli
wyznacza orientacje sprawno$ciowg opartg na kryterium optymalizacji.

Kolejnym przedmiotem analiz byty zwigzki miedzy zidentyfikowanymi orien-
tacjami sprawnosciowymi a okre$Slonymi hierarchiami wartosci. Wstepnym etapem
prowadzacym do empirycznej weryfikacji tej hipotezy bylo zbadanie hierarchii
wartosci grupy I, 1l i Ill. Do tego celu postuzono sie polska adaptacjg kwestionariusza
Rokeacha. Dysponujac oszacowanymi hierarchiami wartosci trzech badanych grup,
mozna bylo przystapi¢ do sprawdzenia hipotezy dotyczacej wptywu tych wartosci
na orientacje sprawnosciowe. W tym celu wyodrebniono za pomocg analizy skupien
sposrod grup | i Il cztery grupy majace podobne hierarchie wartosci. Poréwnanie
wynikéw czynnikowych tych grup w odpowiednich czynnikach wykazato, iz grupy
te roznig sie istotnie w trzech czynnikach: 1. Autonomicznej motywacji do dziatania;
2. Maksymalizmie oraz 3. Ostroznosci.
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Wazna czescig pracy byta rekonstrukcja i analiza syntetycznych preferencji dyrek-
tyw praktycznych. Rekonstrukcja ta polegata na ustaleniu zespotéw regut, w ktorych
znalazly sie, z jednej strony, reguty wysoko oceniane ze wzgledu na ich uzytecznosc i
sktadajace sie na pewien wspdlny poglad jak nalezy dziatac, z drugiej zas—reguty nisko
oceniane ze wzgledu na ich uzyteczno$¢ i wyrazajace poglad przeciwstawny. Dzieki tej
procedurze mozliwe byto poréwnanie wszystkich badanych grup ze wzgledu na orien-
tacje sprawnosciowe. Okazato sie, ze we wszystkich tych grupach najwyrazniej ukon-
stytuowang preferencjg praktyczng jest Samodeterminacja, czyli poczucie sprawstwa.
Ludzie charakteryzujacy sie tg preferencja sa przekonani o swym decydujgcym wptywie
na wiasne zycie. Odrzucanie fatalistycznej filozofii zyciowej, negatywny stosunek do
biernosci i oczekiwania na zrzadzenie losu, wiara w skutecznos¢ wihasnej inicjatywy —
oto syndrom poczucia sprawstwa.

Preferencjag praktyczna, ktéra okazata sie charakterystyczna dla obu grup pols-
kich, jest Tendencja preparacyjna. Te preferencje cechuje skionno$¢ cziowieka do
wydtuzania fazy przygotowawczej dziatania. Sktonnos¢ taka, czyli wysoki poziom
kompulsywnosci, jest wyrazem ziozonych proceséw intrapersonalnych, charak-
teryzujacych sie: dazeniem do poznania wszystkich uwarunkowan rozwigzywanego
problemu, zdobywaniem informacji o warunkach wykonalnosci dziatania, unika-
niem dziatan o nieznanym lub podwyzszonym stopniu ryzyka, a takze unikaniem
niepowodzen. W grupie finskiej charakterystyczna okazata sie preferencja prze-
ciwna, tzn. Tendencja wykonawcza. Przejawia sie ona w odwadze, w szybkim
podejmowaniu (nawet nie najbardziej optymalnych) decyzji, motywacji do osiggania
sukcesu, cenieniu czasu jako wartosci. Przeprowadzone badania stanowig pewng
propozycje analizy wnioskowan praktycznych. Empiryczna rekonstrukcja i analiza
preferencji dyrektyw praktycznych czyni z tej pracy réwniez przyktad prakseologii
empirycznej, nawigzujgcej do tradycji filozofii praktycznej Tadeusza Kotarbin-
skiego. Mozna wyrazi¢ nadzieje, ze wzbogaci ona nurt dociekan nad sprawnoscig dziatan
ludzkich, a réwnoczesnie w jej obrebie wytyczy pewne nowe kierunki badania.

ANDRZEJ PLUTA:
KULTURA | KSZTALCENIE
Préba kulturoznawczego odniesienia do koncepcji dydaktyki krytycznej
Sergiusza Hessena
(Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu)

Refleksja S. Hessena nad ksztatceniem — dzieki swej gtownej idei, a ma ono
wies¢ wychowanka do poznania-rekonstruowania kultury — stanowita dla mnie
dogodny przedmiot eksplikacji w kategoriach teorii i metodologii badan dydaktycz-
no-pedagogicznych, u podstaw konceptualizacji ktorych tkwita spoteczno-regulacyj-
na koncepcja kultury Jerzego Kmity wraz z dolgczonymi do niej twierdzeniami
naukoznawczymi.

W Swietle zatozen przyjetej teorii kultury, catoksztatt ludzkiego postepowania
praktycznego ujednoliconego spotecznie reprezentujg rézne dziedziny praktyki spo-
fecznej. Podlegajg one odpowiednim normom i dyrektywom. Og6t ich reguluje
catoksztatt postepowania spotecznego stanowiac kulture danych spotecznosci. Kul-
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tura ta to swego rodzaju rzeczywistos¢ myslowa respektowana powszechnie przez
uczestnikow praktyki spotecznej i dzieki temu wplywajaca na wybor podejmo-
wanych przez nich w ramach tej praktyki czynnosci.

Wiedza humanistyczna, to wiedza o kulturze—o obszarze obejmujgcym normy
wyznaczajgce wartosci i dyrektywy okreslajace sposoby ich realizacji. Tak zwana
pedagogika ogolna jako refleksja humanistyczna, to wiedza o kulturze dydaktyczno-
-pedagogicznej. Dwucztonowo$¢ przydawki nie jest ornamentyka stowna; czion
pierwszy: badania dydaktyczne, to teoretyczno-historyczne (wykraczajace poza
doksografie) rekonstrukcje efektywnych $rodkdw wprowadzania (wdrazania) okres-
lonych elementdéw kultury; czton drugi: badania rekonstruujace wartosciujace wybo-
ry tych elementéw.

Takze nauka to dziedzina kultury symbolicznej. Charakterystyczne dla niej normy
i dyrektywy rekonstruowane sa przez teoretyczng histori¢ nauki, ktorej przedtuze-
niem filozoficznym jest epistemologia historyczna.

Uznawszy, ze sposob rekonstrukcji kultury regulujacej ksztalcenie i ze sposéb
rekonstrukcji refleksji nad owg dziedzing prowadzonej, zalezg od pojmowania
kultury, przystapitem do prezentacji koncepcji ksztatcenia S. Hessena.

Gdz bierze sie pod uwage poszczeg6lne, wziete w oderwaniu sformutowania,
ktorych uzyt on dla jej wyrazenia, wydaje sie by¢ ona bliska przyjetej perspektywie
konceptualnej. Oto bowiem Hessenowski projekt rysuje sie nastepujaco.

Celem ksztatcenia jednostki ma by¢ poznawanie przez nig kultury, a wiec jej
rekonstruowanie w umysle owej jednostki. Ma on by¢ osiggany przez: 1. Rekurs do
wybranej dziedziny kultury jako wzorcowego przykiadu jej catoksztattu, przykiadu
stanowigcego zarazem najbardziej dogodny punkt wyjScia do poznawania-rekon-
struowania innych dziedzin kultury; dziedzing tg jest nauka, a Scislej dyscypliny
najbardziej przejrzyscie stosujace sie do trzech odrebnych metod postepowania;
nomotetycznej, idiograficznej i filozoficznej (,logicznej” — dziewietnastowieczna
konotacja terminu); 2. Organizowanie ksztatcenia w proces o trzech kolejnych
stadiach. Jest ono roznorodnosciag form poznania jako trzech rodzajow kurséw.

Po pierwsze, kierujagcych uwage na tzw. epizody zycia praktycznego, skia-
niajacych do pytan i poszukiwan wyjasniajacych. Po drugie, kierujacych uwage na
systemowe tgczenie ze sobg wyjasnien, skianiajgcych do pytan poszukujacych
naukowych systemoéw teoretycznych. Po trzecie, juz kurséw uniwersyteckich, kie-
rujacych uwage na metode budowania systemdw teoretycznych sklaniajacych do
pytan o ponadczasowa metode, dzieki ktérej jedne systemy zastepowane sg innymi.
Ksztalcenie zmierzajagce do poznawania-rekonstruowania przez jednostki poznania,
w koncu nauki jako metody, a wiec dziedziny w rozumieniu koncepcji spoteczno-
regulacyjnej, jest zarazem poznawaniem-rekonstruowaniem, bo naukowe systemy
teoretyczne badz to dotyczg poszczegélnych dziedzin kultury, badz w kazdym razie
prezentujg obraz fragmentdw rzeczywistosci, z ktérymi majg do czynienia dziatania
regulowane przez inne dziedziny kultury — dzi$ powszechnie zresztg asymilujace
wyniki nauki.

Przy wszystkich doniostych skadingd ustaleniach dydaktyki krytycznej Hessena,
zawiera ona punkty nie dajgce sie pogodzi¢ z koncepcjg spoteczno-regulacyjna.
Natomiast jej pola problemowe mieszczace sie w obrebie filozofii inspirujg do



Autoreferaty 173

uprawianej nietradycyjnie pedagogiki, tj. filozoficznej refleksji, ktéra uwzglednia
zaréwno spoteczny kontekst nauki, ale i filozofii nauki, spoteczny kontekst kultury
dydaktyczno-pedagogicznej, ale i badan dydaktyczno-pedagogicznych, jak wreszcie
tréjwartosciujgce poréwnawczo sfery pedagogiczne.

Przede wszystkim pierwszym punktem niezgody byloby zatozenie o ponad-
czasowej niezmiennosci trzech podstawowych metod postepowania naukowego:
nomotetycznej, idiograficznej i logicznej, a wiec zatozenie o zniezmiennosci nauki
jako dziedziny kultury. Samo zresztg wydzielenie tych trzech statych poddziedzin
kultury zwanej nauka stanowi odrebny punkt niezgody — tym razem nie tylko
dlatego, ze w mysl koncepcji spoteczno-regulacyjnej kultura obejmuje takze nauke,
a w tym jej podziaty wewnetrzne, ale i z tego wzgledu, iz owa koncepcja pojecia
nauki, jej typow, skladajacych sie na nig norm i dyrektyw metodologicznych —
relatywizuje w trybie spoteczno-historycznym. Nie odwoluje sie natomiast do ,is-
toty” nauki czy do Kantowskich warunkdw apriorycznych jej mozliwosci. Podobnie
— trzeci punkt niezgody — teza, iz funkcjg ksztatcenia, w tym instytucjonalnego,
jest wprowadzanie jednostek do uczestnictwa w kulturze, ma w ramach koncepcji
spoteczno-regulacyjnej charakter historyczno-socjologiczny; nie wyptywa za$ z roz-
wazania istoty” czy warunkow mozliwosci ksztatcenia czyli mozliwosci aktuali-
zowania potencjalnych zdolnosci poznawczych jednostek. (Dla Kanta, kantystow
i neokantystow rzeczywiste poznawanie jakiejkolwiek dziedziny jest zarazem rekon-
struowaniem dostosowanym do apriorycznych wiadz rozumu). | wreszcie — a byt-
by to juz czwarty punkt niezgody—jesli ksztatcenie daje sie uja¢ jako postepowanie
praktyczne ujednolicone spotecznie, tedy podlega ono ,wiasnej” regulacji kul-
turowej, dydaktyczno-pedagogicznej wiasnie. Respektowana rzeczywisto$¢ dydak-
tyczno-pedagogiczna wptywa bowiem na wybor ksztatcenia czynnosci praktycz-
nych, podejmowanych powszechnie w ramach praktyki ksztatcenia.

Przygladajac sie tym fragmentom refleksji Hessenowskiej, ktora wyraznie na-
wigzuje do pewnych watkow Platofskich, mozna zauwazyé¢, ze ozywia je m. in.
moment wspolny, wyrazajgcy pragnienie utwierdzenia (z wyboru) synkretycznego
ksztattu kultury. Synkretyczny typ kultury opiera si¢ na specyficznym typie war-
tosciowania; okresla go formuta brzmigca paradoksalnie: nie wyodrebnia on zadnej
relacji wartosciowania. Ponadto wystepuje w nim implicitne odnoszenie dyrektywal-
nych przestanek czynnosci praktyczno-zyciowych do wartosci aksjologicznie ,,0s-
tatecznych”, ekwiwalencje celéw i $rodkéw kulturowych, oraz jedno$¢ metonimicz-
no-metaforyczna. Hessen proponuje wiec inherentne splecenie, zsyntetyzowanie
ksztatcenia z uczestnictwem bedacym poznawczym uchwytywaniem elementéw
kultury, az po pelng tozsamo$¢ z metodg. Proponuje ksztatcenie jako podmiotowe
uczestnictwo jednostki w kulturze, fgcznie: para- i metapraktyczne.

Konsekwencje zawezlajagcego zastosowania koncepcji  spoteczno-regulacyjnej
usitowatem w ostatnim fragmencie rozprawy sprowadzi¢ do dwoch wymiarow.
Pierwszy zaznaczyl swojg obecno$¢ w precyzacji rozbudowujgcej przedmiot badan
dydaktycznych, przez ukazanie jego podwdjnej natury. Jest to konsekwencjg potrak-
towania myslenia dydaktycznego jako odmiany akademickiego myslenia huma-
nistycznego. To ostatnie charakteryzuje wskazany dualizm liczacy sie z komplemen-
tarng dwoistoscig uwarunkowan: subiektywno-racjonalnego i funkcjonalnego. To
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pierwsze zdaje sprawe z regulatywnej funkcji kultury wzgledem ludzkiego poste-
powania spotecznego, drugie — z zaleznosci taczacych kulture (dydaktyczng) z pra-
ktyka (ksztatcenia) i jej obiektywnym kontekstem.

Drugi wymiar polegal na prébie ukazania stylow poznawania kultury dydak-
tyczno-pedagogicznej. Watek ten juz w pracach artykutowych pohabilitacyjnych
rozbudowuje w kierunku tak zwanej pedagogiki pogranicza. Bytaby to filozoficzna
refleksja pedagogiczna, ale uprawiana nietradycyjnie, z uwzglednieniem spotecz-
nego kontekstu wskazywanych tu wielokrotnie dziedzin kultury: dydaktyczno-pe-
dagogicznej nauki. Stosujac wartosciowanie w ptaszczyznie instrumentalnej, a takze
konsensualno-aksjologicznej odpowiednich elementéw — uprzednio wskazanych
dziedzin  kultury, pozostawaé moge antyfundamentalista niefundamentalis-
tycznym. Antyfundamentalizm bierny (niefundamentalistyczny) umozliwia nie
prowadzace do wewnetrznej sprzecznosci stosowanie tej szczegOlnej ,techniki”
kulturoznawczej, jaka reprezentuje formutowanie tez warunkowych potencjalnie
tylko fundamentalistycznych.

ANDRZEJ PRZY+EBSKI:
W POSZUKWANIU KROLESTWA FILOZOFII
Z dziejow neokantyzmu badenskego
(Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu)

Praca jest rezultatem wieloletnich nadan nad neokantyzmem baderiskim. Ne ma
charakteru monografii tego kierunku mysli filozoficznej, nie zawiera bowiem sche-
matycznej rekonstrukcji wszystkich zasadniczych idei w nim wypracowanych. Za
istotniejsze, bardziej twdrcze i po prostu ciekawsze autor uznat nie tyle umieszczanie
pogladow przedstawiceli szkoty w szufladkach w rodzaju ,teoria bytu”, ,teoria
poznania” etc., co studia nad wybranymi zagadnieniami, ktérych rozwigzania wy-
znaczaty najpierw swoisto$¢, a potem ewolucje szkoty.

Ksigzka zostata podzielona na dwie czesci. Czes¢ |, zatytutowana Idee i ztozona
z pieciu rozdziatdw, zawiera analizy wybranych zagadniern sposréd dorobku trzech
czotowych reprezentantow kierunku, mianowicie Wilhelma Windelbanda, Heinricha
Rickerta oraz Emila Laska. Ksigzke otwierajg dwa rozdziaty poswiecone Windelban-
dowi. Pierwszy jest probg weryfikacji dos¢ rozpowszechnionej tezy, zgodnie z ktorg
to whasne w filozofii Windelbanda dokonat sie typowy dla szkoty badenskiej ,,aksjo-
logizujacy” zwrot w filozofii transcendentalnej. Zgodnie z tym pogladem, gtoszonym
m. in. przez wybitnego znawce tego okresu historii filozofii niemieckiej—H. Schna-
delbacha, Rickertowi przypadataby w udziale jedynie zastuga rozwiniecia do bar-
dziej wyartykutowanej postaci programu naszkicowanego przez Windelbanda oraz
jego rozpropagowanie.

Tymczasem gdy przyjrze¢ sie dokladniej tworczosci Windelbanda w jej roz-
wijajacej sie catosci, to okazuje sie, ze jego poglady sg w tej kwestii dalekie od
jednoznacznosci i radykalnosci, charakteryzujacej mys$l Rickerta. Znane jest Win-
delbandowskie poréwnanie sytuacji filozofii u zarania XX stulecia do potozenia
Szekspirowskiego krola Leara. Pozwolita ona naukom wyrwac¢ sobie cate swe
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bogactwo (tzn. sfere badann przedmiotowych), by w kohcu zacza¢ uchodzi¢ za
dyscypline zbyteczng, czy wrecz pasozytniczg, egzystujgcag w ramach nauki akade-
mickiej jedynie moca przyzwyczajenia i tradycji. Wyjsciem z tej niezbyt przyjemnej
sytuacji okazat sie powr6t do mysli Kanta, do jego filozofii transcendentalnej,
przenoszacej ciezar badan filozoficznych z quid facti na quid iuris. Filozofia nie ma
— powiada Windelband — wyjasnia¢ faktycznego ksztattu wiedzy, lecz jego war-
tos$¢, tzn. zgodnos¢ z ideatlem wiedzy. Nie jest wiec ani dyscypling wyjasniajaca ani
opisowa, lecz pytajagcym o racje (a nie o przyczyny) badaniem krytycznym. Badanie
to rozpoczyna sie od kwestii wiedzy, opierajgcej sie na pojetej aksjologicznie parze
poje¢ prawda — fatsz. Nie sposob nie dostrzec, ze poza tg parg dadzg sie wyroznic¢
(co najmniej) trzy pary podobnie ustrukturowanych i strukturujacych pojec¢, a mia-
nowicie przyjemny — przykry, dobry — zty oraz piekny — brzydki. | o ile w przy-
padku pierwszej z nich uswiadamiamy sobie natychmiast zalezno$¢ jej desygnatow
od psychofizycznej, indywidualnej konstrukcji konkretnych ludzi, to w przypadku
wartosci etycznych i estetycznych rzecz ma sie nieco inaczej. Wypowiadajac sad
estetyczny (np. oceniajac czyje$ postepowanie), nie uwazamy go za obowigzujacy
jedynie subiektywnie, tzn. tylko dla nas. Zgtaszamy roszczenie do jego obowigzywa-
nia takze dla innych. Windelband moéwi nawet wiecej: do jego absolutnego obo-
wigzywania, niezaleznego od faktycznej akceptacji naszego sadu przez wszystkich
czy przez wiekszo$¢. Podobnie jest w przypadku sgdow estetycznych, cho¢ moze tu
wystagpi¢, majacy czystos¢ ogladu, hedonistyczny moment sprawiania zmystowej
przyjemnosci w akcie obcowania z dzietem sztuki czy pieknem natury. W obu
dziedzinach mamy zatem do czynienia nie z questio facti, lecz z questio iuris. Zadania
filozofii sg tu wiec paralelne wzgledem tych z obszaru teoretycznego.

Filozofia ma wiec by¢ nauka o koniecznych i ogolnie obowigzujacych okresle-
niach wartosci. Pyta ona czy istnieje nauka, tzn. myslenie, ktore z ogélnym i ko-
niecznym obowigzywaniem posiada wartos¢ prawdy; pyta, czy istnieje moralnos¢,
tzn. wola i dziatanie posiadajace z og6lnym i koniecznym obowigzywaniem warto$¢
dobra; pyta, czy istnieje sztuka, tzn. ogladanie i odczuwanie, ktére z ogdlng i ko-
nieczng waznos$cig posiada warto$¢ piekna. Filozofia jest zatem ogolnym badaniem
najwyzszych wartosci. Argumentacje swa wzmacnia Windelband jeszcze poprzez
wprowadzenie odrdznienia sadu i oceny oraz wprowadzenie pojecia Swiadomosci
normatywnej, ktorych roli w tym skrotowym omowieniu nie sposob przedstawic.

Stanowisko zarysowane w Preludiach — dziele, ktére bez watpienia wskazato
na mozliwo$¢ aksjologicznej wyktadni transcendentalizmu — nie zostate jednak
przez Windelbanda ani rozwiniete, ani nawet konsekwentnie utrzymane w dalszych
pracach. Dowodem tego moze by¢ zawartos¢ ksigzki pt Wprowadzenie do filozofii
z 1914r., w ktdrej poprzez wprowadzenie odrdznienia problematyki teoretycznej od
aksjologicznej dochodzi do oderwania pojecia prawdy od pozostatych wartosci.
Waznos¢ wartosci — powiada—jest jej obowigzywaniem dla jakiej$ $wiadomosci,
natomiast sens pojecia prawdy domaga sie waznosci samej w sobie, tj. bez odnie-
sienia do jakiejkolwiek Swiadomosci, zwtaszcza empirycznej. Teoria wartosci staje
sie wiec jedynie jedna z czesci wiekszego zadania poznawczego, pojecie wartosci
nie moze zatem spetni¢ roli centralnej kategorii, organizujacej catos¢ refleksji filozo-
zoficznej. Zdaniem Rickerta, ktory Sledzit rozwoj stanowiska Windelbanda nie tylko
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przez lekture jego dziel, ale takze przez osobisty kontakt, oderwanie problematyki
teoretycznej od aksjologicznej obecne bylo, w zamaskowanej postaci, juz w Pre-
ludiach. Jego zdaniem, nawigzuje ono do przezwyciezonej przez Kanta systematyki
Arystotelesa, godzagc w Kantowskg teze o prymacie rozumu praktycznego. Na-
wiasem moéwigc, to, iz Windelband nie ujmuje obszaru poznania teoretycznego
w kategoriach wartosci, zauwazyt w swych—niedawno opublikowanych—wczes-
nych wyktadach M. Heidegger.

Teza rozdziatu pierwszego méwigca, ze to nie Windelband, lecz Rickert byt twér-
cg aksjologicznej wyktadni transcendentalizmu, nie oznacza w zadnej mierze deprec-
jacji dorobku autora Preludiow. Charakterystyce tej tworczosci oraz jej znaczeniu
dla filozofii europejskiej poswiecony jest drugi rozdziat pracy. To przeciez jego
stynne ,,zrozumie¢ Kanta to znaczy wykroczy¢ poza niego” otworzyto bramy dla
nowatorskich interpretacji i kontynuacji mysli filozofa krélewieckiego, znamionu-
jacych dojrzaty neokantyzm. Byt tez pierwszym, ktoéry po latach zapomnienia
i pogardy apelowat o odnowienie heglizmu (m. in. w wygloszonym w Heidelbergu
wykladzie pod takim tytutem). Jego mowa rektorska w Strassburgu, postulujgca
konieczno$¢ odrdznienia nauk nomotetycznych i idiograficznych data potezny im-
puls dociekaniom majgcym za cel filozoficzne i metodologiczne uprawomocnienie
nauk humanistycznych. To on jako pierwszy zwrdcit uwage na jednostronno$c¢
dotychczasowych interpretacji Kanta, czytanego pozytywistycznie, przeciwko He-
glowi. Zwracat uwage na jedno$¢ wszystkich trzech Krytyk Kanta, akcentujac
najwiekszg doniosto$¢ i dojrzato$¢ ostatniej z nich. Niestrudzenie krytykowat tez
charakteryzujace jego epoke utozsamianie filozofii z teorig poznania.

Nie stworzyt systemu filozoficznego. Kierowany ideg filozofii jako historig
probleméw, koncentrowat sie raczej na poszczeg6lnych zagadnieniach, dajac jedynie
kruchy fundament pod budowe systemu wiedzy. Byt entuzjastg filozofii naukowej,
pojeciowo rzetelnej, Swiadomej swej funkcji spotecznej. Na bierzaco $ledzit rozwdj
nauk empirycznych, zwlaszcza psychologii, ktérej poswiecit kilka znaczacych wow-
czas tekstow. Historykiem filozofii byt zapewne jeszcze wybitniejszym niz filo-
zofem. Jego Lehrbuch der Geschichte der Philosophie mial mnoéstwo wznowien
jeszcze za zycia autora. Niemniej jednak pozostal myslicielem niedocenianym,
mistrzem, ktérego dokonania przyémili jego uczniowie.

Filozofia najptodniejszego z nich, H. Rickerta, znajduje sie w centrum analiz za-
wartych w trzech sposrod szesSciu rozdziatbw czesci pierwszej. Najbardziej znang
czescig jego dorobku byta—jak wiadomo—epistemologia nauk humanistycznych.
Poniewaz polska literatura posiada juz stosowne opracowania tych zagadnien, punkt
ciezkosci analiz zawartych w omawianej pracy stanowi Rickertowska proba zbu-
dowania systemu filozofii, wienczaca jego wieloletnie badania filozoficzne. Jej
wyrazem byt zwihaszcza opublikowany w 1921 r. System filozofii.

Rickert przeciwstawit sie Windelbandowskiemu ujeciu historii filozofii jako
historii probleméw. Jego zdaniem tym, co w filozofii istotne, jest nie pojedynczy
problem, lecz catosciowa, mniej lub bardziej spojna konstrukcja pojeciowa ujmujaca
Swiat w jego roznorodnosci, a wiec system filozoficzny. Dzieje probleméw winny
zatem przejs¢ w dzieje systeméw. Dorobek, ktéry pozostawili po sobie naprawde
wielcy mysliciele, ma forme systemu lub da sie do niego sprowadzi¢. Argumentacja,
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ktora przytacza Rickert dla obrony swego pogladu, nie ma jednak natury historycznej,
lecz systematyczng. Filozofia — powiada — jest ze swej istoty przedsiewzieciem
teoretycznym, tzn. dyskursywnie wyrazonym, pojeciowo sformutowanym ujeciem
pewnego przedmiotu, swoistego dla badan filozoficznych. Jako wiedza teoretyczna
nie moze ona opiera¢ sie na intuicji (w przeciwieAstwie do tego, co gtosit Bergson),
przezyciach (w opozycji do pogladéw Diltheya), wgladach w istote (w opozycji do
propozycji Husserla). Filozofia jest nauka, ale nieco odmienng od innych. Jej
przedmiotem jest Swiat w jego catosci. Jednos¢ tego Swiata poja¢ mozna jedynie jako
jednos¢ w wielosci, jednos¢ syntezy.

Jak z tego wida¢, zamiar Rickerta nie ma charakteru epistemologicznego (nie-
stuszne jest wiec taczenie tego mysliciela z epistemologig), lecz ontologiczny. | jest
to ontologia nastawiona antyredukcjonistycznie, tzn. nie dazaca do minizmu za
wszelkg cene. Ontologiczny pluralizm Rickerta jest oparty na mysleniu heterologi-
cznym. Jego podstawg jest konstatacja, iz sens jakiegokolwiek przyjmowanego przez
filozofie pojecia pierwotnego konstytuuje sie jedynie w relacji do jego logicznego
przeciwienstwa. U Rickerta prowadzi to do przyjecia nie podlegajagcych dalszej
syntezie par kategorialnych, z konieczno$ci odniesionych do siebie czy tez do siebie
przynaleznych, i dopiero w swej nieprzezwyciezalnej dualnosci oddajacych istote
bytu i poznania. W miejsce Heglowskiej antytezy opartej na negacji tezy czy
przechodzacej w synteze, Rickert wprowadza heteroteze, jako pozytywne dopetnie-
nie tezy.

Rickert byt przeciwny wszelkiemu spekulatywnemu konstruowaniu teorii rze-
czywistosci. Punktem wyjscia ontologii musi by¢ $wiat ludzkiego doswiadczenia.
Nie jest on jednak tozsamy z rzeczywistoscig psychofizyczng. W bezposrednim
doswiadczeniu sg nam bowiem dane takze niezmystowe przedmioty, ktore Rickert
okresla mianem ,,znaczer” lub ,,senséw”. Nie sg one postrzegane, lecz rozumiane.
Nie nalezg jednak do zycia psychicznego jednostek, to bowiem jest w swej bezpo-
Sredniosci dostepne jedynie podmiotowi tego zycia, podczas gdy znaczenia i sensy
sg jako identyczne dostepne wielu podmiotom.

Pierwotna rzeczywisto$¢ to heterogeniczne continuum, dostepne bezposrednio
jedynie w akcie przezycia. Kazda préba jego konceptualizacji, poznawczego uch-
wycenia, oznacza przeksztatcenie go badz w continuum homogeniczne (Swiat pier-
wotnych sit i ciggtych proceséw, umozliwiajacych odkrywanie prawidtowosci przy-
rody), badz w heterogeniczne discretum (zbior konkretnych, niepowtarzalnych obie-
ktow, przedmiotow naszego codziennego doswiadczenia, a takze potencjalnych
przedmiotéw nauk o kulturze). Rickert stanowczo odrzuca klasyczng definicje
prawdy, uznajgc przedmiot nie za dany, lecz za zadany, tzn. bedacy rezultatem
podmiotowe]j konstrukcji. Rzeczywisto$¢ nie jest dlan — tak jak jeszcze dla Kanta
— pierwotnie przyroda, lecz sie przyroda staje, wskutek poznawczej aktywnosci
podmiotu. Réwnie dobrze moze jednak stac¢ sie kulturg (historig). Przedmiot zostaje
ukonstytuowany dzieki pierwotnej mozliwosci odniesienia cziowieka do wartosci

rawdy.

P Ta)llde podejscie rozbija sztywng granice dzielaca sfere theoria od sfery praxis,
prowadzac do oparcia systemu wiedzy na transcendentalnej teorii wartosci. Jej
transcendentalny charakter stanowi to, iz punktem wyjscia sg tu nie empiryczno-his-
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torycznie przejawiane wartosciowania ani tez dobra, jako materialne nosniki war-
tosci, lecz w pewien spos6éb logiczno-antropologiczne wywiedzione zasadnicze
kategorie i charakterystyki wartosci. Ich konstrukcjg i analizg zajmuje sie czwarty
rozdziat ksigzki. Oryginalnos¢ Rickerta zdaje sie polega¢ na tym, ze abstrahuje on
od historycznie danej triady wartosci (prawda-dobro-piekno), zarysowujac zupetnie
nowe podejscie do klasyfikacji wartosci. Jego system wartosci, podobnie jak oparty
nanim system filozofii, jest systemem otwartym, tzn. domknietym jedynie formalnie,
logicznie, gotowym jednak na przyjecie nowych postaci bytu. Pozwala to takze na
nowe ujecie relacji filozofii jako nauki do filozofii jako og6lnej wizji Swiata, jako
Swiatopogladu.

Dwa ostatnie rozdziaty cz. | zajmujg sie modyfikacjami stanowiska Rickerta
wskutek polemiki ze strony jego ucznia, E. Laska, oraz prezentacjg koncepcji «logiki
filozofii» wypracowanej przez tego ostatniego. Lask zakwestionowat Rickertowska
teze o prymacie powinnosci (odniesienia do wartosci) przed bytem. Uznajac byt za
0g0Ing kategorie odniesiong do sfery tego, co zmystowo. postrzegalne, wysunat teze
0 jego identycznosci z powinnoscig. Do najciekawszych pomystow Laska nalezaty:
zasada immanencji logosu w tym, co rzeczywiste, materialna zasada rdznicowania
znaczen oraz aletheiologiczna koncepcja przedmiotu jako sensu i pierwotnej prawdy.
Idee te — z uwagi na szczupto$¢ miejsca nie mozemy ich tu szerzej omawiaé —
prowadza do znaczacych przesunieé akcentow wyjsciowej koncepcji, w kierunku
w jakiej$ mierze Arystotelesowskiego realizmu oraz — z drugiej strony — filozofii
zycia. Nic wiec dziwnego, ze mys$l Laska interesowata takich filozoféw jak Jaspers
czy Heidegger. Zwigzkom szkoty baderiskiej z tymi nurtami filozofii poswiecone
sg trzy sposrdd pieciu rozdziatow drugiej czesci rozprawy, zatytutowanej Spotkania.
Analizuje sie tu w szczegdlnosci wptyw Laska na Heideggerowska koncepcje Dunsa
Szkota oraz pewne analizy zawarte w Byciu i czasie oraz rozgrywajacy Sie juz po
tragicznej $mierci Laska spor Jaspersa z Rickertem o model uprawiania filozofii
poznawczo rzetelnej. Pozostate dwa rozdziaty dotyczg recepcji Hegla oraz Schopen-
hauera w neokantyzmie badenskim. W przypadku tego ostatniego, poréwnawcza
analiza jego oraz Windelbandowskiej koncepcji wolnosci daje sposobno$¢ do namy-
stu nad znikomos$cig nawigzania neokantystow w ogole do mysli filozofa uwaza-
jgcego sie w swoim czasie za jedynego prawowiernego kontynuatora Kanta.

Zakoriczenie rozprawy stanowi swoista proba bilansu dokonan i niepowodzen
szkoty badenskiej. Zwraca sie m. in. uwage na takie cechy tego kierunku, jak nawig-
zanie do ducha naukowosci i dyskursywnosci, jego stopniowe przechodzenie od
epistemologii do ontologii (widoczne tak u Laska jak i u Rickerta). Towarzyszyt temu
jednak takze brak radykalnosci refleksji filozoficznej, opieranie sie na przejetych
z tradycji, krytycznie na przeswietlonych kategoriach pojeciowych, utrudniajgcych
niekiedy pogtebione uchwycenie badanych zagadnien. Przyczyn wygasniecia tego
kierunku oraz niklych jego recepcji szuka¢ mozna w niewystarczajagcym rozpraco-
whniu naczelnej kategorii — pojecia wartosci.

Doda¢ trzeba, iz poza analizg konkretnej problematyki, praca zawiera pierwsze
w polskiej literaturze tak szerokie i poparte badaniami archiwalnymi szkice biogra-
ficzne trzech czotowych przedstawicieli tej orientacji filozoficznej, jak réwniez
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bibliografie ich dorobku. Praca byta przygotowana w Heidelbergu, pod merytoryczng
opiekg Reinera Wiehla.

DANUTA SOBCZYNSKA:
SZTUKA BADAN EKSPERYMENTALNYCH
Z zagadnien filozofii i metodologii eksperymentu naukowego
(Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu)

Moja rozprawa habilitacyjna ma na celu ukazanie gtéwnych zagadnien filozo-
ficznych i metodologicznych zwigzanych z prowadzeniem badan eksperymental-
nych w naukach przyrodniczych. Powodem podjecia tego zagadnienia jest fakt, ze
eksperyment naukowy zastuguje na wigkszg niz dotychczas, uwage ze strony filo-
zofii nauki. W jej tradycji pozytywistycznej i postpozytywistycznej (zwanej niekiedy
teoretycyzmem), utrwalit sie bowiem nieadekwatny wobec rzeczywistej praktyki
naukowej sposob rozwazania nauki w aspekcie jej teorii jako podstawowych ,,jed-
nostek strukturalnych” wiedzy. Eksperyment wprawdzie weryfikuje wiedze teore-
tyczng, lecz sam — jako konkretne, ztozone i wysoce wyspecjalizowane zadanie
poznawcze — nie bywat na ogdt przedmiotem szczegdtowych studidw.

Podejscie do eksperymentu zaczeto sie zmienia¢ w latach 60., 70. i 80. naszego
stulecia. Na te zmiane ztozyto sie wiele okolicznosci. Jedng z wazniejszych byt
niewatpliwie fakt, ze w samych naukach eksperymentalnych (przyrodniczych i tech-
nicznych) wypracowano szereg statystycznych metod planowania eksperymentu.
W ten spos6b badania eksperymentalne uzyskaty wiasne podstawy teoretyczne,
wiasng, zmatematyzowang teorie. Przetom w traktowaniu eksperymentu nastapit
rowniez w dziedzinie historii i socjologii nauki. Zauwazono, a raczej odkryto na
nowo, ze badania eksperymentalne stanowi¢ moga dla tych dyscyplin ogromnie
interesujacy materiat badawczy. W filozofii polskiej badania nad eksperymentem
jako sposobem weryfikacji wiedzy rozpoczeta w tym samym okresie ,szkota po-
znanska”. W filozofii zachodniej natomiast pojawia sie w potowie lat 80. grupa
badaczy (I. Hacking, P. Galison, A. Franklin), ktérzy swdj program badawczy
okreslili jako ,,nowy eksperymentalizm”. Wystepujac czesto w podwdjnej roli —
przyrodnikéw i filozofow—uwazajg oni za konieczne przetamanie stereotypowego
i ,mitycznego” traktowania eksperymentu jako operacji badawczej nie nastre-
czajacej dalszych probleméw; probleméw tych jest bowiem wiele i majg one
roznorodng nature — ontologiczna, metodologiczna, socjologiczng itd. Na wiele
z tych kwestii zwracali juz uprzednio uwage mniej znani przedstawiciele opcji
»eksperymentalistycznej”: niemiecki konwencjonalista H. Dingler lub rosyjski his-
toryk i filozof nauki, A. W. Achutin. Wszakze eksperymentalisci dokonali radykal-
nego zwrotu w rozpatrywaniu samodzielnej, heurystycznej roli, jakg w nauce moga
odgrywac¢ eksperymenty. Kreujac za$ pojecie ,realizmu eksperymentalnego” wska-
zali, iz tzw. mani- pulacyjne kryterium istnienia moze by¢ istotnym argumentem
w sporach teoriopoznawczych.

Ukazanie rozmaitych stanowisk w filozoficznych sporach o eksperyment stano-
wito zatem jeden z zasadniczych celéw mojej pracy. Celem drugim byto zarysowanie
wiasnej koncepcji eksperymentu — eksperymentu jako ,,sztuki” w jej znaczeniu
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wykonawczym. Analizujac elementy tej sztuki, akcentowatam jej aspekty pod-
miotowe: szczegOlny talent wiasciwy genialnym eksperymentatorom, ich ,gre” ze
Swiatem rzeczy, oraz okoliczno$é, ze eksperymentowanie, jak kazde angazujgce
i tworcze zajecie, jest zarowno formg zabawy, jak i pracy. Sztuka eksperymentalna
posiada aspekt manualno-wykonawczy, manifestujagcy sie w badaniach realnych,
oraz intelektualno-koncepcyjny, wiasciwy zaréwno eksperymentowi realnemu, jak
mys$lowemu czy matematycznemu. Jednocze$nie zwracam uwage na fakt, ze wspot-
czesna ekspansja eksperymentu w nauce oraz doskonalenie jego ,,sztuki” jest wyra-
zem ,eksperymentalistycznych” pragdéw w cywilizacji i kulturze wspoéiczesne;.
Zagadnienie sztuki badan eksperymentalnych zostato w calej ksigzce uwypuklone
w mottach rozdziatéw, odpowiednio dobranych przyktadach oraz wypowiedziach
uczonych pracujacych eksperymentalnie.

Wspdiczesny stan badan nad eksperymentem wymagat bardziej szczegdtowego
rozpatrzenia pewnych kwestii metodologicznych dotyczacych, przyktadowo, us-
talenia zakresOw znaczeniowych terminéw ,.eksperyment”, ,obserwacja”, ,,doSwia-
dczenie”, definiowania eksperymentu, relacji miedzy obserwacjg a eksperymentem
i tzw. struktury sytuacji eksperymentalnej. Ta ostatnia postuzyta jako dogodna
kategoria pozwalajaca na dokonanie nowej klasyfikacji eksperymentoéw, porza-
dkujacej w pewnym stopniu funkcjonujagce w metodologii klasyfikacje ekspery-
mentdw realnych.

Sztuka badan eksperymentalnych, jak wspomniano, posiada takze aspekt intelek-
tualny. W eksperymentach realnych przejawia sie on zardbwno w odkrywaniu nowych
technicznych sposob6éw prowadzenia ,,dialogu” badacza z naturg, jak réwniez w bu-
dowaniu hipotez oraz w teoretycznej interpretacji wynikéw. W najczystszej formie
aspekt ten wystepuje jednak w eksperymentach myslowych i matematycznych (tak-
ze komputerowych). Specyfika obu typéw eskperymentowania, wielo$¢ form, w ja-
kich moga wystepowac, tgczenie w nich elementéw ,,gry” i pracy — to nowe cechy
rozwijajgcej sie sztuki badan eksperymentalnych w jej ptaszczyznie konceptualnej.
Do dziedziny tej nalezg réwniez matematyczne metody planowania eksperymentow
realnych—nowe strategie, za pomocg ktérych uczeni ujmujag duze, ztozone operacje
badawcze, skomplikowane uktady wieloczynnikowe itp.

Wieloaspektowos¢ eksperymentu i ztozono$¢ jego struktury stwarza sporo okazji
powstawania ,,paradoksow eksperymentowania”, zaréwno realnego, jak myslo-
wego. Niektdre z tych paradokséw powstajg w wyniku zderzenia w eksperymencie
»Sztucznosci” wykreowanych zjawisk czy efektéw z tradycyjnymi pojeciami o ,,na-
turalno$ci” dziatan przyrody; inne wynikajg z ,,deformacji” obiektéw badan i z
przenoszenia wynikdéw na obiekty naturalne, jeszcze inne powstajg na skutek nie-
wspotmiernosci skal: badanych obiektéw i Srodkdw technicznych (lub mysSlowych),
ktorymi dysponuja badacze.

W zakonczeniu mojej ksigzki zastanawiam sie nad perspektywami eksperymen-
towania. Okazuje sie, iz w samej nauce, podobnie jak w filozofii nauki, znalez¢
mozna i ,teoretycystow”, i ,.eksperymentalistow”. Ci pierwsi (zwiaszcza R. Thom i
C. F. von Weizsécker), ktorzy narzekajg na ,,inflacje eksperymentalng” nauki wspot-
czesnej lub widzg mozliwos$¢ teoretycznego przewidywania szeregu wynikdw otrzy-
mywanych w laboratoriach, nie uwzgledniaja, jak sadze, trzech czynnikéw: 1. Do
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powstania jakiejkolwiek ,teorii wielkiej unifikacji” potrzebne sg obecnie, bardziej
niz kiedykolwiek, wiasnie dane eksperymentalne. 2. Wielu konkretnych, szcze-
gotowych wynikéw (dotyczacych np. obiektow pozaziemskich), nie bedzie mozna
prawdopodobnie nigdy uzyska¢ droga obliczen teoretycznych lub symulacji kom-
puterowej. 3. Eksperymentowanie, jak kazda dziedzina, w ktorej przejawia sie ludzka
twaérczosé, pozostanie prawdopodobnie zawsze autentyczng potrzeba ludzi nauki.

Za ostatnig tezg przemawiajg rozmaite argumenty rzeczowe, praktyczne, tech-
nologiczne itp. Lecz w istocie potrzeby uprawiania ,sztuki badan eksperymental-
nych” nie trzeba thtumaczy¢ ani usprawiedliwiac¢; thumaczy sie ona nie jako sama przez
sie. Sam C. E Weizsdcker napisat 0 matematyce, iz ,jest ona postrzeganiem postaci
przez intelektualne tworzenie postaci: jesli jest ono rowniez upajajace, to jest sztukg”
(C. F. von Weizsécker: Czitowiek w nauce. W: Cztowiek w nauce wspdiczesnej.
Rozmowy w Castengandolfo. Opr. i th. K. Michalski, Paris 1988, s. 40). Eksperymen-
tujgcym badaczom ich praca pomaga tworzy¢ ,intelektualng posta¢ Swiata” —
i posta¢ te stosowa¢ do dalszych badan. | jest to dla nich z pewnoscig ,,upajajace”.
A jesli tak jest, to badania eksperymentalne stanowig forme sztuki.

KAZIMIERZ SZEWCZYK: )
BIOLOGIA | SENS. STUDIUM WITALIZMU JACOBA VON UEXKULLA
(Uniwersytet + 6dzki)

W nowozytnej biologii wyr6zni¢ mozna dwa przeciwstawne stanowiska: mecha-
nicyzm i antymechanicyzm, w skrajnej postaci utozsamiajgcy sie z witalizmem.
Stanowiska te uktadaja sie w sekwencje okresowo przemiennych faz.

Ciag 6w zapoczatkowuje mechanicyzm silnie zwigzany z filozofig Kartezjanska.
Kulminuje on w twdrczosci Albrechta von Hallera (1708-1777). Pod koniec XVIII
wieku stabnie zainteresowanie pogladami Hallera, rosnie natomiast popularnos$¢
witalizmu szkoly Montpellier. Do tego, rozbudowanego ruchu antymechanistycz-
nego dofacza sie niemiecka romantyczna filozofia przyrody. Zwieficzeniem tej fazy
jest teoretyczno-biologiczne pisarstwo Goethego oraz fizjologia Johannesa Mullera
(1801-1858).

Kolejny cykl stanowi mechanicyzm dziewietnastowieczny ukoronowany bada-
niami Claude Bernarda. Przedstawiciele tej fazy, najog6lniej moéwigc, programowo
zrywaja z filozofig. Odchodzenie od filozofii czy tez wrecz walka z nig jest szcze-
golnie widoczne w Niemczech i dotyczy przede wszystkim filozofii przyrody,
osobliwie za$ systemu Hegla. Jednakze ekspansja mechanicyzmu na cato$¢ nauki
rodzi swag wiasng filozofie. Jej spektakularnym wyrazem jest (,wulgarny”) mate-
rializm trojki przyrodnikéw: Buchnera, Vogta i Moleschotta. Filozofia ta — co
nalezy wyraznie podkresli¢ — wyrasta z mechanistycznie pojmowanej nauki i roz-
prasza w niej, stajac sie niezwykle radykalng odmiang scjentyzmu.

Pod koniec ubiegtego stulecia mechanicyzm zaczyna traci¢ swag dominujacg
pozycje. Wszakze reakcja przeciw niemu rozpoczyna sie nie w nauce, ale w obszarze
teorii poznania. Wowczas to bowiem przyrodnicy (np. H. Helmholtz), przy wspot-
udziale filozoféw (np. A. Langego) zaczynajg gtosi¢ powrdt do Kanta, rozumianego
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fizjologicznie i dokonujg dzieta rehabilitacji filozofii. Z tym hastem wystepuje
rowniez Hans Driesch (1867-1941), wybitny embriolog, twdérca neowitalizmu, przy-
jaciel i nauczyciel Jacoba von Uexkiilla (1864-1944).

W r. | pt. Krytyka obiektywnego $wiata astronomow i fizykow, usituje pokazac
powody skfaniajgce Uexkilla do odrzucenia pogladu o obiektywnym istnieniu,
wspolnego wszystkim ludziom i zwierzetom, Swiata o charakterze mechanizmu.
Najwazniejszym z tych powod6w jest brak sensu (znaczenia) w uniwersum poj-
mowanym jako struktura powstata w wyniku przypadkowej kombinacji setki ato-
mow. Dogmatycznej, zdaniem Uexkiillg tezie o obiektywnym istnieniu $wiata-me-
chanizmu (astronomoéw i fizykéw), przeciwstawia on — réwniez dogmatyczne —
zatozenie o istnieniu wielu podmiotowych Swiatéw, odmiennych dla kazdej jednostki
ludzkiej i dla kazdego zwierzecia. Przyjecie tego ,pluralistycznego” zatozenia poz-
wala na skonstruowanie antymechanistycznego $wiatopogladu, obdarzajgcego sen-
sem $wiat (biologow) i cztowiecze w nim istnienie.

Ujawnieniu metodologicznych podstaw owego S$wiatopogladu poswiecony jest
r. M Radykalny perspektywizm $wiatopogladowy. Wedtug Uexkiilla teorie naukowe
zalezg od Swiatopogladu przyjetego przez ich tworcdw. Dodajmy, ze pojecia $wiato-
pogladu i filozofii sg dla Uexkiilla synonimami. Swiatopoglady z kolei dadza sie
sprowadzi¢ do dwu typow: mechanistycznego i antymechanistycznego.

Kazdy z tych typéw ma swojg nauke podstawowg Dla mechanicystow jest nig
fizyka a dla witalistow — biologia. Teorie naukowe, skutkiem swego zakorzenienia
w $wiatopogladzie, sg arbitralne i nie wolne od wartos$ciowania. Arbitralno$¢ teorii
oznacza ze przyjecie jej przez spotecznos¢ uczonych zalezy od konsekwencji
Swiatopogladowych wynikajacych z zaakceptowania teorii.

Miedzy S$wiatopogladami ma zawsze miejsce nieublagana walka az do zwy-
ciestwa jednego z nich. Stad wniosek, ze dla Uexkiilla nauka (przyrodnicza) ujmuje
Swiat zawsze z okreSlonej perspektywy zwycieskiego $wiatopogladu i — podobnie
jak Swiatopoglad —jest konstruktem, wytworem cztowieka. Konsekwencjg uzalez-
nienia nauki od Swiatopogladu jest takze odrzucenie przez UexkQlla idei postepu
w przyrodoznawstwie narzecz koncepcji ciagtego powrotu Swiatopogladow i ciggtej
walki miedzy nimi.

W r. Il Muller i Driesch—problem stosunku duszy do ciata, dokonuje prezenta-
cji najwazniejszych watkow antymechanistycznych systemdéw Mullera i Driescha.
Umozliwia to usytuowanie koncepcji Uexkilla w bezposrednio poprzedzajacym ja
jej historycznym tle. Ta cze$¢ pracy ufatwia takze zrozumienie tresci kolejnego
rozdziatu. Nosi on tytut Pojecie kregu funkcji i stanowi rekonstrukcje podstawowych
kategorii neowitalistycznej biologii Uexkiilla. Nalezg do nich pojecia: planu budowy
(Bauplan), wokot-$wiata (Umwelt) i kregu funkcji (Funktionskreis).

Plan budowy jest dla obserwatora — zoologig etologia — narzedziem meto-
dologicznym pozwalajgcym zestawi¢ w ukiadowo-funkcjonalng cato$é: podmiot
(jednostke ludzka zwierze), z jego sferami percepcji i reakcji oraz subiektywny
przedmiot podmiotowych spostrzezen i oddziatywan. Dla podmiotu istniejg tylko te
obiekty $wiata zewnetrznego, ktére maja dla niego znaczenie, spetniajg jaka$ okres-
long funkcje. Obiekty te tworza subiektywny wokot-$wiat, z ktérym w planowa
cato$¢ jest zintegrowany podmiot percepcji i oddziatywan. Czynno$ciowym wyra-
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zem planu budowy jest pojecie kregu funkcji pozwalajace na rekonstrukcje znaczenia
przedmiotu dla obserwowanego podmiotu. Dzieki temu pojeciu Uexkull moze
réwniez powigza¢ indywidualne wokoét-Swiaty w wyzsze planowe catosci: Swiaty
gatunkowe — poprzez piciowy krag funkcji i $wiaty miedzygatunkowe — poprzez
krag pokarmowy. Wymienione pojecia nadajg neowitalistycznej biologii status dys-
cypliny opisowej, tworzacej nauke podstawg Swiatopogladu biologicznego. Aby
dyscyplina ta uzyskata range nauki teoretycznej, trzeba — zdaniem Uexkilla —
podbudowaé owe pojecia filozoficznym fundamentem, wypehi¢ je Swiatopoglado-
wa trescig. Rekonstrukcji owej treSci poswiecone sg dwa rozdziaty pracy: V pt.
Metafora Gmachu Natury i VI—Zasada kontrapunktu.

Budujac Swiatopogladowe fundamenty biologii teoretycznej Uexkill siega do
systemu Kanta, koncepcji Mullera, witalizméw Baera i Driescha, a takze do Platona
i do idealistycznej morfologii” Goethego. Epistemologie Kanta interpretuje Uexkdll
jako zapis obserwacji dziatania umystu ludzkiego odkrywajgcej naczelne zasady jego
przedmiototworczej aktywnosci. Do zasad tych Uexkill zalicza takze — regulatyw-
ng u Kanta — kategorie planowosci. Jej to wiasnie metodologicznym wyrazem sg
wspomniane wyzej pojecia planu budowy i kregu funkcji. Z kolei motor aktywnosci
umystu stanowi wola — jej ,,impulsy”. Wokot-$wiat jest wiec Swiatem dla mnie
wohcjonatnego $wiata w sobie, jest czasoprzestrzennym cieniem nigdy niepoz-
nawalnych impulséw woli.

Odwotanie sie UexkQlla do tworczosci Mullera i witalistow niemieckich stuzy
mu przede wszystkim do zwigzania — poprzez analogie — owych impulséw z
zyciem samym. Nawigzanie za$ do Platona i Goethego pozwala Uexkillowi na
scalenie subiektywnych wokot-Swiatow, teraz juz traktowanych jako manifestacje
zycia samego, w jeden wielki gmach Natury, w ,symfonie Zycia”, wedlug ulu-
bionego okre$lenia Uexkilla. Wiele elementéw tej konstrukcji pojeciowej znalezé
mozna we wspobtczesnej systemowej wizji rzeczywistosci.

Ukazanie zwigzkow koncepcji Uexkulla z obecng faza antymechanicyzmu po-
Swiecony jest ostatni rozdziat pracy Od symfonii Zycia J. Uexkiilla do teologii Ziemi
R. Dubosa. Jest on w duzej mierze kontynuacjg zagadnien podjetych w r. I11. Prébuje
w nim ukaza¢ wielostronny — metodologiczny i $wiatopoglagdowy wptyw Uexkilla
na etologie europejska, a za jej posrednictwem réwniez na socjobiologie. W czesci
tej przedstawiam takze ewolucje wspdtczesnego systemizmu i jego dialog z mecha-
nicyzmem (F. Jacoba i E. O. Wilsona).

Rozwazania ostatniego rozdziatu zmierzajg do uzasadnienia wniosku, ze w ,,dia-
lektycznej parze” mechanicyzm — antymechanicyzm doszto w drugiej potowie XX
wieku, nie bez znacznego wptywu poglaéw Uexkiilla, do duzego zblizenia stano-
wisk, a co za tym idzie, réwniez do zagodzenia toczonych w niej sporéw. Spory te
jednakze majg charakter przede wszystkim Swiatopogladowy, stad tez zapewne beda
one trwac tak dtugo, jak dtugo bedzie istnie¢ filozofia.



