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AUTOREFERATY
WOJCIECH CHUDY: 

ROZWÓJ FILOZOFOWANIA A „PUŁAPKA REFLEKSJI” 
Filozofia refleksji i próby jej przezwyciężenia

(Katolicki Uniwersytet Lubelski)

Tematem rozprawy są filozoficzne dzieje refleksji. Główną funkcją refleksji jako 
źródła poznania jest ujmowanie lub tylko uświadamianie sobie przez umysł ludzki 
własnych aktów w aspekcie ich istnienia, zawartości, struktury i przebiegu. Funkcja 
ta obejmuje również zakres samej refleksji, co stanowi o cesze samozwrotności, 
bodaj najważniejszej z cech epistemologicznych tej władzy poznawczej. Funkcjom 
tym odpowiadają dwa najistotniejsze wymiary filozoficznej refleksji. Pierwszy to 
wymiar metaprzedmiotowy i metateoretyczny. Refleksja rozciąga się tu—konstytu­
ując odpowiednie dziedziny—od pola introspekcji psychologicznej, poprzez teorio- 
poznawcze, fenomenologiczne lub transcendentalne śledzenie aktów świadomości, 
aż po system metanauki. Drugi najważniejszy wymiar to wymiar jedności osoby 
ludzkiej. Refleksja jest tu samozwrotnym i samoujawniającym się (w przeżywaniu) 
podłożem wszystkich świadomych aktów człowieka. Szczególnie istotną rolę w tym 
wymiarze pełni postać refleksji nieaktowej, towarzyszącej (w późnej scholastyce 
nosiła ona nazwę reflexio in actu exercito). Rozstrzygnięcia epistemologiczne lub 
metodologiczne na poziomie refleksji owocują konsekwencjami antropologiczno- 
filozoficznymi, aksjologicznymi i etycznymi. 

Rozprawa nawiązuje do problemu zasygnalizowanego w rozprawie doktorskiej 
(Refleksja a poznanie bytu, rok wyd. 1984): rzeczony problem „polega na pogrążaniu 
się reflektującego siebie umysłu we własnej immanentności” (s. 11). Charakte­
ryzująca refleksję iteratywność (spiętrzanie się w nieskończoność aktów refleksji nad 
sobą) powoduje, iż brak odniesienia refleksji do elementu transcendentnego, poza- 
refleksyjnego—ogranicza znacznie perspektywę poznawczą tego dyskursu: kolejne 
„piętra” refleksji wiodą w głąb świadomości, w obrębie której budowany jest system 
odniesień i uzasadnień poznawczych. Intelekt w tym procesie traci oparcie poz­
nawcze w rzeczywistości transcendentnej, zewnętrznej wobec świadomości, i jest 
pozostawiony epistemologicznie „samemu sobie”. Na tym polega tytułowa w tej pra­
cy „pułapka refleksji”. 

Ową prawidłowość ujętą w „mikroskali” jednostkowego podmiotu poznającego 
można zaobserwować również w „makroskali” dziejów metody filozofowania. 
Prezentowana rozprawa sytuująca się w dziedzinie filozofii poznania filozoficznego 
(z pewnymi elementami historiozofii poznania filozoficznego), realizuje zadanie 
rekonstrukcji rozwoju metody refleksyjnej na przestrzeni dziejów filozofii oraz 
ukazania owej metafilozoficznej nieuchronności „pułapki refleksji” odnośnie do 
jednego z centralnych nurtów filozofii. Istotną rolę w interpretacji różnych metod 
filozoficznych, związanych z pewnymi podstawowymi wyborami metodologiczno- 
-epistemologicznymi (typu: podmiotowość albo przedmiotowość), odgrywa pojęcie 
paradygmatu. W pracy tej paradygmat zostaje zdefiniowany w nawiązaniu do Th. S. 
Kuhna jako standardowy wzorzec pracy filozoficznej obejmujący zbiór pojęcio-
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wych, metodologicznych, epistemologicznych i metafizycznych ustaleń; jego wybór 
zakłada uzasadnienie racjonalne, w tym metodologiczne, opierające się na racjach 
logicznopoznawczych. „Logika rozwoju filozofowania”, którą rozprawa rekon­
struuje, jest logiką pewnych rozstrzygnięć metodologicznych i teoriopoznawczych, 
rodzajem teorii konsekwencji metodologicznych, zgodnie z którą filozof uznający 
pewne przesłanki formalne i merytoryczne zostaje zobligowany do respektowania 
określonych ram filozofowania. Problem refleksji sytuuje się w centrum jednego 
z najważniejszych, „wiecznych” zagadnień filozofii, którym jest zagadnienie jednoś­
ci bytu i myślenia. Znalazło ono swój wyraz w dwu postawach metodologicznych, 
które w tej pracy noszą nazwy postawy (paradygmatu) klasycznego i refleksyjnego. 
Pojęcia podstawowe dla tych postaw to byt i refleksja. 

Postawa klasyczna (omawiana w cz. zatytułowanej: Refleksja w perspek­
tywie bytu—prymet esse), wynika z nastawienia przedmiotowego w filozofowaniu. 
Umysł filozofujący uznaje pierwszeństwo bytu. Byt istnieje (oraz narzuca się intelek­
towi) przed jakimkolwiek określeniem występującym w polu świadomości. Otwar­
tość na byt, na jego transcendencję, obiektywność i aspekt istnienia definiuje — 
zarówno ontologicznie jak i epistemologicznie—intelekt wraz z jego zdolnością do 
autorefleksji. W punkcie wyjścia filozofowania zostaje ukonstytuowana, zdeter­
minowana samym bytem, jedność bytu i myślenia. Jedność ta w dalszym toku 
poznania, zachowującego bez wyjątku prymat aspektu przedmiotowego, powraca— 
przy istotnym współudziale teorii prawdy oraz teorii analogii — jako jedność 
wyjaśniona metafizycznie przez Ipsum Esse. Koncepcja ta opiera się na myśli Toma­
sza z Akwinu, w którego systemie refleksja stanowi pojęcie istotnie wtórne w po­
rządku uzasadniania. Pełni ono jednak ważne funkcje. Warunkuje poznanie prawdy, 
służy ujęciu jedności Ja osobowego, a zwłaszcza przeżyciu jego istnienia, umożliwia 
wyjaśnienie poznania rzeczy jednostkowych itp. Jednakże wymiar bytu jest pierw­
szy. „Actus cognoscuntur ex objecto” — to twierdzenie Tomasza wyraża przed­
miotową filozofię poznania i miejsce w niej refleksji. Paradygmat ten reprezento­
wany jest przez kontynuatorów myśli Akwinaty (neoscholastyka, neotomizm), spo­
śród których omawia się w niniejszej rozprawie Jacquesa Maritaina, Mieczysława 
A. Krąpca i Karola Wojtyłę. 

Druga postawa refleksyjna, zapoczątkowana została wraz z cogito Des- 
cartesa. Odtąd myślenie zmieniło punkt wyjścia, a co z tym się wiąże, sposób des- 
krypcji, analizy i uzasadniania. Na początku znalazła się refleksja: cogito me cogitare. 
Racją dostateczną i zasadą wyjaśniania filozoficznego stała się określoność, czyli to, 
co dane w polu świadomości, w tym także dane refleksyjne czyli sposób tego dania. 
Rozwojowi tak zapoczątkowanego paradygmatu poświęcona jest cz. II — centralna 
w niniejszej pracy — zatytułowana: Byt w perspektywie refleksji—prymat okreś- 
loności. Głównym zadaniem tej części, a poniekąd całej rozprawy, jest prześledzenie 
poszczególnych etapów krystalizacji, utrwalania się, a następnie swoistego samo- 
kwestionowania i na koniec autodestrukcji paradygmatu refleksyjnego. Szukając 
zasady jedności tylko w płaszczyźnie podmiotu myślenia, filozofowanie „zsuwa” się 
coraz głębiej w warstwy refleksji, występującej w formie idei (u Spinozy i Leibniza), 
przygotowanej epistemologicznie (przez krytykę Locke’a i Hume’a) sfery transcen­
dentalnej (u Kanta), absolutnego Ja (u Fichtego) itd. Formuła zupełności filozo-
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licznej, którą miałby zrealizować intelekt w oparciu o swoje własne zdolności (w 
tym przede wszystkim zdolność do samozwrotności) i swoją własną zawartość, 
okazuje się nierealizowalna. Cecha immanentyzmu, która w istocie charakteryzuje 
całą filozofię spod znaku refleksji, owocuje albo niekonsekwencjami metodolo­
gicznymi w łonie poszczególnych rozwiązań, albo prowadzi umysł filozofujący do 
nieprzezwyciężalnych aporii. Filozofia Hegla, bardzo konsekwentnie realizująca 
paradygmat refleksyjny, zamyka cały ten nurt. Chcąc nadal afirmować jedność 
samego myślenia i wszystkiego, co istnieje—filozof musi doprowadzić do destrukcji 
refleksji i tym samym proklamować jakąś postać skrajności filozoficznej (idealizm 
ontyczny, immanentyzm poznawczy, tezę wolności arbitralnej itp. ). Paradygmat 
refleksyjny znosi w filozofii Hegla samego siebie. 

Logiczne konsekwencje tego paradygmatu objawia system Hegla, w którym 
istota bytu jest refleksją będącą czystą negatywnością. Granicą refleksji jest—Nic. 
Bytowość — to czysty ruch nie różniący się w płaszczyźnie określania od nicości. 
Antropocentryczny wiek XX wprowadził tę zasadę na płaszczyznę subiektywności 
(uczynił to ostatecznie Sartre idąc śladami Rousseau i Kanta). Analizy zamieszczone 
w r. II, 3 poświęconym filozofii Kanta są próbą prześledzenia, jak u myśliciela z Kró­
lewca dopełnia się epistemologiczna zasada refleksji i jak jedyną limitację refleksji 
w planie ludzkiego intelektu stanowi wtedy wolność — będąca w istocie zaprze­
czeniem wszelkiego ograniczenia. Sartre’a koncepcja wolności negatywnej stanowi 
ścisłe uzasadnienie filozoficzne skrajnie liberalistycznej wizji człowieka wraz z jego 
„wolnością-od”: od norm moralnych i społecznych, od wartości antropologicznych, 
wreszcie — od bytu. Jedyną cechą definicyjną osoby afirmowaną w tej opcji jest 
wolność, która — tożsama z czystą mocą kreacji przez osobę siebie samej i rze­
czywistości ją otaczającej — stanowi odwzorowanie antropologiczne istoty bytu, do 
której doszedł Hegel. Ukazanie różnic, jakie uwidoczniły się w dziejach filo­
zofowania pomiędzy powyższymi dwoma paradygmatami—w przesłankach, inter­
pretacjach i konsekwencjach—stanowi pierwszy generalny wynik badań tej pracy. 

Drugi wniosek, którego uzasadnienie zawiera tok dyskursu rozprawy, dotyczy 
oceny metateoretycznej dwóch paradygmatów. Paradygmat klasyczny jest nadal 
otwarty na modyfikacje, uzupełnienia czy translację na język i problemy filozofii 
współczesnej. Paradygmat refleksyjny, już ze względu na swoje immanentne cechy 
objawiane sukcesywnie w kolejnych egzemplifikacjach w trakcie dziejów, już to ze 
względu na swoje konsekwencje intelektualne, moralne czy kulturowe — wykazał 
na przestrzeni wieków swoją nieefektywność w aspekcie głównych celów 
filozofowania. W pracy wykazuje się nieefektywność paradygmatu refleksyjnego 
w sensie wyczerpania się jego możliwości rozwoju twórczego bez zaspokojenia 
podstawowych oczekiwań merytorycznych, jakie wywołał. R. Π, 6 zatytułowany Od 
cogito do spekulacji ukazuje, jak filozofowanie oparte na refleksyjnym punkcie 
wyjścia przeszło całą swoją drogę możliwą metodologicznie: od początku do końca. 
Formalnie i merytorycznie filozofia refleksji po Heglu nie jest w stanie już rozwijać 
zawartych w niej możliwości wyjaśniania. 

Wśród tych filozofów, którzy w wiekach XIX i XX pozostali przy paradygmacie 
refleksyjnym filozofowania, znajdują się tacy, których nazwać trzeba prekursorami 
paradygmatów postrefleksyjnych. Poświęcony im jest r.: Otwartość his-
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torycznofilozoficzna problematyki refleksji. Wyrastając z tradycji refleksyjnej filo­
zofowie ci (omówione zostały poglądy E. Husserla, M. Heideggera i J. Derridy) 
wyrażają krytykę ograniczoności poznawczej, jaką niesie ze sobą postawa refleksyj­
na, i dążą do jej przezwyciężenia. Analiza ich poglądów, zwłaszcza odnośnie do 
podstaw epistemologicznych tzw. punktów granicznych refleksji, wskazuje na nowe 
kierunki, w które transformuje filozofia refleksji. Metodologia ich rozważań oraz 
tezy formułowane przez nich odnośnie do dziedziny refleksji, pozwalają mówić 
o dalszym ciągu dziejów filozofowania w skonstruowanym w trakcie rozwoju 
rozprawy porządku refleksji. Trzeci okres tak scharakteryzowanych poglądów dzie­
jów filozofowania, to okres, który należałoby określić jako etap przezwycię­
żania filozofii refleksji. M. in. cały problem tak zwanej filozofii modernizmu i jej 
sporu z myślą postmodernistyczną jest przeniknięty odniesieniem do teorii refleksji, 
a w szczególności do jej aspektu samozwrotności (np. świadomości lub języka). 

Rozprawę zamyka r.: Otwartość merytoryczna problematyki refleksji, przedsta­
wiający perspektywy namysłu nad refleksją w nurcie filozofii klasycznej. 

ADAM GROBLER: 
PRAWDA I RACJONALNOŚĆ NAUKOWA 

(Uniwersytet Jagielloński)

Przedmiotem rozprawy jest zagadnienie racjonalności wyboru celów poznaw­
czych nauki. Rozprawa składa się z sześciu rozdziałów. W r. I pt. Racjonalność a cel 
nauki autor dowodzi, że teoria racjonalności naukowej nie może ograniczać się do 
metodologii. Analiza dwudziestowiecznych ujęć kwestii celu nauki — Nagla, Pop- 
pera, Kuhna, Feyerabenda, Lakatosa, Sneeda-Stegmüllera, Laudana, mocnego pro­
gramu socjologii wiedzy — prowadzi do wniosku, że idea prawdy jest niezbędna do 
usunięcia rozmaitych luk współczesnych teorii racjonalności naukowej. 

R. II pt Prawda, znaczenie i rozwój wiedzy dotyczy kwestii niejasności samej 
idei prawdy. Autor odrzuca antyrealizm Dummetta jako przesadną reakcję na nad­
mierny optymizm Poppera i Davidsona co do mocy wyjaśniającej teorii prawdy 
Tarskiego. Dowodzi, że zastąpienie w teorii znaczenia pojęcia prawdy pojęciem 
słusznej stwierdzalności prowadzi do konsekwencji niezgodnych z podstawowymi 
ustaleniami współczesnej filozofii nauki i podważających zwykłą praktykę induk­
cyjną. Proponuje alternatywną, tzn. dynamiczną teorię prawdy i znaczenia. Łączy 
ona pomysł Tarskiego definiowania prawdy w kategoriach spełniania formuł języka 
w modelu z ideą rozwoju języka, i stosownych do niego przemian hipotetycznego 
typu modeli języka, pod naciskiem presji poznawczych. Przemiany te są opisane jako 
próby przywrócenia tzw. wydolności opisowej języka w obliczu niewygodnych 
danych empirycznych (w przypadkach, w których nie wystarcza rewizja wiedzy 
podstawowej [background knowledge] lub udoskonalenie technik eksperymental­
nych). Metajęzykowa hipoteza wydolności opisowej określonego języka nauki jest 
równoważna koniunkcji falsyfikowalnych presupozycji, w myśl których dowolne 
zdanie języka przedmiotowego jest prawdziwe lub fałszywe. W ten sposób zamiast 
odrzucać zasadę wyłączonego środka, jak Dummett, i przyjmować logikę intuicjo-
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nistyczną, autor proponuje założyć mechanizm rewizji języka w celu zachowania 
dwuwartościowości i przyjąć logikę presupozycji. Dążenie do prawdy jest przed­
stawione jako dwuwymiarowy proces kumulatywnego wzrostu wiedzy w ramach 
Ustalonego języka oraz przemian (doskonalenia) samego języka pod naciskiem presji 
poznawczych. Zdaniem autora, dynamiczna teoria prawdy i znaczenia jest bardziej 
atrakcyjna od współczesnych koncepcji prawdoupodobnienia [verisimilitude, truth- 
likeness]. Ponadto, ma ona interesujące zastosowanie do uporczywych problemów 
związanych z przemianami nauki: niewspółmierności teorii, pluralizmu teoretycz­
nego, anarchizmu epistemologicznego, racjonalności odroczonej. 

R. III pt Empiryzm zawiera dyskusję propozycji van Fraassena, ażeby zastąpić 
cel prawdy słabszym celem adekwatności empirycznej. Autor dowodzi, że rozróż­
nienie van Fraassena obserwacyjne — nieobserwacyjne jest zniekształconą i błędną 
wersją tradycyjnego rozróżninia empiryczne-metafizyczne lub testowalne-nietesto- 
walne. Spór między realizmem a antyrealizmem jest przedstawiony jako spór o gra­
nice idealizacji podmiotu poznającego. Zdaniem autora, granice te można, bez 
pogwałcenia zasad empiryzmu, przesuwać tak dalece, jak na to pozwala teoria 
obserwacji Shapere’a. 

W r. IV pt Instrumentalizm matematyczny autor bada granice realizmu nauko­
wego, tj. zastosowania idei prawdy do poznania naukowego (w odróżnieniu od 
poznania matematycznego lub metafizycznego, jeżeli jest coś takiego). W wyniku 
dalszej analizy idei równoważności empirycznej teorii, rozpoczętej w poprzednim 
rozdziale, autor formułuje tezę instrumentalizmu matematycznego. Głosi ona, że 
aparat matematyczny teorii naukowych jest środkiem reprezentacji, a nie jej skła­
dnikiem. Własności przedmiotów matematycznych, np. ciągłość, nie mają repre­
zentować niczego rzeczywistego, a każdy fragment lub aspekt rzeczywistości może 
mieć matematycznie różne, lecz poznawczo równoważne reprezentacje. Autor do­
konuje porównań swojej tezy z realizmem wewnętrznym Putnama, klasycznym 
konwencjonalizmem oraz stanowiskiem Hackinga. 

R. V pt. Prostota i wyjaśnianie zawiera analizę tych pojęć. Autor dowodzi ich 
związków z ideą prawdy, na przekór poglądom o nieepistemicznej, czysto pragma­
tycznej wartości prostoty i mocy wyjaśniającej. Mimo wieloznaczności pojęcia 
prostoty można wyróżnić jej formy związane ze stopniem testowalności, czyli 
skuteczności w zmierzaniu do prawdy. Inne formy prostoty okazują się związane 
z idealizacjami, które z kolei zakładają pewne presupozycje dotyczące wydolności 
opisowej rozpatrywanego języka. Tego rodzaju prostota sprzyja udoskonalaniu 
języka w kierunku omówionym w r. II. Następnie autor dowodzi, że idea wyjaśniania 
ma zasadnicze znaczenie dla zrozumienia zwykłej praktyki indukcyjnej. Przyjmując 
koncepcje wyjaśniania kontrastowego, wysunięte przez van Praassena i Liptona, 
autor uzupełnia je o kryteria „zgrabności” [loveliness] czyli „lepszości” wyjaśniania. 
W ten sposób zasada „wnioskowania do najlepszego wyjaśnienia” [inference to the 
best explanation] z pustego sloganu staje się regułą racjonalnego wyboru między — 
opisanymi w r. II — alternatywnymi reakcjami na naciski poznawcze w procesie 
dążenia do prawdy. 

Ostatni rozdział pt Wyjaśnianie sukcesu nauki zawiera dyskusję tzw. ostate­
cznego argumentu na korzyść realizmu. Autor twierdzi, że dążenie do prawdy, 
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w sensie opisanym w r. Π, jest najlepszym wyjaśnieniem, w sensie opisanym w r. V 
sukcesu nauki. W szczególności, jest lepszym wyjaśnieniem od zaproponowanego 
przez van Fraassena wyjaśnienia pseudo-darwinowskiego. Przede wszystkim dla­
tego, że wyjaśnia rolę wzajemnych związków między teoriami naukowymi, zwłasz­
cza relacji presuponowania, w procesie oceny ich wartości poznawczej. 

W sumie rozprawa przedstawia argument na korzyść umiarkowanego realizmu 
naukowego, połączonego z instrumentalizmem matematycznym Tego typu realizm 
pozwala przezwyciężyć argumenty sceptyczne właściwe różnym formom antyrealiz- 
mu, a zarazem uniknąć dogmatycznych elementów innych wersji realizmu. 

EDWARD JELIŃSKI: 
MYŚL A RZECZYWISTOŚĆ

O pewnych osobliwościach polskiej myśli socjalistycznej 
w II Rzeczypospolitej

(Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu)

Autor rozprawy podjął się rekonstrukcji poglądów teoretyków i praktyków 
polskiego obozu socjalistycznego w okresie międzywojennym Pisząc o myśli so­
cjalistycznej miał na uwadze poglądy tych ludzi, którzy bądź to przynależeli or­
ganizacyjnie do ruchu (partii) socjalistycznego, bądź to głosili poglądy zbieżne 
z podstawowymi zasadami socjalizmu polskiego (dotyczyło to zwłaszcza zasad 
reformizmu i realizmu w postępowaniu i ocenia zjawisk życia społeczno-poli­
tycznego). Ramy chronologiczne pracy wyznacza okres II Rzeczypospolitej i nie 
wymaga to specjalnego uzasadnienia. Można tylko dodać, że autor wychodził 
w poszczególnych częściach poza ten okres. Dotyczyło to zwłaszcza lat sprzed 1918 
r. Podyktowane było to pewną ciągłością poglądów przedstawicieli socjalizmu 
polskiego związanych z problemami poruszanymi w pracy. 

Autor dokonał oceny literatury przedmiotu, wskazując na jej zróżnicowanie pod 
względem prezentowanych treści, oceny wydarzeń i poglądów. W jego przekonaniu 
w literaturze zdecydowanie przeważa prezentacja działalności politycznej struktur 
organizacyjnych socjalizmu polskiego. Analiza wątków teoretyczno-filozoficznych 
w historiografii ma charakter fragmentaryczny i wybiórczy. Było to m in. konse­
kwencją niezbyt imponującego dorobku teoretycznego socjalistów polskich, na co 
sami oni wskazywali (np. M. Niedziałkowski). Ale nie tylko. Zdaniem autora, taki 
stan rzeczy w polskiej historiografii miał swoje uzasadnienie w warunkach poza­
merytorycznych. Biorąc to pod uwagę, autor zaprezentował dorobek teoretycz- 
no-filozoficzny socjalistów polskich poprzez ich odniesienie do myśli Marksa i mar­
ksizmu, uwzględniając przede wszystkim poglądy socjalistów mniej znanych. Kon­
centrowali oni swą uwagę głównie na problematyce społeczeństwa, jego genezy 
i istoty przemian społecznych. W tym kontekście pozostawała ich ocena marksizmu 
jako jednej z wielu propozycji teoretycznych, filozoficzno-społecznych, funkcjo­
nujących w obrębie różnych środowisk naukowo-filozoficznych, społeczno-poli­
tycznych. 

Polska myśl socjalistyczna występowała przeciw prowidencjalistycznemu cha­
rakterowi teorii marksizmu. Dyskusyjnym pozostawał problem: czy marksizm jest
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doktryną filozoficzną, czy polityczną, czy też ekonomiczno-społeczną? Kontrower­
syjnym pozostawało zagadnienie relacji materializmu historycznego do materia­
lizmu filozoficznego. Przy ocenie materializmu historycznego, obok stanowiska 
jednoznacznej krytyki negatywnej (Z. Gross), istniał dylemat, jak go zakwalifiko­
wać: czy jako teorię społeczno-historyczną, czy jako propozycję metodologiczną 
w eksplikacji procesu dziejowego (M. Niedziałkowski)? Oprócz tego podnoszono 
jednostronność materializmu historycznego, jego niejednoznaczność kategorialną, 
zbytni formalizm powiązany z cechą ogólności. Materializm historyczny w analizie 
zjawisk społecznych nie doceniał znaczenia czynników subiektywnych. Wszystkie 
te cechy były konsekwencją ogólnej opinii funkcjonującej w tradycji socjalistycznej 
z przełomu XIX i XX w., zgodnie z którą marksizm był teorią ekonomiczną i socjo­
logiczną, wyzbytą tez filozoficznych. Generalnie, w opinii socjalistów polskich, 
marksizm pozostawał jako jeden z wielu, jako konsekutywny kierunek w historii 
myśli społecznej. 

Postawa krytyczno-autonomiczna wobec marksizmu, otwartość na inne kierunki 
myśli społeczno-filozoficznej, pozwoliły socjalistom polskim formułować poglądy 
w płaszczyźnie politycznej, oparte na zasadach reformizmu i realizmu. Owe zasady 
legły u podstaw analizy i oceny zjawisk społeczno-politycznych. Dodatkowo, socja­
liści polscy nie ustrzegli się istniejącego pokoleniowego przekonania o linearnym 
wymiarze postępu społecznego, przekonania mającego związek ze scjentystyczną 
recepcją marksizmu. Stąd wielowątkowa ocena formacji kapitalistycznej. Autor 
rozprawy zwraca uwagę na panujące w środowisku socjalistycznym przekonanie 
o konieczności zmian w kapitalizmie, będące konsekwencją występujących kryzy­
sów społeczno-ekonomicznych. Nie znaczy to, iż było ono równoznaczne z tezą 
o krachu kapitalizmu. Świadomość tego rozróżnienia istniała w myśli sockalistycz- 
nej. Warto też odnotować, że socjalistom polskimnie obce było twierdzenie, zgodnie 
z którym immanentną cechą kapitalizmu była ciągła polaryzacja społeczeństwa, 
zmierzająca do wyraźnego ukształtowania się dwóch grup społecznych o prze­
ciwstawnych interesach (S. Mendelson, K. Kelles-Krauz). Niezależnie od tej kon­
cepcji dychotomicznego modelu społeczeństwa klasowego, koncepcji o prowenie­
ncji marksistowskiej, w środowisku socjalistycznym funkcjonowała „pluralistyczna 
koncepcja klas”, w której podkreślano rolę i znaczenie inteligencji jako siły opinio­
twórczej i kierowniczej (Grossowie, S. Chudoba i inni). 

Jednym z kluczowych zagadnień w polskiej, a także europejskiej myśli socja­
listycznej, pozostawał problem demokracji. Socjaliści polscy mniej miejsca poświę­
cali jego rozwiązaniom teoretycznym, zaś zdecydowanie więcej — rozwiązaniom 
praktycznym, sprowadzających się do szczegółowych kwestii funkcjonowania insty­
tucji demokratycznych. Istotne znaczenie odgrywała tutaj demokracja parlamentar­
na, nie będąca—jak to pisał M. Niedziałkowski — „teorią idealną”, ale stanowiącą 
wypadkową interesów społeczeństwa i jednostki. Reprezentując różne formy demo­
kracji, socjaliści próbowali rozwiązać dylemat rządzący — rządzeni, państwo (wła­
dza) — społeczeństwo — jednostka. Dylemat, z którym nierozerwalnie jest powią­
zane zagadnienie wolności, równości i sprawiedliwości społecznej. Autor rozprawy 
zwraca uwagę, iż przedstawiciele myśli socjalistycznej, prezentując pozytywy demo­
kracji (jako teorii i praktyki), zbyt mało akcentowali jej wady i zagrożenia, jakie ze
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sobą niosła. Chociaż nie należy zapominać o przestrogach choćby M. Niedziałko­
wskiego czy I. Daszyńskiego. 

Większość socjalistów traktowała zagadnienie demokracji jako warunek sine qua 
non socjalizmu. Problematyka socjalizmu, będąca przedmiotem trzeciej części pracy, 
jest jakby konsekwencją wywodów w części pierwszej i drugiej, tzn. tłumaczy jakby 
— w perspektywie czasowej (przyszłości) — ustalenia teoretyczno-filozoficzne 
(krytyczny stosunek do marksizmu) oraz ocenę teraźniejszości (tzn. rzeczywistości 
kapitalistycznej i jej form organizacyjnych). W dziejach myśli socjalistycznej, ale 
i nie tylko, można generalnie wyodrębnić dwa zakresy znaczeniowe terminu so­
cjalizm: 1. Jako propozycja teoretyczna (ideowo-aksjologiczna); 2. Jako praktyka 
społeczno-polityczna (rzeczywistość społeczna osadzona w określonej perspektywie 
czasowo-przestrzennej). Podział ten wiązał się z zagadnieniem genezy socjalizmu, 
które wyjaśniano dwojako: 1. Stanowisko ahistoryczne — identyfikujące socjalizm 
z porządkiem moralnym, sferą wartości; 2. Stanowisko historyczne — traktujące 
socjalizm jako określony porządek fizyczny, jako sferę faktów, będącą koniecznym 
rezultatem procesu dziejowego (zjawisk społeczno-ekonomicznych i politycznych 
zachodzących w kapitalizmie). 

Socjalizm, jako postulowany model społeczeństwa, w sposób syntetyczny wy- 
rażał pewną hierarchię wartości politycznych, wśród których socjaliści polscy wy­
mieniali sprawiedliwość, równość społeczną, wolność, solidarność (pomoc wza­
jemną). Dużo uwagi poświęcali wolności, będącej naturalną potrzebą człowieka-jed- 
nostki. Przez pryzmat wolności patrzano na kwestię niepodległości i demokracji. Idee 
sprawiedliwości i równości społecznej łączyli często z zagadnieniem uspołecznienia 
sfery życia ekonomicznego, ze zmianą typu własności. Dla wielu, własność spo­
łeczna (jako społeczne dysponowanie środkami produkcji — majątkiem), była 
warunkiem koniecznym transformacji struktur społeczno-ekonomicznych. Jej urze­
czywistnienie łączono ze sferą polityczną, z państwem jako osią, wokół której miało 
się realizować „uspołecznienie” (państwo nie jako podmiot własności, lecz jako 
czynnik polityczny ułatwiający przemianę własnościową). Nie znaczy to, że w pols­
kiej myśli socjalistycznej nie było przeciwników uspołecznienia (np. D. Gross, 
Z. Żuławski, H. Diamand). 

Rozważania wokół socjalizmu pozwalają na dokonanie podziału polskiej myś­
li socjalistycznej na dwa nurty! 1. Niepodległościowo-państwowy, zapoczątkowa­
ny przez B. Limanowskiego, oraz 2. Etyczno-humanistyczny, związany z myślą 
E. Abramowskiego, a później braci Grossów, S. Kempnera, B. Siwika, J. Strzelec­
kiego. Zdając sobie sprawę z pewnej umowności tego podziału, autor podkreśla, że 
ten drugi nurt eksponował i wzbogacał zwłaszcza wątek antropologiczny, czyniąc 
człowieka-jednostkę zasadniczym przedmiotem swego zainteresowania. W jed­
nostce ludzkiej upatrywano spełnienie moralnej misji ogólnoludzkiej, urzeczywist­
nienie formuły humanistycznych stosunków między ludźmi. 

Autor zwraca uwagę na zbieżność w europejskiej (zwłaszcza austriackiej i nie­
mieckiej) i polskiej myśli socjalistycznej w ocenie relacji socjalizm — państwo — 
demokracja. Podkreśla, że socjaliści polscy eksponowali bardziej w swoich poglą­
dach wątek niepodległościowy, co było uwarunkowane tradycją historyczną, „ko­
rzeniami” socjalizmu polskiego. 
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LUDWIK KOSTRO: 
ALBERTA EINSTEINA KONCEPCJA ETERU RELATYWISTYCZNEGO 

Jej historia, sens fizyczny i uwarunkowania filozoficzne 
(Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu)

Albert Einstein uchodzi w opinii większości fizyków i filozofów za tego, który 
z fizyki usunął pojęcie eteru, tj. ośrodka wypełniającego przestrzeń lub z nią utożsa­
mianego, służącego do wyjaśnienia przekazywania oddziaływań elektromagnetycz­
nych, grawitacyjnych itp. Taką opinię rozpowszechniają podręczniki fizyki i filozofii, 
encyklopedie, książki i artykuły naukowe i popularnonaukowe. Jednak ten pogląd 
nie oddaje w pełni prawdy historycznej, a nawet ją w pewnej mierze zniekształca. 
Bowiem pojęcie eteru zyskując nową treść począwszy od 1916 roku, znalazło w teorii 
względności, propagowanej i rozwijanej przez samego Einsteina, nowe i interesujące 
zastosowanie. Ten fakt bywał podkreślany przez niego samego. Jeszcze w 1938 roku 
(tj. 21 lat po wprowadzeniu nowego pojęcia eteru), napisał wraz z L. Infeldem: 
„Nadal możemy używać słowa «eter», ale tylko dla wyrażenia fizycznych własności 
przestrzeni. Słowo to wiele razy w dziejach nauki zmieniało swe znaczenie (... ). 
Dalszą jego historię, bynajmniej w żaden sposób nie skończoną, znajdujemy w teorii 
względności” (A. Einstein, L. Infeld: Physik als Abenteuer der Erkenntnis. Leiden, 
1938, s. 99). 

Jednak prawdą jest to, że Einstein, począwszy od 1905 roku aż do swej śmierci, 
odrzucał istnienie eteru w znaczeniu fizyki dziewiętnastowiecznej i pod tym wzglę­
dem rację mają ci, którzy twierdzą, że Einstein usunął pojęcie eteru z fizyki. 
Wszystkie modele eteru fizyki dziewiętnastowiecznej miały jedną cechę wspólną, 
wyróżniały jeden układ odniesienia, układ eteru. W 1905 r. Einstein odrzucił wszy­
stkie te modele eteru, ponieważ gwałciły one jego szczególną zasadę względności, 
według której wszystkie układy inercjalne są równoważne dla formułowania praw 
przyrody i dlatego nie można wyróżnić żadnego z nich. Po sformułowaniu ogólnej 
teorii względności (OTW) — co ostatecznie dokonało się w 1916 r. — wpro­
wadzającej ogólną zasadę względności głoszącą, że bez wyjątku wszystkie układy 
współrzędnych są równoważne dla formułowania praw przyrody, tym bardziej był 
przekonany, że należy odrzucić wszystkie dotychczasowe modele eteru. W tym 
czasie dość często korespondując z holenderskim fizykiem H. A. Lorentzem, zwolen­
nikiem eteru, dochodzi jednakże do wniosku, że czasoprzestrzeń fizyczna według 
jego OTW posiada realne przymioty fizyczne opisywane matematycznie składo­
wymi gmn tensora metrycznego g• i interpretowane w jego OTW jako potencjały 
grawitacyjne. To spowodowało, że uznał ponowne zmartwychwstanie eteru w fizyce, 
ale w nowej formie. Ten nowy eter jest tożsamy z czasoprzestrzenią i nie gwałci 
zasady względności. W liście do Lorentza napisał: „Ale taka nowa teoria eteru nie 
naruszałaby już zasady względności, ponieważ stan gmn=eter nie byłby stanem ciała 
sztywnego będącego w niezależnym stanie ruchu, lecz stan ruchu byłby funkcją 
miejsca określonego przez procesy materialne” (A. Einstein: List do H. A. Lorentza, 
17 czerwca 1916, EA 16-453). Celem rozprawy było opisanie historii poglądów 
Einsteina na eter, w tym szcze- gólnie historii jego nowego eteru. Chodziło przy tym
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szczególnie o ukazanie racji natury fizykalnej i natury filozoficznej, które skłoniły 
Einsteina do odrzucenia eteru fizyki dziewiętnastowiecznej w 1905 r. i wprowadzenia 
nowego, relatywistycznego w 1916 r. 

Praca składa się z pięciu rozdziałów. Pierwszy nosi tytuł: Poglądy Einsteina doty­
czące eteru przed 1905 rokiem. Młody Einstein, będący pod koniec ubiegłego stulecia 
uczniem szkoły średniej, wierzył w istnienie eteru elastycznego, w którym światło 
rozchodzi się z różnymi prędkościami. Swe uczniowskie poglądy na eter przedstawił 
on w pracy O badaniu stanu eteru w polu magnetycznym (A. Einstein: Über die 
Untersuchung des Ätherzustandes im magnetischen Felde. PhB, 27, 1971, s. 390- 
391), napisanej w 1894 lub w 1895 r. Także jako student Politechniki w Zurychu, 
w początkowym okresie był przekonany o istnieniu eteru. W jego umyśle rodziły się 
różne pomysły aparatury, za pomocą której można by wykryć ruch Ziemi względem 
eteru. Pisał o tym do swego przyjaciela Grossmanna i mówił o tych pomysłach 
podczas wykładów w Kyoto w Japonii. Pod koniec swych studiów fizycznych 
zwątpił jednak w istnienie ośrodka przenoszącego światło. Pisał o tym do swej 
narzeczonej Milevy Marič. 

Tytuł drugiego r. brzmi: Einstein przeczy istnieniu eteru (1905-1916). Gdy 
Einstein formułował swą szczególną teorię względności (STW), interesowna go już 
jedynie koncepcja eteru Lorentza. Wszystkie inne koncepcje uznał za przezwy­
ciężone przez tę ostatnią. Eter Lorentza, charakteryzujący się idealnym spoczynkiem, 
wyróżniał szczególnie mocno jeden z układów odniesienia. Był to uprzywilejowany 
układ odniesienia Lorentzowskiej teorii elektromagnetyzmu. W układzie tym światło 
posiadało swą podstawową prędkość. Z takim ujęciem elektromagnetyzmu Einstein 
nie mógł się pogodzić, gdyż jego zdaniem wprowadzało ono do fizyki pewnego 
rodzaju nieznośną asymetryczność. Z jednej strony bowiem dla formułowania praw 
mechaniki wszystkie inercjalne układy odniesienia były równoważne, a z drugiej dla 
formułowania praw elektromagnetyzmu jeden z takich układów był wyróżniony. Był 
to układ spoczywającego eteru. STW Einsteina, wprowadzając konsekwentnie zasa­
dę względności, usunęła tę asymetryczność, niosąc jednak z sobą uznanie także eteru 
Lorentza za coś zbytecznego. W ten sposób, u zarania swej działalności naukowej, 
Einstein rozpoczął okres, w którym w sposób bezwzględny odrzucił istnienie eteru. 
Okres ten—jak już wspomniano—trwał do roku 1916, tj. do chwili wprowa- dzenia 
nowej koncepcji eteru, co nastąpiło krótko po definitywnym sformułowaniu OTW. 
Historia sformułowania OTW rozpoczęła się w 1907 r. Niosła ona ze sobą stopniowe 
odkrywanie realnych przymiotów przestrzeni fizycznej (związanej w teorii względ­
ności, ściśle z czasem), czego Einstein do 1916 r. nie dostrzegał. W ten nie uświa­
domiony jeszcze przez Einsteina sposób zaczęła się rodzić nowa koncepcja eteru. 
Okres bezwzględnego odrzucenia istnienia eteru, a zarazem nieświadomego budo­
wania nowej jego koncepcji, został opisany w r. drugim. 

Rozdział trzeci nosi tytuł: Einstein wprowadza nowe pojęcie eteru (1916-1924). 
Dyskusja listowna na temat OTW z broniącym uporczywie istnienia eteru Lo­
rentzem, oraz polemika z fizykiem niemieckim Ph. Lenardem, antyrelatywistą 
i zarazem zagorzałym zwolennikiem eteru, uświadomiła Einsteinowi, że w swojej 
OTW odkrył realne przymioty czasoprzestrzeni opisywane w jego teorii przez 
składowe tensora metrycznego gmn. Wtedy dochodzi do przekonania, które wyraził
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w następujących słowach: „Ponownie’pusta’ przestrzeń ukazała się jako obdarzona 
fizycznymi przymiotami, a nie więcej jako fizycznie pusta, jak to się wydawało 
w STW. Można zatem powiedzieć, że w OTW eter na nowo zmartwychwstał, chociaż 
w bardziej wysublimowanej postaci. Eter OTW różni się od eteru dawnej optyki tym, 
że nie stanowi on żadnego tworzywa w rozumieniu mechaniki. Nigdy nie może być 
zastosowane do niego pojęcie ruchu” (A. Einstein: Manuskrypt Morgana, 1920, EA 
2070). Okres wprowadzenia i obszernego przedstawienia nowej koncepcji eteru 
trwał od 1918 do 1924 r. 

Rozdział czwarty: Dalsze losy Einsteinowskiej koncepcji eteru (1925-1955), 
ukazuje próby sformułowania przez Einsteina jednolitej relatywistycznej teorii pola. 
Czterowymiarowe kontinuum czasoprzestrzenne, którego lokalne zachowanie me­
tryczne opisują składowe tensora metrycznego gmn, nie zawierało w swej strukturze 
pól elektromagnetycznych, stanowiło bowiem jedynie pole grawitacyjne. W ten 
sposób eter OTW — zdaniem Einmsteina — okazał się jedynie eterem grawitacyj­
nym. Od 1929 r. do końca swego życia, tj. do 1955 r., Einstein poczyni wiele prób 
wbudowania pól elektromagnetycznych w strukturę czasoprzestrzeni, aby w ten 
sposób osiągnąć unifikacje oddziaływań grawitacyjnych i elektromagnetycznych. 
Czasem był przekonany, że znalazł już właściwe i ostateczne rozwiązanie problemu 
unifikacyjnego. Tak było na przykład po wzbogaceniu przez niego geometrii Rie- 
manna o tzw. teleparalelizm i zastosowaniu tak rozbudowanej geometrii do celów 
poszukiwanej unifikacji. W związku z tą próbą unifikacji nastąpiła prawdziwa 
eksplozja wykładów i prac Einsteina o problemie przestrzeni, eteru i pola, w których 
eter, utożsamiony z przestrzenią charakteryzującą się metryką i teleparalelizmem, 
był pojęty jako Struktura odpowiedzialna za odziały wania grawitacyjne i elektromag­
netyczne. W tym czasie Einstein napisze: „Przestrzeń fizyczna i eter stanowią tylko 
różne wyrażenia jednej i tej samej rzeczy; pola stanowią fizyczne stany przestrzeni” 
(A. Einstein: Das Raum-Ather- und Feld-Problem der Physik. W: Mein Weltbild. 
Amsterdam-Querido 1934, s. 229-248). 

Rozdział piąty (podsumowujący) nosi tytuł Modele i sens fizyczny Einsteinows- 
kiego eteru relatywistycznego. Na podstawie prac Einsteina o nowym eterze, można 
wyróżnić trzy modele eteru relatywistycznego (model STW, OTW i model — 
z różnymi jego wersjami — jednolitej teorii pola), oraz można uchwycić istotne 
cechy tego eteru. Przedstawiając modele i cechy nowego eteru, posłużono się obecnie 
używaną terminologią matematyczną, której Einstein jeszcze nie znał. Używając 
terminologii i symboli współczesnych, można krótko powiedzieć: para (Μ, η) gdzie 
M jest czterowymiarową rozmaitością różniczkową, a η — metryką Minkowskiego 
naM, reprezentuje model eteru STW tożsamego z czasoprzestrzenią STW. Używając 
także współczesnej terminologii i symboli, można powiedzieć, że eter OTW jest 
reprezentowany przez rozmaitość różniczkową M, na którą wprowadzono róż- 
niczkowalne pole tensora metrycznego g, czyli metrykę Lorentza (zwaną też metryką 
pseudoreimannowską). Można go zatem krótko oznaczyć parą symboli (M, g). Jest 
on tożsamy z czasoprzestrzenią OTW. Chcąc krótko wyrazić wersje trzeciego 
modelu eteru relatywistycznego za pomocą języka współczesnej fizyki teoretycznej, 
należałoby powiedzieć, że wersje te stanowią próby wprowadzenia na rozmaitość 
różniczkową M struktur matematycznych bogatszych niż pole symetrycznego ten-
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sora metrycznego g. I tak np. w wersji pola niesymetrycznego (gdzie gmn ≠ ~ gnm), 
tym bytem jest niesymetryczny tensor metryczny o 16 składowych, a w wersji pól 
biwektorowych — byt matematyczny, zwany podstawowym biwektorem symet­
rycznym gmn, a jeszcze w innej wersji — zespolony hermitowski tensor metryczny 

ab
gmn = gmn·

Niniejsza rozprawa stanowi pierwsze obszerne opracowanie historii Einstein- 
owskiej koncepcji eteru. Wykorzystana w niej dokumentacja została zebrana w bi­
bliotece muzeum nauki i techniki w Monachium (Deutsches Museum) oraz 
w Bayerische Staatsbibkiothek, także w Monachium. Wiele dokumentów przed­
stawionych lub cytowanych w tej pracy nigdy dotąd nie było wydanych. Nieopubli- 
kowane dokumenty (listy i prace Einsteina) udostępniono autorowi w The Collected 
Papers of A. Einstein (Boston University, USA). Na opublikowanie tych doku­
mentów uzyskał pozwolenie Hebrew University. 

MAREK KOZŁOWSKI: 
ENCYKLOPEDIA KAPITAŁU W ZARYSIE 

(Uniwersytet Łódzki)
Zadaniem rozprawy jest dokonanie ponownego przeglądu i uporządkowania 

problematyki związanej z pochodzeniem, funkcjonowaniem i perspektywami kapi­
talizmu jako pewnego całościowego projektu cywilizacyjnego, co jest szczególnie 
pożądane w sytuacji, w której zarówno krytyka kapitalizmu, jak i jego apologia, 
przestają właśnie odgrywać role oficjalnych ideologii państwowych. Załamanie się 
ideologii zbudowanej na krytyce kapitalizmu podważa bowiem samą podstawę 
ideologicznego konfliktu — kapitalizm pozostaje praktycznie bez racjonalnej alter­
natywy. Wynika z tego, że podstawowym układem odniesienia dla podsumowania 
i systematyzacji wspomnianej problematyki jest teraz jej własna wewnętrzna, im- 
manentna logika. Kiedy kapitalizm staje się rzeczywistym uniwersum, które w ujęciu 
szerszym, jako cywilizacja kapitału, obejmuje sobą i obdarza znaczeniem także epokę 
przedkapitalistyczną, a więc w sumie całą historię powszechną, przekształcając ją 
tym samym w dzieje kapitału, wtedy też w badaniu owego uniwersum na plan 
pierwszy wysunąć się musi nowe porządkowanie i systematyzacja jego zawartości. 

Już sam charakter poddawanego systematyzacji przedmiotu, jego uniwersalność 
i dynamiczna samoorganizacja, skłania do odnalezienia właściwego pierwowzoru 
systematyzacyjnej procedury w filozofii Hegla. Chodzi przy tym o filozofię Hegla 
przez niego samego całkowicie rozwiniętą i usystematyzowaną, tzn. o jego filozofię 
w postaci, jaka została wyłożona w Encyklopedii nauk filozoficznych. Dla uporzą­
dkowania całości problematyki kapitalizmu zostaje więc zastosowana sprawdzona 
procedura Hegla-encyklopedysty. Takie wykorzystanie Heglowskiej procedury rzu­
ca także nowe światło na samą filozofię Hegla—całością, o której ma ona traktować, 
czyni się bowiem kapitał.. W przekształceniu encyklopedii „nauk filozoficznych” 
w encyklopedię kapitału nie chodzi przy tym wcale o mechaniczne sprowadzenie 
merytorycznej problematyki tych nauk do jej ekonomicznych wyznaczników. Uczy­
nienie problematyki kapitału właściwym przedmiotem systematyzacyjnej procedury 
Hegla nie tylko bowiem porządkuje tę problematykę, ale także rozwija ją i uzupełnia
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tak, by wypełniła sobą całą konstrukcję encyklopedii, wszystkie jej działy, a zatem 
by potrafiła udźwignąć i wyrazić w swych własnych terminach także subtelności 
teoretycznego dorobku „nauk filozoficznych”. Pozwala to także skorygować ustale­
nia, które w swych badaniach nad kapitalizmem poczynił Karol Marks, a dokładniej: 
uwolnić merytoryczny dorobek Marksa spod dominacji zniekształcającej go, awan­
turniczej i prowadzącej na manowce praktyki. Chociaż bowiem okazało się, że — 
stymulowana filozofią Marksa—rewolucyjna praktyka nie potrafi obalić kapitaliz­
mu i zbudować nowego społeczeństwa przyszłości, to jednak same te analizy, 
uwolnione już od bezpośredniego udziału w „zmienianiu świata”, mogą i powinny 
zostać skorygowane i uzupełnione przez włączenie do systematycznego opisu ka- 
pitalimu jako nie tylko wciąż istniejącego, ale nawet pozbawionego obecnie alter­
natywy społecznego uniwersum. 

Trudność bierze się stąd, że obszerna literatura filozoficzna, dokumentująca 
wyniki dotychczasowych badań nad tą formacją, staje się także albo — zależnie od 
swej merytorycznej wartości — przede wszystkim świadectwem osobliwości prze­
biegu zamykającej się właśnie epoki, ilustracją argumentów, chwytów polemicz­
nych czy nawet epitetów wykorzystywanych w sporze już rozstrzygniętym. Tym 
samym przestaje ona być bezpośrednim źródłem materiału do nowego, bo uwzglę­
dniającego już owo rozstrzygnięcie, opracowania całości problematyki kapitalizmu 
w formie encyklopedii. Pozostaje bowiem jeszcze forma i język, które — zwłaszcza 
w zinstytucjonalizowanej, „zewnętrznej” krytyce kapitalizmu, czyli u programo­
wych epigonów Karola Marksa — zrutynizowały się tak dalece, że obecnie nawet 
rzeczowa analiza wyrażanych za ich pomocą treści wywołuje wrażenie raczej 
niewyszukanej satyry niż bezstronnego badania. Ten zrozumiały odruch zniecier­
pliwienia literaturą, która miała być argumentem w nie istniejącym już sporze, 
dotyczy także twórczości samego Marksa, przez jego epigonów pracowicie prze­
robionej na zbiór nazbyt dobrze już znanych, zużytych cytatów, bez trudu dających 
się zestawiać w celu ilustrowania niemal dowolnej tezy. Zauważmy, że ów syndrom 
„zdechłego psa” przytrafia się właśnie filozofowi, który bezalternatywność kapitali­
zmu uczynił przedmiotem swych krytycznych analiz, i że przytrafia mu się akurat 
wtedy, gdy nowa bezalternatywność tej formacji wywołuje pojęciowy zamęt, odra­
dza iluzje i naiwne oczekiwania — zważywszy to wszystko, trudno nie pokusić się 
o przynajmniej pośrednie wykorzystanie Marksowskich analiz, przede wszystkim 
przez korygujące ich włączenie w pracę objaśniania kapitalizmu, a nie jego rewolu­
cyjnej krytyki. Przekład Encyklopedii Hegla na „encyklopedię kapitału” zostaje więc 
podjęty nie tylko po to, by cofając się gdzieś do połowy zeszłego wieku odnieść się 
na nowo do ówczesnej krytyki kapitalizmu jeszcze bezalternatywnego, ale także po 
to, by niejako ominąć późniejszą epokę rzekomej alternatywy kapitalizmu, pamię­
tając przy tym jedynie, że nawet z fałszywych przesłanek wyprowadza się niekiedy 
prawdziwe wnioski. Odwołanie się do formuły encyklopedii — w jej Heglowskim 
rozumieniu — pozwala zarówno sprawdzić nośność czy też pojemność niecodzien­
nej dziś formy i języka wykładu, jak i uniknąć zużytych konwencji zinstytucjona­
lizowanej krytyki kapitalizmu. 

Wyłożona w zwięzłych paragrafach całość encyklopedii przejmuje bowiem także 
formalną architektonikę Heglowskiego dzieła. Prezentacja dziejów kapitału przed
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kapitalizmem rozpada się mianowicie na dwie części, z których pierwsza to „logika” 
kapitału przedstawiająca immanentny rozwój głównych jego kategorii: pieniądza, 
ziemi i pracy wraz z odpowiadającymi im formami uspołecznienia oraz strukturami 
własności i panowania w trzech kolejnych typach historycznej wspólnoty: despoty- 
czno-orientalnym, antycznym i germańskim. Rozwój kapitału dokonuje się wówczas 
w zupełnym oderwaniu od naturalnej pracy jako wytwarzania dóbr w celu zaspoko­
jenia swych przyrodzonych potrzeb. Właściwym sposobem wykonywania już nie­
naturalnej pracy gromadzenia kapitału jako ogólnego bogactwa wcielonego w pie­
niądz, ziemię czy ludzkie ciało jest bowiem wówczas udział w wojnach, który nie 
tylko tworzy okazję do prostego powiększenia stanu posiadania, ale także stanowi 
bezpośredni powód zrzeszania się „pracujących” w jednostkę-wspólnotę, pośre­
dniczącą następnie w podziale zdobyczy. Pośrednictwo wspólnoty sprawia właśnie, 
że podział łupów jest zarazem podziałem uznania, bez którego uzyskana część 
wspólnej zdobyczy nie mogłaby przekształcić się w prywatną własność. 

Dopiero kiedy proces ten dobiega końca i okazuje się, że jego produktem 
i najgłębszą przesłanką są uwolnione ze wspólnotowych, bezpośrednich więzi ludz­
kie jednostki, wtedy też dalszy rozwój ich uspołecznienia staje się możliwy tylko 
przez uruchomienie potencjalnej (dotychczas) historyczności przyrody. Dopiero 
teraz społeczna jednostka osiąga postać jednostki ludzkiej—pojedynczego człowie­
ka, który staje wobec zewnętrznej przyrody jako zasobu wartości użytkowych 
niezbędnych dla zaspokajania jego cielesnych potrzeb. Stąd też druga część wykładu 
poświęconego przebiegowi epoki przedkapitalistycznej ukazuje rolę kapitału w roz­
woju przyrody jako sfery naturalnej pracy. Uspołecznienie czy też kapitalizacja 
przyrody, równoznaczna tu z jej destrukcją jako sfery naturalnej pracy, jest warun­
kiem uwolnienia kapitału z jego naturalnych uwikłań i faktycznego zrealizowania 
jego „duchowej”, uniwersalnej, właściwej kapitalizmowi postaci. Ponieważ repre­
zentantem wobec przyrody tego, co społeczne, jest wówczas — nie wykonująca 
naturalnej pracy — ludzka jednostka, więc poszczególne etapy historycznego 
rozwoju przyrody jako sfery naturalnej pracy, w których sama przyroda przybiera 
w swej przedmiotowości postać mechanizmu, chemizmu i organizmu, są zarazem 
etapami historycznego rozwoju nowożytnej filozofii przyrody, tzn. wypracowa­
nymi przez ludzką jednostkę formami pojęciowej wiedzy o przyrodzie jako mecha­
nizmie, chemizmie i organizmie. 

Trzecia i ostatnia część encyklopedii poświęcona „duchowi” kapitału, opisuje już 
wewnętrzną dialektykę kapitalizmu, w którym kapitał przybiera wreszcie swą doj- 
rzałą postać stosunku przebiegającego między ludzkimi jednostkami. Zaczyna się od 
scharakteryzowania „produkcji kapitału”, czyli tej sfery jego funkcjonowania, której 
nazwa jest o tyle myląca, że wytwarza się w jej obrębie nie kapitał jako taki, lecz 
rozmaite produkty, które stają się towarami dopiero poza tą sferą, czyli w sferze 
cyrkulacji kapitału, gdzie przez spieniężenie mogą zrealizować się jako wartość i tym 
samym przekształcić w kapitał. Produkcja towarów spełnia więc rolę produkcji 
kapitału dopóty, dopóki to właśnie w niej powstaje nadwyżka — wartość dodatko­
wa, dzięki której stosunki sfery cyrkulacji muszą ekspandować, nabierając stop­
niowo prawdziwie uniwersalnego, globalnego wymiaru. Oddziałowują one wtedy 
zwrotnie na produkcję towarów, moderując zakodowane w jej stosunkach żywiołowe
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dążenie do maksymalizacji nadwyżki. Stosunki cyrkulacji sprzyjają bowiem roz­
wijaniu społecznej jednostkowości uczestników, podczas gdy stosunki produkcji 
ograniczają tę jednostkowość narzucając jednostkom spełnianie wzajemnie wyklu­
czających się społecznych ról pracownika i kapitalisty. Faktyczna dominacja sto­
sunków cyrkulacji kapitału nad produkcją towarów zaczyna się jednak dopiero 
wtedy, gdy w charakterze procedury realizacji wartości zaczyna być wykorzys­
tywana nauka. Unaukowienie produkcji towarów przy jednoczesnej denaturalizacji 
ich konsumpcji prowadzi właśnie do odebrania tej pierwszej cech produkcji kapitału. 
W rezultacie relatywizacji ulega także — ciążąca nad stosunkami produkcji — 
różnica między społecznymi rolami pracownika i kapitalisty i—w konsekwencji— 
uniwersalne stosunki cyrkulacji mogą zobiektywizować się w postaci społeczeństwa 
obywatelskiego i państwa włączającego kapitalistów i pracowników do jednej, 
względnie zhomogenizowanej zbiorowości obywateli. Jednakże nawet wtedy poza 
zasięgiem uspołecznienia, czyli wartościowej — tj. dokonywanej za pośrednictwem 
pieniądza — realizacji, pozostają wciąż jeszcze przyrodzone uwarunkowania spo­
łecznej jednostkowości poszczególnych obywateli w rodzaju zindywidualizowanej, 
bo ograniczonej naturalnym zasięgiem zmysłów, recepcji zmysłowego obrazu rze­
czywistości, płci czy też prywatnej jaźni. Stąd też prezentacja rozwoju kapitału 
w kapitalizmie kończy się uwagami o udziale w procesie wartościowej realizacji 
ludzkich jednostek sztuki, religii i filozofii. 

SŁAWOJ OLCZYK: 
EPISTEMOLOGICZNE SENS RELATYWIZMU POZNAWCZEGO 

(Uniwersytet Łódzki)

Relatywizm poznawczy jest kierunkiem niezwykle wpływowym we współcze­
snej refleksji nad rozwojem nauki. Jego zwolennicy z jednej strony przedstawiają 
różne argumenty przemawiające przeciwko uniwersalnemu charakterowi nauki, 
z drugiej strony próbują jednak wyjaśnić, na czym polega szczególna choć względna 
wartość wiedzy naukowej. W prezentowanej pracy przedstawiłem trzy stanowiska 
relatywizmu: anarchizm metodologiczny Fayerabenda, Mocny Program w socjologii 
wiedzy Barnesa i Bloora, oraz koncepcję ideałów nauki Amsterdamskiego. W wy­
niku analizy wymienionych stanowisk dochodzę do wniosku, że opowiadają się one 
— pomimo wszelkich różnic — za zmodyfikowaną wersją epistemologii Kanta. 
Najogólniej mówiąc, modyfikacja ta polega na zastąpieniu postulowanych przez 
Kanta, transcendentalnych i apriorycznych form i kategorii poznawczych kate­
goriami lokalnymi i empirycznymi, narzucanymi podmiotowi przez sytuację histo­
ryczną, strukturę społeczną, lub przez specyficznie rozumiane przekonania teoretyczne. 

Pierwszy rozdział pracy: Relatywizm poznawczy. Próba charakterystyki, poświę­
cam ogólnej filozoficznej analizie relatywizmu poznawczego w celu wykazania, że 
tak różne koncepcje jak: anarchizm epistemologiczny, koncepcja ideałów nauki 
Amsterdamskiego, czy „Mocny Program” socjologii wiedzy Barnesa i Bloora łączy 
wspólny zamysł filozoficzny. Następnie przeprowadzam dokładną analizę porów­
nawczą. Na jej podstawie formułuję wnioski odnośnie epistemologicznych założeń, 
leżących u podstaw współczesnego relatywizmu poznawczego. 
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Pierwszym z prezentowanych w pracy stanowisk jest anarchizm metodologiczny 
Feyerabenda, który w moim przekonaniu zajmuje centralne miejsce wśród współ­
czesnych odmian relatywizmu poznawczego. Miejsce to Feyerabend zawdzięcza 
wyciągnięciu i przedstawieniu najdalej idących konsekwencji tezy o teoretycznym 
uwikłaniu naszego języka i postrzegania świata, które okazują się destrukcyjne dla 
epistemologii. Wyczerpujące przedstawienie stanowiska Feyerabenda uważam za 
konieczne w celu uchwycenia sensu modyfikacji relatywizmu, wprowadzanych 
przez innych autorów pragnących uniknąć skrajnie anarchistycznych konsekwencji. 

Drugi rozdział pracy: Pragmatyczna teoria obserwacji. Relatywizm poznawczy P. K. 
Feyerabenda przeznaczam na omówienie i analizę pragmatycznej teorii obserwacji, 
jednej z pierwszych koncepcji Feyerabenda, która dotyczy tak fundamentalnych kwestii, 
jak rozumienie natury doświadczenia oraz roli, jaką w doświadczeniu odgrywa teoria. 
Moim zdaniem koncepcja ta pełni rolę fundamentu teoretycznego dla anarchistycznego 
modelu rozwoju nauki. Jej krytyczna analiza umożliwia pełniejsze zrozumienie trud­
ności, na jakie napotyka zwolennik relatywizmu poznawczego. 

Anarchistycznym konsekwencjom pragmatycznej teorii obserwacji poświęcam 
trzeci rozdział pracy: Utopia przeciw metodzie. Anarchizm metodologiczny P. K. 
Feyerabenda. Konsekwencje te nie ograniczają się tylko do filozofii nauki, lecz 
dotyczą także całości kultury: określają kierunki reformy nauczania, uprawiania 
nauki, praktykowania i głoszenia przekonań. Moim zdaniem proponowane przez 
Feyerabenda reformy tworzą zręby nowej utopii, w której spełniać się mają bez­
konfliktowo trzy wartości: maksymalny pluralizm kulturowy, całościowy postęp 
wiedzy i niczym nieograniczona wolność myśli. 

W rozdziale IV: Czy model wyjaśniania Poppera-Hempla jest procedurą racjo­
nalną? zajmuję się zasadnością przeprowadzonej przez Feyerabenda krytyki modelu 
wyjaśniania Poppera-Hempla. Mówiąc najkrócej: Feyerabend uważa wymieniony 
model za procedurę nieracjonalną, eliminującą z poznawczego pola widzenia nowe, 
śmiałe propozycje teoretyczne. Rozważania przedstawione w pracy pozwalają mi 
podważyć zasadność zarzutu Feyerabenda wysuniętego w stosunku do modelu 
wyjaśniania Poppera-Hempla. W moim przekonaniu model ten nie jest procedurą 
nieracjonalną w znaczeniu przedstawionym przez Feyerabenda; może on pełnić 
(i faktycznie pełni) ważną rolę heurystyczną w eksplikacji sporu prowadzonego 
przez zwolenników antykumulatywizmu w nauce. 

Z kolei dwa następne rozdziały: Relatywizm przeciw anarchizmowi i Relatywizm 
przeciw nihilizmowi poświęcam prezentacji koncepcji ideałów nauki S. Amster­
damskiego. Koncepcja tego autora jest śmiałą wersją relatywizmu poznawczego, 
zformułowana z zamiarem uniknięcia anarchistycznych konsekwencji. 

Najogólniej mówiąc, Amsterdamski uważa, że anarchistycznych konsekwencji 
kryjących się za zasadą anything goes można uniknąć, postulując zachodzenie 
pomiędzy następującymi po sobie teoriami zasady korespondencji w słabym sensie. 
Słaby związek korespondencji między teorią nową i starą oznacza, że nowa teoria 
okaże się z czasem zdolna do reinterpretacji znaczeń przynajmniej niektórych 
twierdzeń teorii starej. W ten sposób w dziejach nauki—zdaniem Amsterdamskiego 
— zachodziłaby częściowo asymilacja dorobku teoretycznego przeszłości. Przed­
stawiona w pracy analiza zasady korespondencji w słabym sensie pozwala mi
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sformułować przypuszczenie, że zasada ta może być spełniona w przypadku każdej 
innowacji teoretycznej. Osobnym przedmiotem rozważań jest propozycja Amster­
damskiego takiego zarysowania stanowiska relatywistycznego, które pozwoliłoby 
uniknąć nihilistycznych konsekwencji w etyce. 

Ostatnim z przedstawianych stanowisk relatywistycznych jest mocny program 
socjologii wiedzy Barnesa i Bloora. Prezentacji zasad tworzących rdzeń tego pro­
gramu oraz argumentacji autorów przemawiających na jego rzecz, poświęcam r. VII 
pracy. Wskazuję m. in., że argumentacja Barnesa i Bloora na rzecz relatywnego 
charakteru wszelkiej wiedzy jest pochodną ich oczekiwań w stosunku do wiedzy, 
którą za nierelatywną gotowi są uznać. Mówiąc inaczej, autorzy ci gotowi są uznać 
własne stanowisko za błędne jedynie wtedy, gdy nierelatywny charakter wiedzy 
wykazany byłby za pomocą twierdzeń nieempirycznych i ważnych a priori. Nic 
zatem dziwnego, że jedynym stanowiskiem które uważają za przydatne w filozofii 
i praktyce naukowej jest relatywizm poznawczy. 

Analizy trzech różnych koncepcji relatywizmu poznawczego podjąłem się z my­
ślą o problemie ogólniejszym, nawiązując do rozważań L. Kołakowskiego z eseju 
Epistemologiczny sens etiologii wiedzy. Rozważania te doprowadziły Kołakows­
kiego do wniosku, że ostateczna falsyfikacja hipotezy relatywizującej nasze poznanie 
do społecznego, historycznego i kulturowego kontekstu, nie jest możliwa. Tym 
samym wyczerpujące poznanie etiologii wiedzy unicestwia epistemologię, albo­
wiem poszukiwanie relatywizacji poznania wyznacza pole dalszych eksploracji 
filozofa. Wydaje mi się jednak, że wskazana konieczność sprawdzania relatywis­
tycznych sugestii odnośnie naszego poznania dezawuuje jedynie epistemologię, 
która zakłada możliwość ostatecznego uzasadnienia prawdziwości teorii naszego 
poznania, nazwaną przez Kołakowskiego epistemologią we właściwym sensie. 
W dalszym ciągu daje się bowiem obronić konkurencyjne wobec relatywizmu 
poznawczego stanowisko epistemologiczne dążące do sformułowania wiarygo­
dnych hipotez dotyczących warunków poznania. 

Przedstawione analizy nasuwają pytanie o sens epistemologiczny relatywizmu 
poznawczego. Odpowiedź na to pytanie zmienia się w zależności od oceny wiarygod­
ności wyników badań prowadzonych z zamiarem wykazania lokalnego charakteru 
wszelkiego poznania. I tak, sukcesy relatywizmu oznaczają, że nie tylko epis­
temologia „we właściwym sensie” jest niemożliwa, ale również, że niemożliwa jest 
epistemologia szukająca hipotetystycznych ogólnych warunków poznania. Mówiąc 
prościej, triumf badań nad relatywizacją poznania oznacza, że poszukiwanie jednej 
epistemologii jest równie nonsensowne, jak dążenie do znalezienia jednej, uniwer­
salnie ważnej teorii naukowej. Epistemologia, podobnie jak wiedza, rozpada się na 
szereg niewspółmiernych punktów widzenia, z których każdy obowiązuje jedynie 
lokalnie. Wydaje się jednak, że niepowodzenia prowadzonych przez relatywistów 
badań posiadają odmienny sens epistemologiczny. Niepowodzenia w ukazywaniu 
lokalnego charakteru wiedzy wprawdzie nie potwierdzają wprost konkurencyjnej 
względem relatywizmu teorii poznania, ale pośrednio wskazują, że hipotezy formu­
łujące ogólne warunki poznania mogą okazać się trafne. 
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ANNA LEWICKA-STRZAŁECKA: 
POSTAWY PRAKTYCZNE 

Teoretyczne i empiryczen determinanty orientacji sprawnościowych 
(IFiS PAN)

Podstawowym celem pracy jest zarysowanie pewnych zagadnień związanych 
z rozumowaniem praktycznym towarzyszącym potocznym działaniom ludzi. Z jed­
nej strony bierze się pod uwagę punkt widzenia normatywnych analiz nad warunkami 
poprawności tego rozumowania, a z drugiej przedstawia się, uzyskany na drodze 
empirycznej, opis pewnych jego form. Analiza normatywnych modeli wnioskowań 
praktycznych wskazuje, że uzasadnianie dyrektyw praktycznych odbywa się na 
podstawie przesłanek ewaluatywnych i poznawczych. Jednak charakter tego uzasad­
niania jest niejasny. Poprawność dyrektywy zależy nie tylko od prawdziwości zbioru 
przesłanek, lecz także od jego kompletności i wzajemnych relacji między prze­
słankami. Cechą szczególną rozumowań praktycznych jest to, że z tego samego 
zbioru przesłanek można wyprowadzić różne dyrektywy, w zależności od tego, jaka 
dodatkowa przesłanka zostanie dołączona. Niepewność tego rozumowania jest 
również związana z faktem, że zarówno przesłanki, jak i wniosek są determinowane 
przez system wartości podmiotu działającego. Uwzględnienie tych czynników pro­
wadzi do coraz bardziej rozbudowanych normatywnych modeli opartych na zło­
żonych teoretycznych koncepcjach wartości. 

Tymczasem w rzeczywistych sytuacjach, tylko w nielicznych i bardzo prostych 
przypadkach, program działania człowieka podpada pod logiczne schematy wnio­
skowań praktycznych. Całkowite podporządkowanie się rygorom polegającym na 
budowaniu dyrektyw praktycznych na podstawie kompletnego i poprawnego zbioru 
przesłanek, nie jest możliwe ze względu na złożoność takiego postępowania. Tę 
złożoność przezwycięża podmiot działający przez odwołanie się do pewnych ogól­
nych zasad postępowania. Zasady te są przywoływane w sytuacjach nietypowych, 
które nie mogą być przezwyciężone za pomocą rutynowych, wielokrotnie spraw­
dzonych sposobów działania. W sytuacjach prostych, powtarzalnych, gdy skutki, 
środki, okoliczności itd. działań są znane, rozwiązania problemów są wyznaczane 
głównie przez czynniki sytuacyjne, nie ma większego znaczenia, kto działania 
planuje i realizuje. Natomiast w sytuacjach nierutynowych, w których składniki 
diałania są słabo określone lub nieznane, rozwiązanie problemu zależy w znacznej 
mierze od podmiotu działającego, czyli od jego postawy praktycznej. 

Postawa praktyczna jest, najogólniej mówiąc, pewnym zespołem indywidual­
nych przekonań o sposobach skutecznego osiągania celu, wraz z tymi elementami 
systemu wartości człowieka i jego wiedzy, które te przekonania determinują Em­
piryczna rekonstrukcja takich indywidualnych przekonań, dla których przyjęto 
w pracy określenie orientacji sprawnościowych, może być dokonana przynajmniej 
na dwa sposoby: przez uogólnienie bezpośrednich obserwacji konkretnych działań 
lub przez systematyzację uogólnień poczynionych przez same podmioty działające. 
Drugi z tych sposobów jest podstawą na której opiera się pomysł przedstawionych 
w pracy badań empirycznych na temat postaw praktycznych. Badania te zostały
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przeprowadzone za pomocą specjalnie w tym celu skonstruowanego Kwetionariusza 
Dyrektyw Praktycznych. Pytania zawarte w tym kwestionariuszu są pytaniami 
o stopień użyteczności pewnych ogólnych reguł działania. Pytania mają charakter 
sentencji, znanych powiedzeń, przysłów będących regułami zalecającymi wprost 
pewne postępowanie, lub zdaniami na podstawie których można wnioskować o słu­
szności pewnych działań. Taka, paremiologiczna stylistyka jest czynnikiem uła­
twiającym znalezienie pewnego wspólnego układu odniesienia dla badanych grup 
osób. Badaniami objęto dwie grupy polskie: studentów i zawodowych oficerów 
(łącznie 219 osób), oraz grupę fińską: studentów uniwersytetu (100 osób). Wyniki 
uzyskane za pomocą Kwestionariusza Dyrektyw Praktycznych poddane zostały 
analizom statystycnym, których celem była strukturalizacja zidentyfikowanych sen­
tencji, interpretowanych jako reguły działania. Jako metodę strukturalizacji tych 
reguł działania wybrano analizę czynnikową, której poddano łącznie wyniki uzys­
kane przez grupy polskie — I i II oraz oddzielnie — wyniki uzyskane przez grupę 
fińską—ΙΠ. W rezultacie analizy czynnikowej zidentyfikowano w grupach polskich 
następujące wymiary orientacji sprawnościowej: 1. Nastawienie pozytywne; 2. 
Przedsiębiorczość; 3. Nastawienie orientacyjne; 4. Perfekcjonizm; 5. Nastawienie 
efektywnościowe; 6. Fatalizm; 7. Pragmatyzm; 8. Zachowawczość i determinacja 
w działaniu; 9. Strategia jedynej opcji. 

Przedmiotem kolejnych analiz statystycznych było zbadanie różnic między 
grupami polskimi ze względu na wyłonione wymiary orientacji sprawnościowej. 
Interesujące wydawało się bowiem zbadanie wpływu różnych u tych grup perspek­
tyw praktycznych, wynikających z ogółu indywidualnych, potocznych i profesjo­
nalnych doświadczeń, zdobytych w działaniu na reprezentowane orientacje spra­
wnościowe. W tym celu porównano wyniki czynnikowe obu grup polskich, a różnice 
statystyczne w tych wynikach zinterpretowano właśnie jako zależności między 
perspektywą praktyczną a orientacją sprawnościową. 

Zbadane w ten sposób zależności można sprowadzić do twierdzenia, że ugrun­
towana perspektywa praktyczna wzmacnia poczucie sprawstwa, ale ogranicza je do 
zadań dobrze ustrukturalizowanych, lub mówiąc inaczej — wyznacza orientację 
sprawnościową opartą na kryterium satysfakcji. Natomiast ograniczona perspektywa 
praktyczna jest związana z mniejszym poczuciem sprawstwa, ale sprzyja za to 
wyborowi zadań wykraczających poza ramy dotychczasowych osiągnięć, czyli 
wyznacza orientację sprawnościową opartą na kryterium optymalizacji. 

Kolejnym przedmiotem analiz były związki między zidentyfikowanymi orien­
tacjami sprawnościowymi a określonymi hierarchiami wartości. Wstępnym etapem 
prowadzącym do empirycznej weryfikacji tej hipotezy było zbadanie hierarchii 
wartości grupy I, II i III. Do tego celu posłużono się polską adaptacją kwestionariusza 
Rokeacha. Dysponując oszacowanymi hierarchiami wartości trzech badanych grup, 
można było przystąpić do sprawdzenia hipotezy dotyczącej wpływu tych wartości 
na orientacje sprawnościowe. W tym celu wyodrębniono za pomocą analizy skupień 
spośród grup I i II cztery grupy mające podobne hierarchie wartości. Porównanie 
wyników czynnikowych tych grup w odpowiednich czynnikach wykazało, iż grupy 
te różnią się istotnie w trzech czynnikach: 1. Autonomicznej motywacji do działania; 
2. Maksymalizmie oraz 3. Ostrożności. 
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Ważną częścią pracy była rekonstrukcja i analiza syntetycznych preferencji dyrek­
tyw praktycznych. Rekonstrukcja ta polegała na ustaleniu zespołów reguł, w których 
znalazły się, z jednej strony, reguły wysoko oceniane ze względu na ich użyteczność i 
składające się na pewien wspólny pogląd jak należy działać, z drugiej zaś—reguły nisko 
oceniane ze względu na ich użyteczność i wyrażające pogląd przeciwstawny. Dzięki tej 
procedurze możliwe było porównanie wszystkich badanych grup ze względu na orien­
tacje sprawnościowe. Okazało się, że we wszystkich tych grupach najwyraźniej ukon­
stytuowaną preferencją praktyczną jest Samodeterminacja, czyli poczucie sprawstwa. 
Ludzie charakteryzujący się tą preferencją są przekonani o swym decydującym wpływie 
na własne życie. Odrzucanie fatalistycznej filozofii życiowej, negatywny stosunek do 
bierności i oczekiwania na zrządzenie losu, wiara w skuteczność własnej inicjatywy — 
oto syndrom poczucia sprawstwa. 

Preferencją praktyczną, która okazała się charakterystyczna dla obu grup pols­
kich, jest Tendencja preparacyjna. Tę preferencję cechuje skłonność człowieka do 
wydłużania fazy przygotowawczej działania. Skłonność taka, czyli wysoki poziom 
kompulsywności, jest wyrazem złożonych procesów intrapersonalnych, charak­
teryzujących się: dążeniem do poznania wszystkich uwarunkowań rozwiązywanego 
problemu, zdobywaniem informacji o warunkach wykonalności działania, unika­
niem działań o nieznanym lub podwyższonym stopniu ryzyka, a także unikaniem 
niepowodzeń. W grupie fińskiej charakterystyczna okazała się preferencja prze­
ciwna, tzn. Tendencja wykonawcza. Przejawia się ona w odwadze, w szybkim 
podejmowaniu (nawet nie najbardziej optymalnych) decyzji, motywacji do osiągania 
sukcesu, cenieniu czasu jako wartości. Przeprowadzone badania stanowią pewną 
propozycję analizy wnioskowań praktycznych. Empiryczna rekonstrukcja i analiza 
preferencji dyrektyw praktycznych czyni z tej pracy również przykład prakseologii 
empirycznej, nawiązującej do tradycji filozofii praktycznej Tadeusza Kotarbiń­
skiego. Można wyrazić nadzieję, że wzbogaci ona nurt dociekań nad sprawnością działań 
ludzkich, a równocześnie w jej obrębie wytyczy pewne nowe kierunki badania. 

ANDRZEJ PLUTA: 
KULTURA I KSZTAŁCENIE

Próba kulturoznawczego odniesienia do koncepcji dydaktyki krytycznej 
Sergiusza Hessena

(Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu)

Refleksja S. Hessena nad kształceniem — dzięki swej głównej idei, a ma ono 
wieść wychowanka do poznania-rekonstruowania kultury — stanowiła dla mnie 
dogodny przedmiot eksplikacji w kategoriach teorii i metodologii badań dydaktycz- 
no-pedagogicznych, u podstaw konceptualizacji których tkwiła społeczno-regulacyj- 
na koncepcja kultury Jerzego Kmity wraz z dołączonymi do niej twierdzeniami 
naukoznawczymi. 

W świetle założeń przyjętej teorii kultury, całokształt ludzkiego postępowania 
praktycznego ujednoliconego społecznie reprezentują różne dziedziny praktyki spo­
łecznej. Podlegają one odpowiednim normom i dyrektywom. Ogół ich reguluje 
całokształt postępowania społecznego stanowiąc kulturę danych społeczności. Kul-
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tura ta to swego rodzaju rzeczywistość myślowa respektowana powszechnie przez 
uczestników praktyki społecznej i dzięki temu wpływająca na wybór podejmo­
wanych przez nich w ramach tej praktyki czynności. 

Wiedza humanistyczna, to wiedza o kulturze—o obszarze obejmującym normy 
wyznaczające wartości i dyrektywy określające sposoby ich realizacji. Tak zwana 
pedagogika ogólna jako refleksja humanistyczna, to wiedza o kulturze dydaktyczno- 
-pedagogicznej. Dwuczłonowość przydawki nie jest ornamentyką słowną; człon 
pierwszy: badania dydaktyczne, to teoretyczno-historyczne (wykraczające poza 
doksografię) rekonstrukcje efektywnych środków wprowadzania (wdrażania) okreś­
lonych elementów kultury; człon drugi: badania rekonstruujące wartościujące wybo­
ry tych elementów. 

Także nauka to dziedzina kultury symbolicznej. Charakterystyczne dla niej normy 
i dyrektywy rekonstruowane są przez teoretyczną historię nauki, której przedłuże­
niem filozoficznym jest epistemologia historyczna. 

Uznawszy, że sposób rekonstrukcji kultury regulującej kształcenie i że sposób 
rekonstrukcji refleksji nad ową dziedziną prowadzonej, zależą od pojmowania 
kultury, przystąpiłem do prezentacji koncepcji kształcenia S. Hessena. 

Gdz bierze się pod uwagę poszczególne, wzięte w oderwaniu sformułowania, 
których użył on dla jej wyrażenia, wydaje się być ona bliska przyjętej perspektywie 
konceptualnej. Oto bowiem Hessenowski projekt rysuje się następująco. 

Celem kształcenia jednostki ma być poznawanie przez nią kultury, a więc jej 
rekonstruowanie w umyśle owej jednostki. Ma on być osiągany przez: 1. Rekurs do 
wybranej dziedziny kultury jako wzorcowego przykładu jej całokształtu, przykładu 
stanowiącego zarazem najbardziej dogodny punkt wyjścia do poznawania-rekon- 
struowania innych dziedzin kultury; dziedziną tą jest nauka, a ściślej dyscypliny 
najbardziej przejrzyście stosujące się do trzech odrębnych metod postępowania; 
nomotetycznej, idiograficznej i filozoficznej („logicznej” — dziewiętnastowieczna 
konotacja terminu); 2. Organizowanie kształcenia w proces o trzech kolejnych 
stadiach. Jest ono różnorodnością form poznania jako trzech rodzajów kursów. 

Po pierwsze, kierujących uwagę na tzw. epizody życia praktycznego, skła­
niających do pytań i poszukiwań wyjaśniających. Po drugie, kierujących uwagę na 
systemowe łączenie ze sobą wyjaśnień, skłaniających do pytań poszukujących 
naukowych systemów teoretycznych. Po trzecie, już kursów uniwersyteckich, kie­
rujących uwagę na metodę budowania systemów teoretycznych skłaniających do 
pytań o ponadczasową metodę, dzięki której jedne systemy zastępowane są innymi. 
Kształcenie zmierzające do poznawania-rekonstruowania przez jednostki poznania, 
w końcu nauki jako metody, a więc dziedziny w rozumieniu koncepcji społeczno- 
regulacyjnej, jest zarazem poznawaniem-rekonstruowaniem, bo naukowe systemy 
teoretyczne bądź to dotyczą poszczególnych dziedzin kultury, bądź w każdym razie 
prezentują obraz fragmentów rzeczywistości, z którymi mają do czynienia działania 
regulowane przez inne dziedziny kultury — dziś powszechnie zresztą asymilujące 
wyniki nauki. 

Przy wszystkich doniosłych skądinąd ustaleniach dydaktyki krytycznej Hessena, 
zawiera ona punkty nie dające się pogodzić z koncepcją społeczno-regulacyjną. 
Natomiast jej pola problemowe mieszczące się w obrębie filozofii inspirują do
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uprawianej nietradycyjnie pedagogiki, tj. filozoficznej refleksji, która uwzględnia 
zarówno społeczny kontekst nauki, ale i filozofii nauki, społeczny kontekst kultury 
dydaktyczno-pedagogicznej, ale i badań dydaktyczno-pedagogicznych, jak wreszcie 
trójwartościujące porównawczo sfery pedagogiczne. 

Przede wszystkim pierwszym punktem niezgody byłoby założenie o ponad­
czasowej niezmienności trzech podstawowych metod postępowania naukowego: 
nomotetycznej, idiograficznej i logicznej, a więc założenie o zniezmienności nauki 
jako dziedziny kultury. Samo zresztą wydzielenie tych trzech stałych poddziedzin 
kultury zwanej nauką stanowi odrębny punkt niezgody — tym razem nie tylko 
dlatego, że w myśl koncepcji społeczno-regulacyjnej kultura obejmuje także naukę, 
a w tym jej podziały wewnętrzne, ale i z tego względu, iż owa koncepcja pojęcia 
nauki, jej typów, składających się na nią norm i dyrektyw metodologicznych — 
relatywizuje w trybie społeczno-historycznym. Nie odwołuje się natomiast do „is­
toty” nauki czy do Kantowskich warunków apriorycznych jej możliwości. Podobnie 
— trzeci punkt niezgody — teza, iż funkcją kształcenia, w tym instytucjonalnego, 
jest wprowadzanie jednostek do uczestnictwa w kulturze, ma w ramach koncepcji 
społeczno-regulacyjnej charakter historyczno-socjologiczny; nie wypływa zaś z roz­
ważania „istoty” czy warunków możliwości kształcenia czyli możliwości aktuali­
zowania potencjalnych zdolności poznawczych jednostek. (Dla Kanta, kantystów 
i neokantystów rzeczywiste poznawanie jakiejkolwiek dziedziny jest zarazem rekon­
struowaniem dostosowanym do apriorycznych władz rozumu). I wreszcie — a był­
by to już czwarty punkt niezgody—jeśli kształcenie daje się ująć jako postępowanie 
praktyczne ujednolicone społecznie, tedy podlega ono „własnej” regulacji kul­
turowej, dydaktyczno-pedagogicznej właśnie. Respektowana rzeczywistość dydak- 
tyczno-pedagogiczna wpływa bowiem na wybór kształcenia czynności praktycz­
nych, podejmowanych powszechnie w ramach praktyki kształcenia. 

Przyglądając się tym fragmentom refleksji Hessenowskiej, która wyraźnie na­
wiązuje do pewnych wątków Platońskich, można zauważyć, że ożywia je m. in. 
moment wspólny, wyrażający pragnienie utwierdzenia (z wyboru) synkretycznego 
kształtu kultury. Synkretyczny typ kultury opiera się na specyficznym typie war­
tościowania; określa go formuła brzmiąca paradoksalnie: nie wyodrębnia on żadnej 
relacji wartościowania. Ponadto występuje w nim implicitne odnoszenie dyrektywal- 
nych przesłanek czynności praktyczno-życiowych do wartości aksjologicznie „os­
tatecznych”, ekwiwalencje celów i środków kulturowych, oraz jedność metonimicz- 
no-metaforyczna. Hessen proponuje więc inherentne splecenie, zsyntetyzowanie 
kształcenia z uczestnictwem będącym poznawczym uchwytywaniem elementów 
kultury, aż po pełną tożsamość z metodą. Proponuje kształcenie jako podmiotowe 
uczestnictwo jednostki w kulturze, łącznie: para- i metapraktyczne. 

Konsekwencje zawęźlającego zastosowania koncepcji społeczno-regulacyjnej 
usiłowałem w ostatnim fragmencie rozprawy sprowadzić do dwóch wymiarów. 
Pierwszy zaznaczył swoją obecność w precyzacji rozbudowującej przedmiot badań 
dydaktycznych, przez ukazanie jego podwójnej natury. Jest to konsekwencją potrak­
towania myślenia dydaktycznego jako odmiany akademickiego myślenia huma­
nistycznego. To ostatnie charakteryzuje wskazany dualizm liczący się z komplemen­
tarną dwoistością uwarunkowań: subiektywno-racjonalnego i funkcjonalnego. To
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pierwsze zdaje sprawę z regulatywnej funkcji kultury względem ludzkiego postę­
powania społecznego, drugie — z zależności łączących kulturę (dydaktyczną) z pra­
ktyką (kształcenia) i jej obiektywnym kontekstem. 

Drugi wymiar polegał na próbie ukazania stylów poznawania kultury dydak- 
tyczno-pedagogicznej. Wątek ten już w pracach artykułowych pohabilitacyjnych 
rozbudowuję w kierunku tak zwanej pedagogiki pogranicza. Byłaby to filozoficzna 
refleksja pedagogiczna, ale uprawiana nietradycyjnie, z uwzględnieniem społecz­
nego kontekstu wskazywanych tu wielokrotnie dziedzin kultury: dydaktyczno-pe- 
dagogicznej nauki. Stosując wartościowanie w płaszczyźnie instrumentalnej, a także 
konsensualno-aksjologicznej odpowiednich elementów — uprzednio wskazanych 
dziedzin kultury, pozostawać mogę antyfundamentalistą niefundamentalis- 
tycznym. Antyfundamentalizm bierny (niefundamentalistyczny) umożliwia nie 
prowadzące do wewnętrznej sprzeczności stosowanie tej szczególnej „techniki” 
kulturoznawczej, jaką reprezentuje formułowanie tez warunkowych potencjalnie 
tylko fundamentalistycznych. 

ANDRZEJ PRZYŁĘBSKI: 
W POSZUKWANIU KRÓLESTWA FILOZOFII 

Z dziejów neokantyzmu badeńskego 
(Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu)

Praca jest rezultatem wieloletnich nadań nad neokantyzmem badeńskim. Ne ma 
charakteru monografii tego kierunku myśli filozoficznej, nie zawiera bowiem sche­
matycznej rekonstrukcji wszystkich zasadniczych idei w nim wypracowanych. Za 
istotniejsze, bardziej twórcze i po prostu ciekawsze autor uznał nie tyle umieszczanie 
poglądów przedstawiceli szkoły w szufladkach w rodzaju „teoria bytu”, „teoria 
poznania” etc., co studia nad wybranymi zagadnieniami, których rozwiązania wy­
znaczały najpierw swoistość, a potem ewolucję szkoły. 

Książka została podzielona na dwie części. Część I, zatytułowana Idee i złożona 
z pięciu rozdziałów, zawiera analizy wybranych zagadnień spośród dorobku trzech 
czołowych reprezentantów kierunku, mianowicie Wilhelma Windelbanda, Heinricha 
Rickerta oraz Emila Laska. Książkę otwierają dwa rozdziały poświęcone Windelban- 
dowi. Pierwszy jest próbą weryfikacji dość rozpowszechnionej tezy, zgodnie z którą 
to właśne w filozofii Windelbanda dokonał się typowy dla szkoły badeńskiej „aksjo- 
logizujący” zwrot w filozofii transcendentalnej. Zgodnie z tym poglądem, głoszonym 
m. in. przez wybitnego znawcę tego okresu historii filozofii niemieckiej—H. Schna- 
delbacha, Rickertowi przypadałaby w udziale jedynie zasługa rozwinięcia do bar­
dziej wyartykułowanej postaci programu naszkicowanego przez Windelbanda oraz 
jego rozpropagowanie. 

Tymczasem gdy przyjrzeć się dokładniej twórczości Windelbanda w jej roz­
wijającej się całości, to okazuje się, że jego poglądy są w tej kwestii dalekie od 
jednoznaczności i radykalności, charakteryzującej myśl Rickerta. Znane jest Win- 
delbandowskie porównanie sytuacji filozofii u zarania XX stulecia do położenia 
Szekspirowskiego króla Leara. Pozwoliła ona naukom wyrwać sobie całe swe
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bogactwo (tzn. sferę badań przedmiotowych), by w końcu zacząć uchodzić za 
dyscyplinę zbyteczną, czy wręcz pasożytniczą, egzystującą w ramach nauki akade­
mickiej jedynie mocą przyzwyczajenia i tradycji. Wyjściem z tej niezbyt przyjemnej 
sytuacji okazał się powrót do myśli Kanta, do jego filozofii transcendentalnej, 
przenoszącej ciężar badań filozoficznych z quid facti na quid iuris. Filozofia nie ma 
— powiada Windelband — wyjaśniać faktycznego kształtu wiedzy, lecz jego war­
tość, tzn. zgodność z ideałem wiedzy. Nie jest więc ani dyscypliną wyjaśniającą ani 
opisową, lecz pytającym o racje (a nie o przyczyny) badaniem krytycznym. Badanie 
to rozpoczyna się od kwestii wiedzy, opierającej się na pojętej aksjologicznie parze 
pojęć prawda — fałsz. Nie sposób nie dostrzec, że poza tą parą dadzą się wyróżnić 
(co najmniej) trzy pary podobnie ustrukturowanych i strukturujących pojęć, a mia­
nowicie przyjemny — przykry, dobry — zły oraz piękny — brzydki. I o ile w przy­
padku pierwszej z nich uświadamiamy sobie natychmiast zależność jej desygnatów 
od psychofizycznej, indywidualnej konstrukcji konkretnych ludzi, to w przypadku 
wartości etycznych i estetycznych rzecz ma się nieco inaczej. Wypowiadając sąd 
estetyczny (np. oceniając czyjeś postępowanie), nie uważamy go za obowiązujący 
jedynie subiektywnie, tzn. tylko dla nas. Zgłaszamy roszczenie do jego obowiązywa­
nia także dla innych. Windelband mówi nawet więcej: do jego absolutnego obo­
wiązywania, niezależnego od faktycznej akceptacji naszego sądu przez wszystkich 
czy przez większość. Podobnie jest w przypadku sądów estetycznych, choć może tu 
wystąpić, mający czystość oglądu, hedonistyczny moment sprawiania zmysłowej 
przyjemności w akcie obcowania z dziełem sztuki czy pięknem natury. W obu 
dziedzinach mamy zatem do czynienia nie z questio facti, lecz z questio iuris. Zadania 
filozofii są tu więc paralelne względem tych z obszaru teoretycznego. 

Filozofia ma więc być nauką o koniecznych i ogólnie obowiązujących określe­
niach wartości. Pyta ona czy istnieje nauka, tzn. myślenie, które z ogólnym i ko­
niecznym obowiązywaniem posiada wartość prawdy; pyta, czy istnieje moralność, 
tzn. wola i działanie posiadające z ogólnym i koniecznym obowiązywaniem wartość 
dobra; pyta, czy istnieje sztuka, tzn. oglądanie i odczuwanie, które z ogólną i ko­
nieczną ważnością posiada wartość piękna. Filozofia jest zatem ogólnym badaniem 
najwyższych wartości. Argumentację swą wzmacnia Windelband jeszcze poprzez 
wprowadzenie odróżnienia sądu i oceny oraz wprowadzenie pojęcia świadomości 
normatywnej, których roli w tym skrótowym omówieniu nie sposób przedstawić. 

Stanowisko zarysowane w Preludiach — dziele, które bez wątpienia wskazało 
na możliwość aksjologicznej wykładni transcendentalizmu — nie zostałe jednak 
przez Windelbanda ani rozwinięte, ani nawet konsekwentnie utrzymane w dalszych 
pracach. Dowodem tego może być zawartość książki pt Wprowadzenie do filozofii 
z 1914r., w której poprzez wprowadzenie odróżnienia problematyki teoretycznej od 
aksjologicznej dochodzi do oderwania pojęcia prawdy od pozostałych wartości. 
Ważność wartości — powiada—jest jej obowiązywaniem dla jakiejś świadomości, 
natomiast sens pojęcia prawdy domaga się ważności samej w sobie, tj. bez odnie­
sienia do jakiejkolwiek świadomości, zwłaszcza empirycznej. Teoria wartości staje 
się więc jedynie jedną z części większego zadania poznawczego, pojęcie wartości 
nie może zatem spełnić roli centralnej kategorii, organizującej całość refleksji filozo- 
zoficznej. Zdaniem Rickerta, który śledził rozwój stanowiska Windelbanda nie tylko
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przez lekturę jego dzieł, ale także przez osobisty kontakt, oderwanie problematyki 
teoretycznej od aksjologicznej obecne było, w zamaskowanej postaci, już w Pre­
ludiach. Jego zdaniem, nawiązuje ono do przezwyciężonej przez Kanta systematyki 
Arystotelesa, godząc w Kantowską tezę o prymacie rozumu praktycznego. Na­
wiasem mówiąc, to, iż Windelband nie ujmuje obszaru poznania teoretycznego 
w kategoriach wartości, zauważył w swych—niedawno opublikowanych—wczes­
nych wykładach M. Heidegger. 

Teza rozdziału pierwszego mówiąca, że to nie Windelband, lecz Rickert był twór­
cą aksjologicznej wykładni transcendentalizmu, nie oznacza w żadnej mierze deprec­
jacji dorobku autora Preludiów. Charakterystyce tej twórczości oraz jej znaczeniu 
dla filozofii europejskiej poświęcony jest drugi rozdział pracy. To przecież jego 
słynne „zrozumieć Kanta to znaczy wykroczyć poza niego” otworzyło bramy dla 
nowatorskich interpretacji i kontynuacji myśli filozofa królewieckiego, znamionu­
jących dojrzały neokantyzm. Był też pierwszym, który po latach zapomnienia 
i pogardy apelował o odnowienie heglizmu (m. in. w wygłoszonym w Heidelbergu 
wykładzie pod takim tytułem). Jego mowa rektorska w Strassburgu, postulująca 
konieczność odróżnienia nauk nomotetycznych i idiograficznych dała potężny im­
puls dociekaniom mającym za cel filozoficzne i metodologiczne uprawomocnienie 
nauk humanistycznych. To on jako pierwszy zwrócił uwagę na jednostronność 
dotychczasowych interpretacji Kanta, czytanego pozytywistycznie, przeciwko He- 
glowi. Zwracał uwagę na jedność wszystkich trzech Krytyk Kanta, akcentując 
największą doniosłość i dojrzałość ostatniej z nich. Niestrudzenie krytykował też 
charakteryzujące jego epokę utożsamianie filozofii z teorią poznania. 

Nie stworzył systemu filozoficznego. Kierowany ideą filozofii jako historią 
problemów, koncentrował się raczej na poszczególnych zagadnieniach, dając jedynie 
kruchy fundament pod budowę systemu wiedzy. Był entuzjastą filozofii naukowej, 
pojęciowo rzetelnej, świadomej swej funkcji społecznej. Na bierząco śledził rozwój 
nauk empirycznych, zwłaszcza psychologii, której poświęcił kilka znaczących wów­
czas tekstów. Historykiem filozofii był zapewne jeszcze wybitniejszym niż filo­
zofem. Jego Lehrbuch der Geschichte der Philosophie miał mnóstwo wznowień 
jeszcze za życia autora. Niemniej jednak pozostał myślicielem niedocenianym, 
mistrzem, którego dokonania przyćmili jego uczniowie. 

Filozofia najpłodniejszego z nich, H. Rickerta, znajduje się w centrum analiz za­
wartych w trzech spośród sześciu rozdziałów części pierwszej. Najbardziej znaną 
częścią jego dorobku była—jak wiadomo—epistemologia nauk humanistycznych. 
Ponieważ polska literatura posiada już stosowne opracowania tych zagadnień, punkt 
ciężkości analiz zawartych w omawianej pracy stanowi Rickertowska próba zbu­
dowania systemu filozofii, wieńcząca jego wieloletnie badania filozoficzne. Jej 
wyrazem był zwłaszcza opublikowany w 1921 r. System filozofii. 

Rickert przeciwstawił się Windelbandowskiemu ujęciu historii filozofii jako 
historii problemów. Jego zdaniem tym, co w filozofii istotne, jest nie pojedynczy 
problem, lecz całościowa, mniej lub bardziej spójna konstrukcja pojęciowa ujmująca 
świat w jego różnorodności, a więc system filozoficzny. Dzieje problemów winny 
zatem przejść w dzieje systemów. Dorobek, który pozostawili po sobie naprawdę 
wielcy myśliciele, ma formę systemu lub da się do niego sprowadzić. Argumentacja, 
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którą przytacza Rickert dla obrony swego poglądu, nie ma jednak natury historycznej, 
lecz systematyczną. Filozofia — powiada — jest ze swej istoty przedsięwzięciem 
teoretycznym, tzn. dyskursywnie wyrażonym, pojęciowo sformułowanym ujęciem 
pewnego przedmiotu, swoistego dla badań filozoficznych. Jako wiedza teoretyczna 
nie może ona opierać się na intuicji (w przeciwieństwie do tego, co głosił Bergson), 
przeżyciach (w opozycji do poglądów Diltheya), wglądach w istotę (w opozycji do 
propozycji Husserla). Filozofia jest nauką, ale nieco odmienną od innych. Jej 
przedmiotem jest świat w jego całości. Jedność tego świata pojąć można jedynie jako 
jedność w wielości, jedność syntezy. 

Jak z tego widać, zamiar Rickerta nie ma charakteru epistemologicznego (nie­
słuszne jest więc łączenie tego myśliciela z epistemologią), lecz ontologiczny. I jest 
to ontologia nastawiona antyredukcjonistycznie, tzn. nie dążąca do minizmu za 
wszelką cenę. Ontologiczny pluralizm Rickerta jest oparty na myśleniu heterologi- 
cznym. Jego podstawą jest konstatacja, iż sens jakiegokolwiek przyjmowanego przez 
filozofię pojęcia pierwotnego konstytuuje się jedynie w relacji do jego logicznego 
przeciwieństwa. U Rickerta prowadzi to do przyjęcia nie podlegających dalszej 
syntezie par kategorialnych, z konieczności odniesionych do siebie czy też do siebie 
przynależnych, i dopiero w swej nieprzezwyciężalnej dualności oddających istotę 
bytu i poznania. W miejsce Heglowskiej antytezy opartej na negacji tezy czy 
przechodzącej w syntezę, Rickert wprowadza heterotezę, jako pozytywne dopełnie­
nie tezy. 

Rickert był przeciwny wszelkiemu spekulatywnemu konstruowaniu teorii rze­
czywistości. Punktem wyjścia ontologii musi być świat ludzkiego doświadczenia. 
Nie jest on jednak tożsamy z rzeczywistością psychofizyczną. W bezpośrednim 
doświadczeniu są nam bowiem dane także niezmysłowe przedmioty, które Rickert 
określa mianem „znaczeń” lub „sensów”. Nie są one postrzegane, lecz rozumiane. 
Nie należą jednak do życia psychicznego jednostek, to bowiem jest w swej bezpo­
średniości dostępne jedynie podmiotowi tego życia, podczas gdy znaczenia i sensy 
są jako identyczne dostępne wielu podmiotom. 

Pierwotna rzeczywistość to heterogeniczne continuum, dostępne bezpośrednio 
jedynie w akcie przeżycia. Każda próba jego konceptualizacji, poznawczego uch­
wycenia, oznacza przekształcenie go bądź w continuum homogeniczne (świat pier­
wotnych sił i ciągłych procesów, umożliwiających odkrywanie prawidłowości przy­
rody), bądź w heterogeniczne discretum (zbiór konkretnych, niepowtarzalnych obie­
któw, przedmiotów naszego codziennego doświadczenia, a także potencjalnych 
przedmiotów nauk o kulturze). Rickert stanowczo odrzuca klasyczną definicję 
prawdy, uznając przedmiot nie za dany, lecz za zadany, tzn. będący rezultatem 
podmiotowej konstrukcji. Rzeczywistość nie jest dlań — tak jak jeszcze dla Kanta 
— pierwotnie przyrodą, lecz się przyrodą staje, wskutek poznawczej aktywności 
podmiotu. Równie dobrze może jednak stać się kulturą (historią). Przedmiot zostaje 
ukonstytuowany dzięki pierwotnej możliwości odniesienia człowieka do wartości 
prawdy. 

Takie podejście rozbija sztywną granicę dzielącą sferę theoria od sfery praxis, 
prowadząc do oparcia systemu wiedzy na transcendentalnej teorii wartości. Jej 
transcendentalny charakter stanowi to, iż punktem wyjścia są tu nie empiryczno-his-
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torycznie przejawiane wartościowania ani też dobra, jako materialne nośniki war­
tości, lecz w pewien sposób logiczno-antropologiczne wywiedzione zasadnicze 
kategorie i charakterystyki wartości. Ich konstrukcją i analizą zajmuje się czwarty 
rozdział książki. Oryginalność Rickerta zdaje się polegać na tym, że abstrahuje on 
od historycznie danej triady wartości (prawda-dobro-piękno), zarysowując zupełnie 
nowe podejście do klasyfikacji wartości. Jego system wartości, podobnie jak oparty 
nanim system filozofii, jest systemem otwartym, tzn. domkniętym jedynie formalnie, 
logicznie, gotowym jednak na przyjęcie nowych postaci bytu. Pozwala to także na 
nowe ujęcie relacji filozofii jako nauki do filozofii jako ogólnej wizji świata, jako 
światopoglądu. 

Dwa ostatnie rozdziały cz. I zajmują się modyfikacjami stanowiska Rickerta 
wskutek polemiki ze strony jego ucznia, E. Laska, oraz prezentacją koncepcji «logiki 
filozofii» wypracowanej przez tego ostatniego. Lask zakwestionował Rickertowską 
tezę o prymacie powinności (odniesienia do wartości) przed bytem. Uznając byt za 
ogólną kategorię odniesioną do sfery tego, co zmysłowo. postrzegalne, wysunął tezę 
o jego identyczności z powinnością. Do najciekawszych pomysłów Laska należały: 
zasada immanencji logosu w tym, co rzeczywiste, materialna zasada różnicowania 
znaczeń oraz aletheiologiczna koncepcja przedmiotu jako sensu i pierwotnej prawdy. 
Idee te — z uwagi na szczupłość miejsca nie możemy ich tu szerzej omawiać — 
prowadzą do znaczących przesunięć akcentów wyjściowej koncepcji, w kierunku 
w jakiejś mierze Arystotelesowskiego realizmu oraz — z drugiej strony — filozofii 
życia. Nic więc dziwnego, że myśl Laska interesowała takich filozofów jak Jaspers 
czy Heidegger. Związkom szkoły badeńskiej z tymi nurtami filozofii poświęcone 
są trzy spośród pięciu rozdziałów drugiej części rozprawy, zatytułowanej Spotkania. 
Analizuje się tu w szczególności wpływ Laska na Heideggerowską koncepcję Dunsa 
Szkota oraz pewne analizy zawarte w Byciu i czasie oraz rozgrywający się już po 
tragicznej śmierci Laska spór Jaspersa z Rickertem o model uprawiania filozofii 
poznawczo rzetelnej. Pozostałe dwa rozdziały dotyczą recepcji Hegla oraz Schopen­
hauera w neokantyzmie badeńskim. W przypadku tego ostatniego, porównawcza 
analiza jego oraz Windelbandowskiej koncepcji wolności daje sposobność do namy­
słu nad znikomością nawiązania neokantystów w ogóle do myśli filozofa uważa­
jącego się w swoim czasie za jedynego prawowiernego kontynuatora Kanta. 

Zakończenie rozprawy stanowi swoista próba bilansu dokonań i niepowodzeń 
szkoły badeńskiej. Zwraca się m. in. uwagę na takie cechy tego kierunku, jak nawią­
zanie do ducha naukowości i dyskursywności, jego stopniowe przechodzenie od 
epistemologii do ontologii (widoczne tak u Laska jak i u Rickerta). Towarzyszył temu 
jednak także brak radykalności refleksji filozoficznej, opieranie się na przejętych 
z tradycji, krytycznie na prześwietlonych kategoriach pojęciowych, utrudniających 
niekiedy pogłębione uchwycenie badanych zagadnień. Przyczyn wygaśnięcia tego 
kierunku oraz nikłych jego recepcji szukać można w niewystarczającym rozpraco- 
wniu naczelnej kategorii — pojęcia wartości. 

Dodać trzeba, iż poza analizą konkretnej problematyki, praca zawiera pierwsze 
w polskiej literaturze tak szerokie i poparte badaniami archiwalnymi szkice biogra­
ficzne trzech czołowych przedstawicieli tej orientacji filozoficznej, jak również
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bibliografię ich dorobku. Praca była przygotowana w Heidelbergu, pod merytoryczną 
opieką Reinera Wiehla. 

DANUTA SOBCZYŃSKA: 
SZTUKA BADAŃ EKSPERYMENTALNYCH 

Z zagadnień filozofii i metodologii eksperymentu naukowego 
(Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu)

Moja rozprawa habilitacyjna ma na celu ukazanie głównych zagadnień filozo­
ficznych i metodologicznych związanych z prowadzeniem badań eksperymental­
nych w naukach przyrodniczych. Powodem podjęcia tego zagadnienia jest fakt, że 
eksperyment naukowy zasługuje na większą niż dotychczas, uwagę ze strony filo­
zofii nauki. W jej tradycji pozytywistycznej i postpozytywistycznej (zwanej niekiedy 
teoretycyzmem), utrwalił się bowiem nieadekwatny wobec rzeczywistej praktyki 
naukowej sposób rozważania nauki w aspekcie jej teorii jako podstawowych „jed­
nostek strukturalnych” wiedzy. Eksperyment wprawdzie weryfikuje wiedzę teore­
tyczną, lecz sam — jako konkretne, złożone i wysoce wyspecjalizowane zadanie 
poznawcze — nie bywał na ogół przedmiotem szczegółowych studiów. 

Podejście do eksperymentu zaczęło się zmieniać w latach 60., 70. i 80. naszego 
stulecia. Na tę zmianę złożyło się wiele okoliczności. Jedną z ważniejszych był 
niewątpliwie fakt, że w samych naukach eksperymentalnych (przyrodniczych i tech­
nicznych) wypracowano szereg statystycznych metod planowania eksperymentu. 
W ten sposób badania eksperymentalne uzyskały własne podstawy teoretyczne, 
własną, zmatematyzowaną teorię. Przełom w traktowaniu eksperymentu nastąpił 
również w dziedzinie historii i socjologii nauki. Zauważono, a raczej odkryto na 
nowo, że badania eksperymentalne stanowić mogą dla tych dyscyplin ogromnie 
interesujący materiał badawczy. W filozofii polskiej badania nad eksperymentem 
jako sposobem weryfikacji wiedzy rozpoczęła w tym samym okresie „szkoła po­
znańska”. W filozofii zachodniej natomiast pojawia się w połowie lat 80. grupa 
badaczy (I. Hacking, P. Galison, A. Franklin), którzy swój program badawczy 
określili jako „nowy eksperymentalizm”. Występując często w podwójnej roli — 
przyrodników i filozofów—uważają oni za konieczne przełamanie stereotypowego 
i „mitycznego” traktowania eksperymentu jako operacji badawczej nie nastrę­
czającej dalszych problemów; problemów tych jest bowiem wiele i mają one 
różnorodną naturę — ontologiczną, metodologiczną, socjologiczną itd. Na wiele 
z tych kwestii zwracali już uprzednio uwagę mniej znani przedstawiciele opcji 
„eksperymentalistycznej”: niemiecki konwencjonalista H. Dingler lub rosyjski his­
toryk i filozof nauki, A. W. Achutin. Wszakże eksperymentaliści dokonali radykal­
nego zwrotu w rozpatrywaniu samodzielnej, heurystycznej roli, jaką w nauce mogą 
odgrywać eksperymenty. Kreując zaś pojęcie „realizmu eksperymentalnego” wska­
zali, iż tzw. mani- pulacyjne kryterium istnienia może być istotnym argumentem 
w sporach teoriopoznawczych. 

Ukazanie rozmaitych stanowisk w filozoficznych sporach o eksperyment stano­
wiło zatem jeden z zasadniczych celów mojej pracy. Celem drugim było zarysowanie 
własnej koncepcji eksperymentu — eksperymentu jako „sztuki” w jej znaczeniu
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wykonawczym. Analizując elementy tej sztuki, akcentowałam jej aspekty pod­
miotowe: szczególny talent właściwy genialnym eksperymentatorom, ich „grę” ze 
światem rzeczy, oraz okoliczność, że eksperymentowanie, jak każde angażujące 
i twórcze zajęcie, jest zarówno formą zabawy, jak i pracy. Sztuka eksperymentalna 
posiada aspekt manualno-wykonawczy, manifestujący się w badaniach realnych, 
oraz intelektualno-koncepcyjny, właściwy zarówno eksperymentowi realnemu, jak 
myślowemu czy matematycznemu. Jednocześnie zwracam uwagę na fakt, że współ­
czesna ekspansja eksperymentu w nauce oraz doskonalenie jego „sztuki” jest wyra­
zem „eksperymentalistycznych” prądów w cywilizacji i kulturze współczesnej. 
Zagadnienie sztuki badań eksperymentalnych zostało w całej książce uwypuklone 
w mottach rozdziałów, odpowiednio dobranych przykładach oraz wypowiedziach 
uczonych pracujących eksperymentalnie. 

Współczesny stan badań nad eksperymentem wymagał bardziej szczegółowego 
rozpatrzenia pewnych kwestii metodologicznych dotyczących, przykładowo, us­
talenia zakresów znaczeniowych terminów „eksperyment”, „obserwacja”, „doświa­
dczenie”, definiowania eksperymentu, relacji między obserwacją a eksperymentem 
i tzw. struktury sytuacji eksperymentalnej. Ta ostatnia posłużyła jako dogodna 
kategoria pozwalająca na dokonanie nowej klasyfikacji eksperymentów, porzą­
dkującej w pewnym stopniu funkcjonujące w metodologii klasyfikacje ekspery­
mentów realnych. 

Sztuka badań eksperymentalnych, jak wspomniano, posiada także aspekt intelek­
tualny. W eksperymentach realnych przejawia się on zarówno w odkrywaniu nowych 
technicznych sposobów prowadzenia „dialogu” badacza z naturą, jak również w bu­
dowaniu hipotez oraz w teoretycznej interpretacji wyników. W najczystszej formie 
aspekt ten występuje jednak w eksperymentach myślowych i matematycznych (tak­
że komputerowych). Specyfika obu typów eskperymentowania, wielość form, w ja­
kich mogą występować, łączenie w nich elementów „gry” i pracy — to nowe cechy 
rozwijającej się sztuki badań eksperymentalnych w jej płaszczyźnie konceptualnej. 
Do dziedziny tej należą również matematyczne metody planowania eksperymentów 
realnych—nowe strategie, za pomocą których uczeni ujmują duże, złożone operacje 
badawcze, skomplikowane układy wieloczynnikowe itp. 

Wieloaspektowość eksperymentu i złożoność jego struktury stwarza sporo okazji 
powstawania „paradoksów eksperymentowania”, zarówno realnego, jak myślo­
wego. Niektóre z tych paradoksów powstają w wyniku zderzenia w eksperymencie 
„sztuczności” wykreowanych zjawisk czy efektów z tradycyjnymi pojęciami o „na­
turalności” działań przyrody; inne wynikają z „deformacji” obiektów badań i z 
przenoszenia wyników na obiekty naturalne, jeszcze inne powstają na skutek nie- 
współmierności skal: badanych obiektów i środków technicznych (lub myślowych), 
którymi dysponują badacze. 

W zakończeniu mojej książki zastanawiam się nad perspektywami eksperymen­
towania. Okazuje się, iż w samej nauce, podobnie jak w filozofii nauki, znaleźć 
można i „teoretycystów”, i „eksperymentalistów”. Ci pierwsi (zwłaszcza R. Thom i 
C. F. von Weizsäcker), którzy narzekają na „inflację eksperymentalną” nauki współ­
czesnej lub widzą możliwość teoretycznego przewidywania szeregu wyników otrzy­
mywanych w laboratoriach, nie uwzględniają, jak sądzę, trzech czynników: 1. Do
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powstania jakiejkolwiek „teorii wielkiej unifikacji” potrzebne są obecnie, bardziej 
niż kiedykolwiek, właśnie dane eksperymentalne. 2. Wielu konkretnych, szcze­
gółowych wyników (dotyczących np. obiektów pozaziemskich), nie będzie można 
prawdopodobnie nigdy uzyskać drogą obliczeń teoretycznych lub symulacji kom­
puterowej. 3. Eksperymentowanie, jak każda dziedzina, w której przejawia się ludzka 
twórczość, pozostanie prawdopodobnie zawsze autentyczną potrzebą ludzi nauki. 

Za ostatnią tezą przemawiają rozmaite argumenty rzeczowe, praktyczne, tech­
nologiczne itp. Lecz w istocie potrzeby uprawiania „sztuki badań eksperymental­
nych” nie trzeba tłumaczyć ani usprawiedliwiać; tłumaczy się ona nie jako sama przez 
się. Sam C. E Weizsäcker napisał o matematyce, iż „jest ona postrzeganiem postaci 
przez intelektualne tworzenie postaci: jeśli jest ono również upajające, to jest sztuką” 
(C. F. von Weizsäcker: Człowiek w nauce. W: Człowiek w nauce współczesnej. 
Rozmowy w Castengandolfo. Opr. i tł. K. Michalski, Paris 1988, s. 40). Eksperymen­
tującym badaczom ich praca pomaga tworzyć „intelektualną postać świata” — 
i postać tę stosować do dalszych badań. I jest to dla nich z pewnością „upajające”. 
A jeśli tak jest, to badania eksperymentalne stanowią formę sztuki. 

KAZIMIERZ SZEWCZYK: 
BIOLOGIA I SENS. STUDIUM WITALIZMU JACOBA VON UEXKÜLLA 

(Uniwersytet Łódzki)

W nowożytnej biologii wyróżnić można dwa przeciwstawne stanowiska: mecha- 
nicyzm i antymechanicyzm, w skrajnej postaci utożsamiający się z witalizmem. 
Stanowiska te układają się w sekwencje okresowo przemiennych faz. 

Ciąg ów zapoczątkowuje mechanicyzm silnie związany z filozofią Kartezjańską. 
Kulminuje on w twórczości Albrechta von Hallera (1708-1777). Pod koniec XVIII 
wieku słabnie zainteresowanie poglądami Hallera, rośnie natomiast popularność 
witalizmu szkoły Montpellier. Do tego, rozbudowanego ruchu antymechanistycz- 
nego dołącza się niemiecka romantyczna filozofia przyrody. Zwieńczeniem tej fazy 
jest teoretyczno-biologiczne pisarstwo Goethego oraz fizjologia Johannesa Mullera 
(1801-1858). 

Kolejny cykl stanowi mechanicyzm dziewiętnastowieczny ukoronowany bada­
niami Claude Bernarda. Przedstawiciele tej fazy, najogólniej mówiąc, programowo 
zrywają z filozofią. Odchodzenie od filozofii czy też wręcz walka z nią jest szcze­
gólnie widoczne w Niemczech i dotyczy przede wszystkim filozofii przyrody, 
osobliwie zaś systemu Hegla. Jednakże ekspansja mechanicyzmu na całość nauki 
rodzi swą własną filozofię. Jej spektakularnym wyrazem jest („wulgarny”) mate­
rializm trójki przyrodników: Buchnera, Vogta i Moleschotta. Filozofia ta — co 
należy wyraźnie podkreślić — wyrasta z mechanistycznie pojmowanej nauki i roz­
prasza w niej, stając się niezwykle radykalną odmianą scjentyzmu. 

Pod koniec ubiegłego stulecia mechanicyzm zaczyna tracić swą dominującą 
pozycję. Wszakże reakcja przeciw niemu rozpoczyna się nie w nauce, ale w obszarze 
teorii poznania. Wówczas to bowiem przyrodnicy (np. H. Helmholtz), przy współ­
udziale filozofów (np. A. Langego) zaczynają głosić powrót do Kanta, rozumianego
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fizjologicznie i dokonują dzieła rehabilitacji filozofii. Z tym hasłem występuje 
również Hans Driesch (1867-1941), wybitny embriolog, twórca neowitalizmu, przy­
jaciel i nauczyciel Jacoba von Uexkülla (1864-1944). 

W r. I pt. Krytyka obiektywnego świata astronomów i fizyków, usiłuję pokazać 
powody skłaniające Uexkülla do odrzucenia poglądu o obiektywnym istnieniu, 
wspólnego wszystkim ludziom i zwierzętom, świata o charakterze mechanizmu. 
Najważniejszym z tych powodów jest brak sensu (znaczenia) w uniwersum poj­
mowanym jako struktura powstała w wyniku przypadkowej kombinacji setki ato­
mów. Dogmatycznej, zdaniem Uexküllą tezie o obiektywnym istnieniu świata-me- 
chanizmu (astronomów i fizyków), przeciwstawia on — również dogmatyczne — 
założenie o istnieniu wielu podmiotowych światów, odmiennych dla każdej jednostki 
ludzkiej i dla każdego zwierzęcia. Przyjęcie tego „pluralistycznego” założenia poz­
wala na skonstruowanie antymechanistycznego światopoglądu, obdarzającego sen­
sem świat (biologów) i człowiecze w nim istnienie. 

Ujawnieniu metodologicznych podstaw owego światopoglądu poświęcony jest 
r. Π Radykalny perspektywizm światopoglądowy. Według Uexkülla teorie naukowe 
zależą od światopoglądu przyjętego przez ich twórców. Dodajmy, że pojęcia świato­
poglądu i filozofii są dla Uexkülla synonimami. Światopoglądy z kolei dadzą się 
sprowadzić do dwu typów: mechanistycznego i antymechanistycznego. 

Każdy z tych typów ma swoją naukę podstawową Dla mechanicystów jest nią 
fizyką a dla witalistów — biologia. Teorie naukowe, skutkiem swego zakorzenienia 
w światopoglądzie, są arbitralne i nie wolne od wartościowania. Arbitralność teorii 
oznaczą że przyjęcie jej przez społeczność uczonych zależy od konsekwencji 
światopoglądowych wynikających z zaakceptowania teorii. 

Między światopoglądami ma zawsze miejsce nieubłagana walka aż do zwy­
cięstwa jednego z nich. Stąd wniosek, że dla Uexkülla nauka (przyrodnicza) ujmuje 
świat zawsze z określonej perspektywy zwycięskiego światopoglądu i — podobnie 
jak światopogląd —jest konstruktem, wytworem człowieka. Konsekwencją uzależ­
nienia nauki od światopoglądu jest także odrzucenie przez UexkQlla idei postępu 
w przyrodoznawstwie narzecz koncepcji ciągłego powrotu światopoglądów i ciągłej 
walki między nimi. 

W r. III Muller i Driesch—problem stosunku duszy do ciała, dokonuję prezenta­
cji najważniejszych wątków antymechanistycznych systemów Mullera i Driescha. 
Umożliwia to usytuowanie koncepcji Uexkülla w bezpośrednio poprzedzającym ją 
jej historycznym tle. Ta część pracy ułatwia także zrozumienie treści kolejnego 
rozdziału. Nosi on tytuł Pojęcie kręgu funkcji i stanowi rekonstrukcję podstawowych 
kategorii neowitalistycznej biologii Uexkülla. Należą do nich pojęcia: planu budowy 
(Bauplan), wokół-świata (Umwelt) i kręgu funkcji (Funktionskreis). 

Plan budowy jest dla obserwatora — zoologią etologia — narzędziem meto­
dologicznym pozwalającym zestawić w układowo-funkcjonalną całość: podmiot 
(jednostkę ludzką zwierzę), z jego sferami percepcji i reakcji oraz subiektywny 
przedmiot podmiotowych spostrzeżeń i oddziaływań. Dla podmiotu istnieją tylko te 
obiekty świata zewnętrznego, które mają dla niego znaczenie, spełniają jakąś okreś­
loną funkcję. Obiekty te tworzą subiektywny wokół-świat, z którym w planową 
całość jest zintegrowany podmiot percepcji i oddziaływań. Czynnościowym wyra-
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zem planu budowy jest pojęcie kręgu funkcji pozwalające na rekonstrukcję znaczenia 
przedmiotu dla obserwowanego podmiotu. Dzięki temu pojęciu Uexküll może 
również powiązać indywidualne wokół-światy w wyższe planowe całości: światy 
gatunkowe — poprzez płciowy krąg funkcji i światy międzygatunkowe — poprzez 
krąg pokarmowy. Wymienione pojęcia nadają neowitalistycznej biologii status dys­
cypliny opisowej, tworzącej naukę podstawą światopoglądu biologicznego. Aby 
dyscyplina ta uzyskała rangę nauki teoretycznej, trzeba — zdaniem Uexkülla — 
podbudować owe pojęcia filozoficznym fundamentem, wypełnić je światopoglądo­
wą treścią. Rekonstrukcji owej treści poświęcone są dwa rozdziały pracy: V pt. 
Metafora Gmachu Natury i VI—Zasada kontrapunktu. 

Budując światopoglądowe fundamenty biologii teoretycznej Uexküll sięga do 
systemu Kanta, koncepcji Mullera, witalizmów Baera i Driescha, a także do Platona 
i do idealistycznej morfologii” Goethego. Epistemologię Kanta interpretuje Uexküll 
jako zapis obserwacji działania umysłu ludzkiego odkrywającej naczelne zasady jego 
przedmiototwórczej aktywności. Do zasad tych Uexküll zalicza także — regulatyw- 
ną u Kanta — kategorię planowości. Jej to właśnie metodologicznym wyrazem są 
wspomniane wyżej pojęcia planu budowy i kręgu funkcji. Z kolei motor aktywności 
umysłu stanowi wola — jej „impulsy”. Wokół-świat jest więc światem dla mnie 
wohcjonałnego świata w sobie, jest czasoprzestrzennym cieniem nigdy niepoz­
nawalnych impulsów woli. 

Odwołanie się UexkQlla do twórczości Mullera i witalistów niemieckich służy 
mu przede wszystkim do związania — poprzez analogię — owych impulsów z 
życiem samym. Nawiązanie zaś do Platona i Goethego pozwala Uexküllowi na 
scalenie subiektywnych wokół-światów, teraz już traktowanych jako manifestacje 
życia samego, w jeden wielki gmach Natury, w „symfonię Życia”, według ulu­
bionego określenia Uexkülla. Wiele elementów tej konstrukcji pojęciowej znaleźć 
można we współczesnej systemowej wizji rzeczywistości. 

Ukazanie związków koncepcji Uexkulla z obecną fazą antymechanicyzmu po­
święcony jest ostatni rozdział pracy Od symfonii Życia J. Uexkülla do teologii Ziemi 
R. Dubosa. Jest on w dużej mierze kontynuacją zagadnień podjętych w r. III. Próbuję 
w nim ukazać wielostronny — metodologiczny i światopoglądowy wpływ Uexkülla 
na etologię europejską, a za jej pośrednictwem również na socjobiologię. W części 
tej przedstawiam także ewolucję współczesnego systemizmu i jego dialog z mecha- 
nicyzmem (F. Jacoba i E. O. Wilsona). 

Rozważania ostatniego rozdziału zmierzają do uzasadnienia wniosku, że w „dia­
lektycznej parze” mechanicyzm — antymechanicyzm doszło w drugiej połowie XX 
wieku, nie bez znacznego wpływu pogląów Uexkülla, do dużego zbliżenia stano­
wisk, a co za tym idzie, również do złagodzenia toczonych w niej sporów. Spory te 
jednakże mają charakter przede wszystkim światopoglądowy, stąd też zapewne będą 
one trwać tak długo, jak długo będzie istnieć filozofia. 


