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NAUCZANIE FILOZOFII W CIENIU SOKRATESA

Dla nas, wyksztatconych w filozoficznej tradycji Zachodu, klasycznym wzorem
nauczyciela jest bez watpienia Sokrates, jakiego znamy z dialogow Platona. Owe
dialogi prezentujg Sokratesa niezwykle sugestywnie; jednoczes$nie wiemy, ze trudno
wskaza¢ takiego drugiego nauczyciela filozofii, ktory by wzorowatl sie na jego
metodzie nauczania za pomocg pytan i odpowiedzi. Chociaz metafizyka Platona nie
znajduje dzisiaj wielu obroncéw, to jego dualistyczny podziat $wiata na byt i innobyt
doskonale petni swojg role w nauczaniu filozofii w wyzszych uczelniach. Dzieje sie
tak dlatego, ze Platonowi udato sie zarysowa¢ wizerunek idealnego nauczyciela; totez
teraz, ponad dwa tysigce lat pdzniej, proby nasladowania tegoz ideatu sg nadal czesto
podejmowane. Wyktadowca, ufajgc swojej metodzie, wchodzi do sali wyktadowej
i z miejsca usituje sprostac takiej swojej roli.

Wszelako takie préby prowadzenia dialogu ze studentami w stylu Sokratesa
moga prowadzi¢ do porazek i frustracji, bowiem wykladowca, najczesciej peten
dobrej wiary, spotyka studentow, ktorzy wolg biernie uczestniczy¢ w zajeciach i nie
angazowa¢ sie w problem bedacy przedmiotem dyskusji. Niekiedy sg oni stusznie
napietnowani za brak aktywnosci. Przewidujac takie trudnosci, autorzy programéw
studiow zwracajg uwage, ze aktywno$¢ studentow w trakcie zaje¢ bedzie uwzgle-
dniana przy wystawianiu ocen kofAcowych z przedmiotu. Aczkolwiek proby wzbu-
dzenia zainteresowania studentow przedmiotem poprzez odwotanie sie do naciskow
administracyjnych, nie wydajg sie zbiezne z uwagg samego Platona wyrazong
w Timajosie, gdzie twierdzi on, iz ,,Rozum jednak dominowat nad koniecznoscig do
tego stopnia, ze jg przekonat, aby skierowata do dobrego wiekszos$¢ rzeczy, ktdre
powstawaty”, nie za$ uzywajac przemocy?.

W takiej sytuacji opor studentdw ma wielorakie przyczyny. Robert G. Shoemaker
w swoim artykule Cave Angst, ktory ukazal sie w trzecim numerze "Teaching
Philosophy", opisuje wiele przyktadéw takiego oporu studentow podczas prowadzo-
nych przez niego zaje¢. Wskazuje na problemy studentéw, ktorzy stykajg sie z zada-

* J. Biel: Teaching in the Shadow of Socrates. "Teaching Philosophy" 17: 4, Dec 1994. Przektadu
tekstu dokonali studenci w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego, uczestnicy translatorium
angielskiego w r. akad. 1995-1996, pod kier. W. Mackiewicza, w skiadzie: Matgorzata Adamkiewicz,
Beata Ba$, Anna Dzierzanowska, Maciej Kozitowski, Tadeusz Kwaterka, Matgorzata Maciejewska,
Zuzanna Matyjek, Maciej Mréwka, tukasz Owadowski, Michat Pietrasik, Roman Poterata, Krzysztof
Urbanek (red. ).

1 Platon: Timajos, 48 A. Warszawa 1986.
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niami formulowanymi przez wykladowce. Dociekania filozoficzne prowadzone
w sposob otwarty i mato rygorystyczny, moga wszak prowadzi¢ do dezorganizacji
i wielu niepozadanych wynikéw: ,,Mloda osoba rozpoczynajaca studia filozoficzne
moze, ale nie musi, od razu samookresli¢ sie w takich dziedzinach, jak: religia,
moralnos$¢ czy polityka. Jest tez rzadko przygotowana do prowadzenia pogiebionych
polemik za pomocg argumentow i kontrargumentdw, ktore najczesciej sg wytaczane
przeciwko jej czy jego przekonaniom™2,

Platon, ustami Sokratesa, zaproponowat wyktadowcom filozofii zywy wzor
postepowania ze studentami, pragnagcymi zaangazowac sie w wymiane argumentow,
i pragnagcymi zmierzy¢ sie z jej problemami pojawiajagcymi sie w trakcie dyskusji.
Ale Platon nie dostarcza zadnych wskazdwek, jak postepowaé z tymi, ktorzy
z roznych powoddw nie chcg zabiera¢ gtosu. | chociaz Platon przestrzega przed
niebezpieczenstwem przeistaczania sie miodego cztowieka we wroga metody do-
wodzenia, w sytuacji, kiedy taka metoda jest stosowana z nalezytg troska, to jednak
niewiele méwi o Atenczykach, ktorzy woleli trzyma¢ sie z dala od nauczajgcego
Sokratesa, czy by¢ milczkami i pozostawa¢ na uboczu dyskusji. Czy takich mozna
zacheci¢ do wymiany zdan, i jak? Na ten temat Platon milczy.

Wyktadowcy mogag ulec pokusie pomijania studentow uchylajacych sie od
uczestnictwa w zajeciach, i sg sktonni kierowa¢ swojg uwage na tych studentdw,
ktorzy sg przekonani o celowosci i pozytkach ptynacych z dociekan filozoficznych.
Albowiem przelamywanie niecheci u studentdw nie nalezy w gruncie rzeczy do
obowigzkéw wyktadowcy filozofii. A moze przeciwnie? Omawiajgc w swoim
artykule rézne rodzaje ,,strachu” u studentdw i formy jego przezwyciezania, Shoe-
maker sugeruje, ze ,,Co najwyzej mamy wobec studentow obowigzek podja¢ dysku-
sje: co i do jakiego stopnia pozostaje w obrebie nauczania filozofii”s.

Osobiscie uwazam, ze mozna podejmowac jakie$ kroki, aby opornych studentow
zacheci¢ do uczestnictwa w zajeciach. Chce tu podkresli¢ dwie sprawy: zaproszenie
do uczestnictwa w dociekaniach filozoficznych winno by¢ traktowane jako wazny
sktadnik (a nie jako co$ wyjatkowego) wstepnego kursu z filozofii, po to, aby sie
uczy¢ skutecznego prowadzenia takich dociekan, jak i po to, aby potem przekroczyé
Sokratejski paradygmat. Posta¢ Sokratesa moze stanowi¢ ideat woéwczas, kiedy
uczestnicy dyskusji sg przekonani o celowosci jej kontynuowania. Aczkolwiek tym,
co czesto jest wowczas pozadane, szczegllnie na wstepnym etapie nauczania, i co
winno by¢ myslg przewodnig wyktaddw, to przekonanie wyktadowcy o autentycznej
wartosci badan filozoficznych. Jak zauwaza Robest S. Brumbaugh w innym numerze
"Teaching Philosophy", ,,Moze by¢ potem tak, ze filozofia, jako przedmiot obliga-
toryjny, moze by¢ tubiana i poszukiwana przez studentow. Wszelako tak nie moze
sie sta¢ dotad, dopdki nie pojawig sie odpowiednie motywacje, uznanie wartosci tego
przedmiotu i uznanie jego uzyteczno$ci w dniu dzisiejszym”4.

Jezeli wchodzimy do sali wyktadowej z koncepcjg nauczania filozofii wyraznie
ograniczong do cech sokratycznego dialogu, to wéwczas nieche¢ studentéw, o jakiej

2 Teaching Philosophy", 1: 3, s. 235.
3 Tamze, s. 236.
4R. S. Brumbaugh: The Meno in Secondary School Philosophy. ‘Teaching Philosophy", 1: 2, s. 107.
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byta wyzej mowa, moze by¢ powaznym zagrozeniem. Natomiast jesli dysponujemy
koncepcjg nauczania filozofii, ktéra zostata wzbogacona przeswiadczeniem o efek-
tywnosci takich dialogdw, ale osiggang w specjalnych okoliczno$ciach, to wéwczas
rozpoznanie skfadowych owego kontekstu i préba wprowadzenia ich do sali wy-
ktadowej stajg sie waznym aspektem celu nauczania.

Wiele zestawdw lektur dla studentéw poczatkowych kursow filozofii zawiera
fragmenty Platonskiego Eutyfrona, dialogu o cnocie i poboznosci. Pracujagc nad tym
dialogiem na zajeciach tatwo jest przeoczy¢ fakt, ze Sokrates nie podchodzit do
Eutyfrona jako kto$ obcy, jak to czesto, niestety, dzieje sie na naszych zajeciach.
Eutyfron znat Sokratesa i go szanowat. Sokrates byt niezwyklg postacig i optacato
sie z nim rozmawia¢. Przeciwnie — osobowo$¢ wspoétczesnego wyktadowcy jest
z reguly tajemnica. Natomiast istnienie osobistej wiezi miedzy Eutyfronem i Sokrate-
sem dostarczato okreslonych ram, w ktérych 6w dialog mdgt sie toczy¢. Zatem
zaczynamy sie zastanawiaC: Czy rzeczywisty dialog sokratyczny miatby szanse
zaistnienia poza takim kontekstem?

Szerokim tlem, w obrebie ktérego Sokrates realizowat swoje dialogi, byty demo-
kratyczne Ateny, spolecznos¢, ktdrej czionkowie byli zjednoczeni obowiazkiem
uczestniczenia w otwartej dyspucie, majacej na celu rozwigzywanie wspdlnych
probleméw. Zatem oni wszyscy — czy przynajmniej wiekszo$¢ — byli $wiadomi
mocy stowa mowionego. Jakimi srodkami dysponowata ta spotecznos¢, aby pod-
trzymywac takg forme dysput? W jaki sposob warto$¢ takich procedur potwierdzata
sie w czasach niepokojow spotecznych?

By¢ moze, na te pytania mozna odpowiedzie¢, patrzac niejako spoza dokonan
Sokratesa i badajac tradycje, ktérg Platon czesto opisuje jako wielkiego ,,wspot-
zawodnika” filozofii, mianowicie tradycje retoryki (wymowy). Szczego6lnie inte-
resujacy bytby rodzaj wymowy zwanej jako ,,popisowa”: byt to jezyk zachwalania
i ganienia™® Otdz znajdujemy tam jezyk uzywany nie w celu formutowania bezstron-
nych pouczen czy dowodzenia jakich$ racji, ale raczej w celu wyrazenia podziwu
odnosnie osoby, przedmiotu czy stylu zycia. W dyskursie popisowym, jak to wy-
jasnili Ch. Perelman i L. Olbrechts-Tyteca, ,,mowca usituje ustali¢ sens zjednoczenia
wokét okre$lonych wartosci”®. | od tego momentu jest to wartoscig dociekania
filozoficznego, ktore zwykle winno by¢ krzewione juz na poczatkowych kur- sach
filozofii, co takze moze okaza¢ sie pomocne w ukazaniu warunkéw nauczania
filozofii i problem6éw tam obecnych—w S$wietle teorii wymowy i strategii, niz bez-
krytyczne przyswajanie jezyka ukierunkowanego psychologicznie oraz instru-
mentow bedacych w modzie, a stuzacych do dyskutowania rozwigzan z zakresu

5 ,Muszg by¢ zatem réwniez trzy rodzaje wymowy: rodzaj doradczy (polityczny), sadowy, i popi-
sowy” (Arystoteles: Retoryka. Warszawa 1988, s. 76). Nieco dalej Arystoteles wyjasnia: ,Z wymowg
popisowg zwiazany jest (... ) czas terazniejszy, gdyz wszyscy zazwyczaj chwalg lub ganig to, co aktualnie
istnieje, niekiedy jednak korzystaja z przypomnienia przesztosci i z przypuszczer na temat przysztosci”
Tamze). Punkt 9 ksiegi | szczeg6lnie jest poswiecony mowie popisowej: ,,Z kolei rozwazmy problem
cnoty i wady oraz tego, co moralnie pigkne i brzydkie. Taki jest bowiem punkt widzenia kazdej pochwa-
ty i nagany” (Tamze, s. 103).

6 Ch. Perelman i L. Olbrechts-Tyteca: The New Rhetoric: A Treatise of Argumentation. Notre Dame,
Indiana 1968, s. 51.
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pedagogiki. Stynnym przyktadem dyskursu popisowego jest mowa pogrzebowa,
jaka wygtosit Perykles ku czci poleglych atenskich zotnierzy, ktorzy oddali zycie
w wojnie peloponeskiej. W przemowieniu, jak to opisat Tukidydes, Perykles odwra-
ca uwage stuchaczy od tegoz wydarzenia i proponuje: ,,(... ) zanim jednak przejde do
pochwaly polegtych, pragne wyjasni¢, dzieki jakim wysitkom doszliSmy do tej po-
tegi oraz dzieki jakim reformom ustrojowym i jakim cechom charakteru nasze
panstwo stato sie wielkie””. Tak oto stat sie on wyrazicielem spotecznosci, ktorej
cztonkowie byli w stanie zadumac sie nad wartosciami, w obronie ktérych wojowni-
cy ztozyli ofiare ze swojego zycia, i dla ktorych ci, ktérzy przezyli, pragng zy¢ nadal.
W tym wiasnie tonie chwalit on atenski styl zycia budowany na mozliwosci u-
czestniczenia w otwartych dyskusjach i debatach: ,,U nas ci sami ludzie, ktdrzy
zajmuja sie sprawami panstwa, zajmujg sie takze swymi osobistymi, a ci, ktorzy
ograniczajg sie tylko do swego rzemiosta, znajg sie takze na polityce. JesteSmy
jedynym narodem, ktory jednostke nie interesujacg sie zyciem panstwa uwaza nie za
bierng, ale za nieuzyteczng. Zawsze sami oceniamy wypadki i staramy sie wyrobic¢
sobie trafny sad; nie stoimy na stanowisku, Zze stowa szkodzg czynom, lecz ze
najpierw trzeba sie da¢ pouczy¢ stowom, zanim sie do czynéw przystapi”e.

Jezyk uzywany przez Peryklesa zasadniczo rozni sie od tego, jakiego uzywa sie
w polemikach. Podczas gdy celem polemiki jest sprowadzenie przedmiotu kontro-
wersji do pomyslnego rozstrzygniecia, to mowa Peryklesa, przeciwnie, moze by¢
uznana za retoryczng prowokacje. Oto mowca nawotuje cztonkéw spotecznosci do
potwierdzenia swojego sposobu zycia, tego sposobu zycia, ktory stanowit szerokie
tto dla Sokratejskich dialogdw. W interakcji miedzy méwcg i audytorium, na nowo
odbudowuje sie poczucie wiezi, za$ outsiderzy sa wciggani w wir wydarzen. Byt to
wiec raczej jezyk ,,poruszajacy wewnetrznie” niz ,,przekonywajmy”.

W mowie popisowej ,,méwca zamienia sie w wychowawce™®. Czyz taki rodzaj
dyskursu nie ofiarowuje nam uzytecznego modelu, przynajmniej dla niektorych
probleméw podejmowanych przez wyktadowcow na wstepnym poziomie nau-
czania?

Dociekanie filozoficzne, jak je uwidacznia dialog Sokratejski, jest wspdélnym
przedsiewzieciem, a wstepny kurs jest zorientowany, przynajmniej czesciowo, na
potwierdzenie wartosci takiego przedsiewzigcia i zaproszenie nowych uczestnikow
do wziecia w nim udziatu. | chociaz dociekanie filozoficzne jest zwykle prowadzone
w jezyku polemicznym, to jezyk takiej polemiki nie moze dostarczy¢ wszystkich
$rodkéw do rozbudowania tej, wspomnianej wyzej, oferty, poniewaz sama warto$¢
dowodzenia juz nig jest Aby jednak takie zaproszenie rozwing¢, konieczne jest, aby
nauczyciel zaryzykowat przyjecie opcji ,,méwcy popisowego” i wykorzystat w filo-
zofii zalety jezyka chwalacego. W zaden sposéb nie jest to w takiej sytuacji niewla-
Sciwe czy przypadkowe, skoro taki wyktad ma na celu ,,wzbudzenie u stuchacza
odpowiedniego nastawienia™1°,

! Tukidydes: Wojna peloponeska. Warszawa 1953, s. 107.
8 Tamze, s. 108-110.

9 Perelman i Olbrechts-Tyteca, op. cit., s. 51.
10 Tamze, s. 54.
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Zatem jakie $rodki nalezy wykorzysta¢, aby na zajeciach z filozofii uzyska¢ takie
pozadane nastawienie? Shoemaker sugeruje, ze wyktadowcy winni studentom za-
prezentowaé swoje osobiste preferencje w zakresie filozofii. ,, To, co sugeruje, to tyle,
abySmy w procesie nauczania brali pod uwage swoje osobiste nastawienie. To znaczy,
ze winnismy by¢ zdolni do przekonania, szczegélnie studentow pierwszych lat, ze
w uprawianiu filozofii osiggamy satysfakcje, i w jakim zakresie do tej sprawy sami
przywigzujemy wage”. Albo znowu: ,Mysle, ze najwazniejszg rzecza, jaka dla
studentow moze zrobi¢ wykladowca, szczegélnie nauczajacy filozofii, jest to, aby
od czasu do czasu poswieci¢ jej czy jemu nieco uwagi i wejrze¢ w ich droge
intelektualng”!'. Wyktadowca winien sformutowaé jaka$ interesujagcg oferte. Tego
tyczy uwaga Arystotelesa sformutowana w Retoryce, kiedy rozwaza on perswazyjng
moc etosu i osobowosci méwcey. Czytamy tam: (... ) charakter méwcy daje naj-
wiekszg wiarygodno$é (jego argumentom)’12,

Z przykroscig trzeba zauwazy¢, ze wyktadowcy filozofii niewiele wiedzg o taj-
nikach nauczania filozofii, czemu sami regularnie dajg $wiadectwo. Bez watpienia
dla wykladowcdéw pozyteczne jest zastanawianie sie i dyskutowanie nad technikami
nauczania, w celu osiggania lepszych wynikdw. Ale techniczne i wymierne aspekty
nauczania nie wyczerpujg tego, co znaczy by¢ nauczycielem filozofii. Celem tego
eseju jest to, aby zakwestionowa¢ poglad, iz istnieje jaki$ sposéb nauczania mozliwy
do jasnego okresSlenia. To, 0 co mi chodzi, to pomyst celu, ktory jest wystarczajaco
szeroki, aby pojac istote wyktadu jako, w bardzo istotnym sensie, czego$ zastu-
gujacego na zaprezentowanie w trakcie zaje¢ z filozofii. Totez nie forsuje tu pogladu,
ze wiasnie metody Sokratesa czy technika polemiki jest tym, o co wiasnie chodzi.
Moéj poglad jest raczej taki, ze potwierdzenie wartosci dociekan filozoficznych winno
by¢ uznane za wazny skladnik nauczania, zwlaszcza na poczatkowym etapie. Jesli
mam racje, to dyskusja na temat nauczania filozofii winna by¢ prowadzona w takim
horyzoncie, ktéry umozliwi uchwycenie tej waznosci. Ja tylko sugeruje, ze klasyczna
teoria wymowy (retoryki) moze dostarczy¢ pewnych uzytecznych poje¢ i pomystow
dla poszerzenia horyzontow takiego dyskursu.

To, co powiedziatem na temat doniostosci przekazywania studentom sensu
i wartosci dociekan filozoficznych na wstepnym etapie nauczania, winno by¢ w ja-
kim$ stopniu, jak sadze, mozliwe do przyjecia przez wiekszos¢ wyktadowcow.
Jednakze stowa, jakich tu uzytem: pochwata, zaproszenie, wartos¢ — czesto wsrod
wyktadowcdw wywotujg zaktopotanie. W naszych czasach, nastawionych na for-
sowanie jasnych rozwigzan w zakresie znaczenia i dziatania, w terminologii czer-
panej z psychologii zachowan, wymiar nauczania rozpatrywanego w tym artykule
bytby zredukowany do opozycji: nauczanie oparte na sferze emocjonalnej, albo na
racjonalnej. Kazda warto$¢ bezsprzecznie jest sprowadzana do obszaru emocji, a mi-
strzostwo w nauczaniu staje sie sprawg drugorzednej wagi, je$li w ogdle jest brane
pod uwage. Jezyk, jakim postugujemy sie w dyskursie na temat istoty nauczania,
W gruncie rzeczy nie ma wiekszego znaczenia. Ale tropienie fatlszywego pojmowania

11 Shoemaker, op. cit, s. 240.

12 Arystoteles: Retoryka.. Op. cit., s. 68. Dodaje takze: ,,Wiarygodno$¢ uzalezniong od nastawienia
stuchaczy osiaga sie wowczas, gdy mowa powoduje ich wzruszenie”.
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profesjonalizmu i bezkrytycznego stosowania popularnego, ale niewtasciwego hory-
zontu dyskursu, moze zaowocowac osiggnieciem wynikéw waznych dla poruszanej
tu sprawy, tj. sprawy wstepnego poziomu nauczania filozofii. Wyniki te mogtyby
uczyni¢ zbednym kazdorazowy wysitek, podejmowany przez osoby zainteresowane
problemem.



