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POJECIE POZNANIA KOINCYDENTALNEGO

1. Z¥gczeni kamiennym deszczem

Wyrazenie ,,Poznanie koincydentalne” nie jest bynajmniej hybrydg jezykowg
maskujaca stare sensy gnoseologiczne przedstawiane w takich nazwach jak: poz-
nanie dialektyczne, poznanie relacyjne, poznanie relatystyczne, unitarystyczne czy
konwergencyjnel. Aczkolwiek sens tego terminu nie moze by¢ traktowany jako
catkowicie nie zwigzany, obcy, oderwany od tradycji i kontekstu tych odmiennych
znaczen teoriopoznawczych, bowiem pokrewienstwo znaczeniowe jest wyrazne
i nie mam zamiaru sie go wypierac.

Sens wyrazenia pochodzi od pojecia koincydencja. Termin ten ma swdj rodowdd
w $redniowiecznym pojeciu coincidentia, a ktérego paleograficzna metryka wska-
zuje na mariaz dwdch kategorii: koine i incidens. Koine, to pojecie w jezyku greckim
oznaczajace wspolnos¢, dokladniej wspolny, a wiec moze to by¢ wspdlny jezyk,
wspolny duch, wspolna kultura, to co$, co jest pomostem, co taczy i wydaje sie, ze
pozniejsze tacinskie stowo co-itus, ktérego polskim odpowiednikiem znaczeniowym
jest spotkowanie, ma swojg genealogie w temze greckim terminie. Natomiast fa-
cinskie pojecie incidens, w swym pierwotnym sensie pochodzi od stowa incidentia,
co w polskim przektadzie dostownie znaczy deszcz kamienny, a jego pdzniejszy sens
ma co najmniej dwa znaczenia. W pierwszym — incidens wskazuje na jakie$
gwattowne zdarzenie, niespodziewany wypadek, zaj$cie; natomiast jego druga ko-
notacja ukazuje pewien gwaltowny spor, sprzeczke, nieoczekiwany konflikt Je-
dnakze pokrewne stowo incydencja (tac. incidentia — rownowaznik znaczeniowy
w jezyku polskim, to rzeczy zdarzajace sie), jest faktycznie terminem geome-
trycznym wskazujacym na okreSlone relacje jakie istniejg miedzy figurami geome-
trycznymi. Relacyjno$¢ zaistniata pomiedzy jakimi$ faktami tworzy sens pojecia
incydencfi. Tak wiec termin koin-cydencja, ktdry jest wiasnie stopem tych dwaoch
poje¢ koine i inci-dens, jest w istocie spotegowaniem tej konotacji zawartej juz
wczesnie w tych macierzystych kategoriach. Albowiem dostowne znaczenie koin-
cydencja jest wiasnie pewng wspolnota zdarzen, wypadkow, ktore pojawiaja sie
jednoczesnie. To swoisty interwat przestrzenno-czasowy, gdzie akt poznawczy staje
sie pomostem taczacym dane fakty.

L Pojecie poznania relatystycznego autorstwa L. Zachariasza, ktéry obok dwdch tradycyjnymi
elementéw aktu poznawczego, tj. podmiotu i przedmiotu, wprowadza nowy element autonomiczny
jakim jest metoda, oméwie w pracy Poznanie koincydentalne jako nowy paradygmat w filozofii
wspotczesnej. Przedmiotem analizy bedg takze pozostate koncepcje tu wymienione.
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Wyrazenie koincydencja nie jest bynajmniej obce jezykowi epistemologii, nie
jest barbaryzmem gwatcagcym pole znaczeniowe teorii poznania. Przeciwnie, mysle,

ze jest terminem konstytutywnym tego pola. Poznanie jest wiasnie aktem koincy-
denciji.

2. Fundamentalne pytanie

Na gruncie ontologii poznania, pytaniem podstawowym staje sie pytanie o sto-
sunek podmiotu do przedmiotu poznania. Stawiane jest fundamentalne pytanie, co
jest pierwotne w akcie poznawczym: podmiot czy przedmiot poznania? Nastepnie
zastanawiano sie nad tym, w jakiej relacji do Swiata rzeczy pozostaje $wiadomos¢
podmiotu poznawczego. Interesowano sie faktem, na ile poznanie jest zdeter-
minowane przez sfere przedmiotows, lub tez, na ile sfera przedmiotowa jest uwa-
runkowana podmiotem poznania? Te i zblizone pytania mieszczg sie w tzw. kwestii
tozsamosci myslenia i bytu.

W plaszczyznie ontologicznej rozwigzanie tego problemu na gruncie wiedzy byto
i jest beznadziejnie trudne dla ludzkiego intelektu. Tak bowiem jest, ,,... ze kazda préba
odpowiedzi, co jest pierwotne w bycie: duch, Swiadomo$¢, rozum czy tez rzecz,
przedmiot, materia, jest probg, ktora nie wyrasta z logicznego myslenia, ale ma swe
irracjonalne podtoze. Rodzi sie ono nie z ptaszczyzny wiedzy, lecz wiary. Wszelka
odpowiedz na to pytanie, z pozycji ontologicznej, z istoty swej nie podlega zadnej
zasadzie weryfikacji, wykracza ona poza mozliwosci ludzkiego intelektu. Cztowiek
nie jest w stanie wspiaC sie na takag platforme transcendentalna, wykraczajgca poza
czasoprzestrzen i Swiat, z ktorej mogiby dostrzec tajemnice odpowiedzi na to jedno
z najtrudniejszych pytan”2. Aczkolwiek nie znaczy to, ze to beznadziejnie trudne
pytanie nie jest juz wznawiane. Nie sposob wyrugowac tej ludzkiej potrzeby, ktora
pytanie to przywotuje, ozywia, nadaje mu wcigz nowe znaczenie. Jakkolwiek, trzeba
zauwazyC, ze coraz glebsza i szersza jest Swiadomo$¢ tego, ze wszelkie proby
odpowiedzi majg wylacznie irracjonalne, Swiatopogladowe implikacje, bynajmniej
nie kierujace sie logika rozumu.

O ile mozna sie zgodzi¢, ze problematyka ontologiczna szczegélnie kwitta
w filozofii mediewistycznej, to jednak nie mozna zarzuci¢ mysli Sredniowiecznej,
by byfa skazona znamieniem niepewnosci w ptaszczyznie epistemologicznej. Mozna
zaryzykowa¢ twierdzenie, ze w filozofii Sredniowiecznej nie pojawito sie jeszcze
pytanie na poziomie epistemologicznym, co jest pierwotne w akcie poznawczym:
podmiot czy przedmiot? Podmiot i przedmiot, osoba i rzecz, mysl i $wiat nie byty
jeszcze biegunowo sobie przeciwstawione. Scholastyczny umyst traktowatl Swiat
i cztowieka w sposob catosciowy, a rozum trwat w nierozerwalnej wiezi z rzeczywis-
tym bytem. Swiat i czlowiek, w gnoseologicznym obrazie, istniat w koincydentalnej
formie i nie bylo jeszcze rozdarcia pomiedzy Swiadomoscig a rzeczywistoscig bytu
cielesnego. Okres filozofii nowozytnej zrodzit sie wtasnie w efekcie owego rozdar-
cia bytu.

2 H. Szabata: Miedzy mys$lg a rzeczywistoscig, czyli problem podmiotu i przedmiotu w filozofii
nowozytnej. Warszawa 1990, s. 17.
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3. Zbrodnia w filozofii

W XVII wieku homogeniczny byt zostat zantagonizowany na dwa przeciwsta-
wne $wiaty — Swiat $wiadomosci i $wiat rzeczy. Tym zbrodniarzem filozoficz-
nym”, jak uwaza Maritain, ktory przeciwstawit mysl rzeczy, byt twoérca filozofii
nowozytnej René Descartes. To on wiasnie spowodowat ,,... rozdziat miedzy rozu-
mem a zmystami, z ktérych pomoca rozum utrzymywat tgcznos¢ z przedmiotami i z
konkretnym zrealizowanym bytem”s. Byla to ,,... pogarda dla roli ciata w dziele
poznania, odrzucenie poznania zwierzecego, ktore jest naszym pierwszym tgczn-
ikiem ze Swiatem stworzen. Jest to odrzucenie naszej wihasciwej doli, ktéra polega
na tym, ze musimy poznawac przy pomocy zmystéw i umystu, razem wzietych™.
Kartezjusz, odkrywajgc wiasny fundament filozoficzny w spostrzezeniu imma-
nentnym, w cogito, wprowadzit mysl filozoficzng na paradoksalng droge dychotomii.
Dychotomii mysli i rzeczy, podmiotu i przedmiotu. Swiat bedacy do tej pory
harmoniczng catoscia, zostat podzielony przez filozofa z La Haye swoistym dysonan-
sem, jaki zaistniat miedzy sferg czystej Swiadomosci i sferg bytu transcendentnego,
czyli $wiata poza $wiadomoscia. Zrodzito sie wowczas pytanie fundamentalne: ktory
z elementow aktu poznawczego jest pierwotny, podmiot czy przedmiot?

Ojciec J. M. Bochenski stwierdza dos¢ prowokacyjnie, ze od tego czasu rozpo-
czyna sie ,,Ciemny okres w dziejach mysli filozoficznej trwajacy... do mniej wiecej
XIX wieku. Grzechem lub, jak méwi Bochenski — zabobonem, jest rozmyslanie
nad pytaniem: ,.. czy cztowiek moze w ogdle co$ pozna¢, czy istnieje Swiat,
wzglednie jaki$ przedmiot poznania poza mysla ludzkg”s. To powazne przestepstwo
zdarzyto sie za sprawg Kartezjusza.

Na czym dokfadnie ono polega? Na tym, ze od czasow Descartesa zaczeto
pojmowa¢ podmiot poznania jako czystg i samoprzenikliwg $wiadomos¢, natomiast
przedmiot poznania stat sie jakby negacjg tak rozumianej Swiadomosci, byt wobec
podmiotu catkowicie zewnetrzny, znajdowat sie naprzeciw niego. Mozna powie-
dzie¢, ze subiekt i obiekt, te dwa czlony aktu poznawczego usadowity sie na
biegunowo przeciwstawnych pozycjach. M. A. Krapiec zauwaza: ,,Dla starozytnych
wszystko, co zylo, posiadato dusze jako pierwsze zrodio zycia, od Descartesa
powstata teoria, ze Swiadomos¢ jest czyms$ odrebnym od materii. Zycie zostato pojete
jako czysty proces materialny, a dusza straciwszy #gcznos¢ z zyciem stracita tez
zarazem tgczno$¢ z cialem.. Zatem istnieja w Swiecie dwie substancje: myslaca
i rozciggta; dusza i ciato. Sg to oddzielne $wiaty. Nie stykajg sie one ze sobg”. 7 Nie
ma miedzy nimi przejscia. Powstaty bariery, ktorych nie mozna przekroczy¢. Nie
mozna przekroczy¢ barier Swiadomosci, albowiem w kartezjanizmie do istoty aktu

3
J. Maritain: Trzej reformatorzy. Warszawa, b. d. w., s. 77.

4 Tamze, s. 78.

5J. M. Bochenski: Sto zabobonéw. Paryz 1987, s. 89.

6 Tamze, s. 108.

7M. A. Krapiec: Ja—cztowiek. Zarys antropologii filozoficznej. Lublin 1974, s. 27.
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poznawczego nalezy dysjunkcja pomiedzy podmiotem a przedmiotem. Efektem tej
sytuacji, gdy nie ma przejscia od Swiadomosci do Swiata rzeczy, jest rodzace sie
pytanie, znamienne dla filozofii nowozytnej: jak to przejscie odnalezé? Jak spo-
strzega S. Kaminski: ,,Filozofia stata sie u niego (tj. u Kartezjusza) problemem sama
dla siebie”8. Albowiem, wedlug Kartezjusza, $wiadomos$¢ ludzka staje sie wy-
tacznym podmiotem i przedmiotem analiz filozoficznych, jest zrodlem wiedzy
ludzkiej oraz sprawdzianem jej wartosci. Kaminski pisze: ,,Filozofia poznania nie
byta wstepem lub fragmentem filozofii, ale te ostatnig, jesli nie zastepowata, to
w zasadniczej czesci wchianiala™. Kartezjanska formuta konstytuujgca $wiat w me-
tafizycznym dualizmie podmiotu i przedmiotu wycisneta pietno na catej mysli
nowozytnej, wykazujac przy tym niezniszczalng zywotnos$¢ i olbrzymig trwatosc.
Niektérzy powiadaja, ze od tego momentu zapanowat paradygmat Kartezjafski
w filozofii, inni za$ uwazajg ten okres jako czas najwiekszej zapasci, jaka wystgpita
w historii filozofii. Posta¢ samego Kartezjusza postrzegana jest takze dwoiscie. Jedni
widzag w nim najwigkszego reformatora w dziejach nowozytnej mysli, inni za$
przeciwnie, traktujg go jako ztoczynce intelektualnego, ktdry posiat ziarno watpli-
wosci w gnoseologicznym ogrodzie $wiata.

4. Proces dekartezjanizacji

Jeszcze za zycia Kartezjusza wszczeto w srodowisku filozoficznym  wysitek
w celu uniewaznienia jego dualizmu rozdzierajgcego byt na dwie opozycyjne sfery
— sfere Swiata realnego (zewnetrznego) i sfere czystej subiektywnosci. Mozna
powiedzie¢, ze wraz z Kartezjuszem rozpoczat sie jednoczesnie swoisty proces
dekartezjanizacji. Zaranie tego procesu, co moze zabrzmi paradoksalnie, mozna juz
dostrzec w samej filozofii Descartesa. Pomijajac na razie te kwestie, mozna po-
wiedzie¢, ze proces dekartezjanizacji biegt jakby jednocze$nie trzema drogami. Dwie
pierwsze, to sposoby odrzucenia dualizmu Kartezjanskiego; jakkolwiek wychodza
one z przeciwstawnych pozycji metodologicznych, to faktycznie sa do siebie po-
dobne. Albowiem pragng odrzuci¢ dualizm poprzez redukcje jednego z cztondw aktu
poznawczego do drugiego, tym sposobem uzyskujac homogenicznos¢ tego aktu.
Okreslitem te préby mianem dwojakiego redukcjonizmu: przedmiotowego i pod-
miotowego?.

Redukcjonizmy te charakteryzowaly sie tym, Zze nastepuje w nich redukcja
podmiotu do przedmiotu albo redukcja przedmiotu do podmiotu. W pierwszym
wypadku przedmiot konstytuuje podmiot Podmiot poznania w tym znaczeniu —
jest catkowicie bierny, niewiele wnosi do wiedzy ludzkiej. Jest on tylko Scista
transmisjg doznan piynacych od przedmiotu. Redukcjonizm przedmiotowy traktuje
podmiot poznania jak czuty sejsmograf czy btone fotograficzng, na ktérej utrwala
sig, lub ma sie utrwali¢, czysty przedmiot poznania. Subiektywno$¢ ma by¢

8 S. Kaminski: Jak filozofowaé? Studia z metodologii filozofii klasycznej. Lublin 1989, s. 37.
9 Tamze, s. 251.

10 Zob.: H Szabata: Problem podmiotu i przedmiotu od Kartezjusza do Gadamera. Gdarisk 1990.
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catkowicie wyrugowana, jesli pragniemy, aby poznanie pretendowato do miana
poznania obiektywnego. Tendencja ta jest jaskrawo widoczna w filozofiach o pro-
weniencji naturalistycznej, szczeg6lnie tam, gdzie prymat obiektywnej rzeczywis-
tosci ma charakter dogmatyczny.

Diametralnie odmienng formacjg gnoseologiczng, a wiasciwie bedaca jej od-
wrdceniem, jest redukcjonizm podmiotowy. Redukcjonizm ten podstaw poznania
szuka w podmiotowosci. Podmiot, w tym wariancie epistemologicznym, staje sie
warunkiem istnienia przedmiotu. Przez pryzmat podmiotowosci uobecnia sie S$wiat
rzeczy, byt przedmiotow. Podmiot staje sie jedynym gwarantem pewnosci i jednosci
poznania. Cechg tak rozumianej gnoseologii jest wiara w to, ze podmiot sam z siebie,
samodzielnie inicjuje akty poznawcze, jak tez w ostatniej instancji rozstrzyga o pra-
womocnosci osiggnietej wiedzy.

Cechg wspolng tych dwoch redukcjonizméw jest to, ze majg identyczng intencje
— zniesienie problemu dualizmu Kartezjanskiego. Pragng zlikwidowaé 6w dyso-
nans rozszczepiajagcy Swiat na mundus sensibilis i mundus intelligibilis, poprzez
redukcje jednego z nich do drugiego. Za pomocg takiego zabiegu byt miat od nowa
uzyska¢ swa jedno$¢, poniewaz dualizm zostatby zniesiony. Akt owego zniesienia
odbywatby sie zawsze kosztem jednego z tych dwdch opozycyjnych: albo elementu
Swiadomosciowego, albo rzeczowego.

5. Redukcjonizm czyli nobilitacja absurdu

Obydwa stanowiska redukcjonistyczne, zarowno w sensie logicznym jak i gno-
seologicznym, nie dadza sie utrzymac. Albowiem pogtebiona analiza opcji redukcjo-
nistycznych wskazuje na sprzecznosci logiczne tak rozumianych aktéw poznaw-
czych. Nic przeto dziwnego, ze od czaséw Kanta zaczeto rozumie¢ akt poznawczy
w wymiarze koincydentalnym. Sens tej koincydentalnosci rozumie sie w tym zna-
czeniu, ze w akcie poznawczym mamy zawsze do czynienia z jednoczesng zbie-
znoscig zaréwno sfery podmiotowej, jak i przedmiotowe;.

Mowiac najprosciej: niedorzeczno$¢ redukcjonizméw wynikata z tego, ze pra-
gna¢ uniewazni¢ dualizm Kartezjanski w imie jednosci $wiata, uniewazniali wraz z
nim samo pojecie aktu poznawczego, niszczac jego strukture koincydentalng. Kazdy
redukcjonizm, kiedy optuje za jednym tylko z elementow aktu poznawczego, tra-
ktujac go jako pierwotny w samym akcie, tj. przedmiot lub podmiot, rozrywa tym
samym relacje miedzy tymi wspotwystepujagcymi elementami i burzy przeto sens
pojecia poznania. Albowiem samo usitowanie dokonania wyboru ktoregokolwiek
z elementow aktu poznawczego jako pierwotnego, jest czynnoscig absurdalna, po-
niewaz zaklada ona, iz mozna poznawa¢ przedmiot bez podmiotu, albo nazywac
poznaniem to, co jeszcze w podmiocie nie istnieje jako obiekt tego poznania. Wszelki
priorytet chronologiczny w pojawieniu sie elementéw aktu poznawczego w istocie
przeczy istnieniu samego aktu poznawczego.

Trzeba bowiem zda¢ sobie sprawe z tego, ze jesli ktokolwiek, w jakimkolwiek
miejscu lub czasie zakladat, zaktada lub bedzie zakladat teze, ze w poznaniu
pierwotnie dana jest sfera przedmiotowa, jaka$ ,,obiektywna rzeczywisto$¢” istnie-
jaca poza podmiotem poznania, a ktdra w $wiadomosci poznajacego sie odzwier-
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ciedla, to tym samym zaktada twierdzenie, nie zawsze uswiadomione, ze musi istnie¢
przedziat czasowy w akcie poznawczym obejmujacym tylko przedmiot poznania,
bez wspdtobecnosci podmiotu poznajacego. Twierdzenia powyzszego rodzaju nie
tylko sg obarczone grzechem niekonsekwencji w pojmowaniu samego aktu poz-
nawczego, lecz ponadto zawierajg w sobie rowniez pewien fadunek irracjonalny.
Zaktadajg one bowiem to, ze moze istnie¢ przedmiot poznania w akcie poznawczym,
kiedy jeszcze na scene poznania nie wkroczyt jego gtowny bohater, czyli ten, ktory
Ow przedmiot ma postrzegac.

Do natury tak rozumianego poznania nalezy to, ze podmiot poznania traci swa
legitymacje ontologiczng lub zostaje zredukowany tylko do czystej potencjalnosci.
Jest on wylgcznie matrycg, albo swoistym medium, w ktorym uobecnia sie wytgcznie
obraz czystej rzeczy. Albowiem tak naprawde byt podmiotu poznawczego ma byc
ukryty, jesli nie moze by¢ catkiem nieobecny.

Mimo wszystko nie jesteSmy w stanie, przy catym wysitku wyobrazi¢ sobie
w akcie poznawczym absencji tego podmiotu, gdzie przedmiot miatby istnie¢ sam
w sobie. Upieranie sie co do mozliwosci takiego wyobrazenia gnoseologicznego
zmienia catkowicie samg konstytucje aktu poznawczego. Bowiem akt poznawczy
w tym wiasnie momencie traci swoja moc poznawcza i ulega przesunieciu z ptasz-
czyzny gnoseologicznej na plaszczyzne mityczna. Tak ujety problem przestaje by¢
problemem wiedzy, a staje sie problemem wiary w pelnym tego stowa znaczeniu.
Albowiem wszelki przedmiot poznania pojawia sie¢ w bycie dopiero wowczas, kiedy
wprzega sie w relacje z podmiotem poznania i gdy wraz z nim wspotkonstytuuje akt
poznawczy.

Tak to bowiem juz jest, ze cztowiek bedacy podmiotem poznania nie jest w sta-
nie przekroczy¢ wihasnego cztowieczenstwa i tylko tak naprawde w sobie znajduje
jedyng rzeczywistos¢ nieuwarunkowang. Wszelki inny punkt wyjscia jest wyrazem
wtornej abstrakcji, ktdrej nie sposob uprawomocni¢ bez powrotu do sytuacji ludz-
kiej.

Ogladajgc to samo zjawisko aktu poznawczego jakby z drugiej strony zwier-
ciadla, widzac go przez pryzmat podmiotu poznania, kiedy przyznaje sie pierw-
szenstwo w akcie poznawczym sfery subiektywnej, wpadamy w ten sam wir
niedorzecznosci, jak to sie dziato w przypadku absolutyzowania strony przed-
miotowej poznania.

Jakakolwiek préba optowania na rzecz pierwotnosci podmiotu w akcie poz-
nawczym, prowadzi w konsekwencji do przyjecia do$¢ osobliwego stanowiska, ze
w poczatkach aktu poznawczego musi istnie¢ interwat czasowy, gdzie jeszcze jest
nieobecny przedmiot poznania, natomiast akt poznawczy jest aktem, aczkolwiek
ograniczonym wylacznie do samego podmiotu poznania. Podmiot poznania pree-
gzystuje wowczas w akcie poznawczym przed Swiatem poznawanym, ktory dopiero
ma powstaé. Tak pojete poznanie przestaje by¢ poznaniem, bo nie istnieje jeszcze to,
co ma by¢ poznawane.

Konkludujac, zatozenie o pierwotnosci sfery podmiotowej w akcie poznawczym
jest wylacznie zatozeniem imaginacyjnie mozliwym, poniewaz faktycznie zawsze
element podmiotowy jest zdeterminowany catoscig rzeczy, od ktérych uciec nie
sposab, jesli nie chcemy wpasé w sidia absurdu.
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Reasumujac, w obydwu redukcjonizmach, a wiec i tym, w ktorym istniat prymat
przedmiotu nad podmiotem w akcie poznawczym, jak i dowrotnie, gdzie $wiado-
mos$¢ poznajacego miata by¢ pierwotng mieliSmy do czynienia ze swoistym aktem
wiary, to jest aktem przekraczania filozofii, bowiem zostaje ona pozbawiona wszel-
kiej argumentacji uzasadniajgcej wybdr, dajacy priorytet jednej ze stron aktu poz-
nawczego. Prawomocnos¢ pytania epistemologicznego w kwestii stosunku myslenia
do bytu postawiona zostaje pod znakiem zapytania, Kiedykolwiek dokonujemy
wyboru jednego z cztondw aktu poznawczego, traktujac go jako pierwotny w owym
akcie.

6. Panteizm czyli wyjscie bez wyjscia

Wedtug Nicolaia Hartmanna. istnieje trzecie wyjscie w kierunku dekartezjaniza-
cji, okreslane przez niego stanowiskiem monistycznym. Ma ono polega¢ na utoz-
samieniu myslenia z bytem. Wszelki byt musi by¢ tak pojety, ze jego natura jest przez
mys$l przeniknigta, a tym samym uchwycona. Jadnekze owa mysl nie wyplywa ze
zrodka podmiotowosci, zrywa z zatozeniem, ze pierwszym i jedynym bezpo$rednim
przedmiotem poznania jest dla rozumu sam rozum, jego wilasna czynnos¢, ktorej
implikacja jest istnienie uzaleznione. Punktem wyjscia w stanowisku monistycznym
ma by¢ zatozone a priori twierdzenie o zemancypowaniu wszystkich rodzajow
substancji. Wyrazng egzemplifikacja tej optyki intelektualnej jest panteistyczna
filozofia Barucha de Sponozy, a pozniej, prawie po dwdch wiekach, filozofia
Schellinga i Hegla.

Istotg wszelkich panteistycznych wizji byto zerwanie z dualistycznym obrazem
Swiata, w ktorym na dwdch przeciwstawnych biegunach znajdowat sig¢ byt mysli
i byt rzeczy. Swiat jest pojmowany w spos6b organiczny, cztowiek jest jego imma-
nentng czescia, jego duchowos¢ jest tylko zaakcentowang duchowoscig catej przy-
rody. Staje sie ona tozsama z Bogiem, stworzenie jest koincydentalne ze stworca,
a przedmiot sie upodmiotawia. Cechy, ktore dla Kartezjusza byly przymiotami
dwaéch odrebnych substancji, w mysli Spinozjanskiej stajg sie przymiotami jednej
i tej samej substancji. Dualizm ontologiczny Descartesa zostaje u Spinozy zastgpiony
dualizmem ich wiasnosci, bowiem jedyna substancja: Przyroda-Bdg jest zaréwno
rozciagla jak i myslaca Konkretyzacja mysli Spinozjanskiej byla bardzo odmiennie
interpretowana Leszek Kotakowski nawet twierdzit, ze ,,Ontologia Spinozy,... byla
stupem milowym w dziejach nowozytnego materializmu™?, tj. pojmowat jg skrajnie
materialistycznie. Inaczej my$l Spinozjanska przedstawiali historycy marksisto-
wscy: widzieli jg najczeSciej w optyce hylozoistycznej, akcentujac, ze kazda rzecz
w Spinozjanskim obrazie $wiata jest w pewnym sensie ozywiong posiada swa
dynamike, prawie tak, jak to ujmowano w naiwnym materializmie greckim. Ta op-
tyka interpretacyjna narzuca wizje natury rozumiejacej, kreatywnej, obdarzonej
samowiedza, wobec ktorej $wiadomos$¢ podmiotowa jest w pewnym sensie zawistg
podlegtg w niej sie dopiero identyfikuje. Rozumienie tego rodzaju jest bliskie

11 L. Kotakowski: Spinoza i tredycje humanizmu nowozytnego. W: B. Spinoza: Etyka. Krakéw 1954,
s. XXIII.
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tradycji religijnej, ktéra pragnie Spinozjanskiego Boga przedstawi¢ w duchu teis-
tycznym, gdzie traci on swg immanentnosé.

Mimo sugestii Leszka Kotakowskiego, iz Bog Spinozjaiski nie jest Bogiem
panteistow, i interpretacja panteistyczna mysli Spinozy jest chybiona, a teologiczny
termin jest tylko maska materii i przyrody, mimo wszystko trudno jest te interpretacje
odrzuci¢. Bowiem odrzucajac jg, w pewnym sensie odrzucamy tez calg wiarogo-
dnos¢ samego Spinozy, redukujagc go do roli wielkiego mistyfikatora. Albowiem
u Spinozy wszech$wiat nie istnieje poza Bogiem, lecz tylko w Bogu. Rzecz i mysl
nie sg same w sobie samoistne, lecz s3 symptomem tego, co samoistne, to jest Boga.
A skoro $wiat nie istnieje poza Bogiem, to i Bog nie moze istnie¢ poza $wiatem. Bog
staje sie gwarantem nie tylko jednosci bytu, ale i jednosci poznania. Bowiem dzigki
temu, ze mysli i rzeczy sa rownolegtymi objawami jednej substancji, jest mozliwe
poznanie rzeczy przez mysl, bo mysli jak i rzeczy — wywodzg sie z natury Boga.

Nalezy zauwazy¢, ze u Spinozy ludzkie myslenie przestaje by¢ tylko ludzkie,
poniewaz nie moze istnie¢ bez dziatania Boga i w tym sensie przestaje by¢ jego
wytgczng wiasnoscig. A takze nasze istnienie traci walory niezawistosci wobec bytu
Boga, stad i my sami przestajemy naleze¢ do siebie, a stajemy sie Boga wiasnoscia.
Dotychczasowy Kartezjanski dwuswiat podmiotu i przedmiotu, u Spinozy przeista-
cza sie w wszechogarniajgcy absolut znoszacy opozycyjnos¢ mysli i bytu, Swia-
domosci i $wiata rzeczy. Zostaje tylko Bég i nic poza Bogiem. Podmiot jednostkowy
zostaje zastgpiony podmiotem absolutnym, a autonomia Swiata rzeczy i Swiata mysli
zostaje zastgpiona Bogiem samym, stajac sie z nim tozsama i tracac przez to wiasng
tozsamos¢. Panteizm by¢ moze przezwycieza dualizm podmiotu poznajacego i prze-
dmiotu poznawanego, jednak ceng tego przezwyciezenia jest fakt jednoczesnej
likwidacji autonomii tych dwoch fundamentalnych czionéw ludzkiego poznania;
tracac swa tozsamos$¢ — przestajg by¢ identyfikowalne.

7. Koincydentalny pomost

Koincydentalna koncepcja poznania unika redukcjonistycznych konsekwencji,
a takze nie ma nic wspdlnego z monizmem panteistycznym unicestwiajgcym toz-
samo$¢ podmiotu i przedmiotu w akcie poznawczym. W akcie poznawczym ro-
zumianym koincydentalnie, zawsze mamy do czynienia z wspotmanifestacjg, w kto-
rej jednoczesnie jest obecny podmiot i przedmiot poznania. Wsp6tobecnosé obu tych
elementow aktu poznawczego nie implikuje tezy, ze sa one ze sobg tozsame. Podmiot
i przedmiot w koincydentalnie rozumianym akcie poznania sg jako$ciowo auto-
nomiczne, aczkolwiek wspolnie i tylko wspdlnie majg moznos¢ ten akt poznawczy
konstytuowa¢. Stad trudno mi sie zgodzi¢ z teza Leszka Nowaka, ze inng, obok
koincydentalizmu, alternatywg wykroczenia poza redukcjonizm ... jest absolutyzac-
ja podmiotu — a wiec tak wyidealizowanie podmiotu, by zanikty roznice od-
dzielajace go od przedmiotéw zewnetrznych, a pod «absolutny podmiot» podpadaty
takze przedmioty zewnetrzne”12. Uwazam bowiem, ze tak rozumiane poznanie jest

L. Nowak: O tak zwanym paradygmacie koincydentalnym w filozofii. ,,Edukacja Filozoficzna”
15/1993, s. 51.
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jednak li tylko jedng z optyk redukcjonizmu podmiotowego, w ktérym przedmiot
traci swg ontologiczng tozsamo$é. Swiat tak rozumiany zostaje pochtoniety przez
podmiot poznania, ginie to wszystko, co rdzne, inne, niepowtarzalne, a cata rzec-
zywistos¢ rozptywa sie w pantcistycznej wszechjedni. L. Nowak dodaje, ,,... iz to, co
rézni podmiot od przedmiotu jest drugorzedne, istota za$ jednego i drugiego —
a wiec istotg bytu — jest to, co im wspoblne, wowczas 0w zabieg absolutyzacji jawi
sie jako zrozumiaty i prawomocny. Jest on jednoczesnie alternatywnym: ani reduk-
cjonistycznym, ani koincydentalnym rozwigzaniem zagadnienia stosunku podmiot-
-przedmiot. Miast sprowadza¢ jeden czton opozycji do drugiego albo gtosi¢, iz oba
sg nieredukowalne i sensowne jeno w powigzaniu wzajemnym, utrzymuje sie, iz
opozycja znikfa: bo podmiot absolutny jest wiasciwym podmiotem poznania pra-
WOomOocCNego, a jest on jednoczesnie swym wiasnym przedmiotem™13,

Trudno jest sie z tym twierdzeniem zgodzi¢, moze poza jednym, ze nie jest to
koincydentalne rozwigzanie zagadnienia stosunku podmiot-przedmiot. Emmanuel
Levinas mogtby to stanowisko nazwac jako posta¢ mysli totalizujgceji*. Aczkolwiek,
by¢ moze, cata my$l metafizyczna od Talesa do Hegla, tej totalizacji pragneta i w
niej znajdowata swe namaszczenie, bo czymze jest twierdzenie Talesa, ze ,,wszystko
jest wodg”, jak nie pierwowzorem takiego myslenia, to jednak trudno mimo wszystko
uzna¢ takie stanowisko, ktdre w imie jednosci wyrzeka sie tego, co odmienne
i niepowtarzalne, by w redukcji uzyska¢ totalng tozsamo$¢. Nie mozna nazywac
absolutyzacji podmiotu, jego wyidealizowania, az do takiego momentu, aby zniknety
réznice od oddzielajacych go przedmiotow, zewnetrznych rozwigzaniem alterna-
tywnym i nie redukcjonistycznym, bowiem on ze swej natury i przytoczonej ar-
gumentacji jest wiasnie redukcjonistyczny. Nie sposob zgodzi¢ sie z tezg, iz to, co
rozni podmiot od przedmiotu jest drugorzedne, a wiec—nieistotne. Jest to ponowny
przyktad mysli metafizycznie totalizujacej, gdzie wszelkie byty posiadaja wytacznie
znaczenie w odniesieniu do catosci, do istoty systemu. Aczkolwiek w akcie poz-
nawczym chwytany jest moment wspolny dla podmiotu i przedmiotu, ale bynajmniej
nie wydaje sig, ze to, co wspdlne dla podmiotu i przedmiotu, implikuje istote samego
podmiotu i przedmiotu, i stanowi o istocie bytu. Doswiadczenie ukazuje nam dwie
nieredukowalne rzeczywistosci: rzeczywisto$¢ Swiata rzeczy i rzeczywistos¢ Swia-
domosci, stykajace sie w kazdym akcie poznania, ktére w tymze akcie sg razem
i poprzez to spotkanie tworzg ten trzeci wymiar, Swiat intelligibilny, potrzebujacy dla
swego istnienia wiecznej prolongaty tych dwoch nieredukowalnych rzeczywistosci.

Poznanie koincydentalne to wiasnie spotkanie tych dwoch suwerennych Swiatéw
w akcie poznawczym, ktére w tym momencie tworzg komunie gnoseologiczna,
aczkolwiek nie tracg swej wiasnej tozsamosci. Podmiot poznania intencjonalnie
zwigzany z przedmiotem poznania ma $wiadomo$¢ swej odrebnosci i zarazem
odrebnosci obiektu swego ogladu gnoseologicznego. Koincydencja podmiotu i prze-
dmiotu poznania w akcie poznawczym nie polega na utracie tozsamosci tych dwdch
cztondw, lecz na koniecznej koegzystencji, w wyniku ktérej dany akt jest jedynie
mozliwy. Obrazowo mozna to poréwnaé do aktu poczecia, gdzie zawsze niezbedny

13 Tamze.
14 E. Levinas: Miedzy dwoma $wiatami. W: Trudna wolno$¢. Eseje o judaizmie. Gdynia 1991, s. 197.



132 Henryk Szabata

jest zarowno pierwiastek meski i zenski, a ktdre w owym akcie niczego nie tracg ze
swej tozsamosci, natomiast owoc tego zwigzku posiada przymioty oby stron. Stad
akt poznawczy przypomina rodzicow, ktérzy z natury nie moga by¢ tej samej pici,
bo taki zwigzek ze swej istoty bytby bezptodny.

A tego powodu uwazam, ze zasada metafizycznej totalizacji, akcentujaca li tylko
to, co jest wspolne w bycie, jest zarazem zasadg pauperyzujgca Swiat, jako$ go
okaleczajacg. Albowiem przy catym ludzkim, maksymalnym wysitku gnoseolo-
gicznym obraz $wiata zawsze nie bedzie mozliwy do uchwycenia, zawsze bedzie
linig horyzontu, do ktérej nie dojdziemy, aczkolwiek i$¢ trzeba. Swiat bowiem ze
swej natury jest bytem wzgledem nas transcendentnym, wymykajgcym sie naszej
wiedzy, a tylko w koincydentalnym akcie poznawczym jest on nam czastkowo da-
ny. Nasze $lady w tym transcendentnym Swiecie sg kruche, rozptywajace sie w fali
cza- su. Z drugiej strony — podmiot poznawczy, cztowiek, jest takze bytem wy-
mykajacym sie empirycznemu opisowi. Horyzont ludzkiego bytu jest tak samo nie
do ogarniecia, jak horyzont Swiata zewnetrznego. Zderzenie tych dwoch auto-
nomicznych bytéw nastepuje w akcie spotkania, ktére zarazem jest poznaniem, a ono
ze swej natury ma charakter koincydentalny.



