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ZASADNOSC ARGUMENTU POTENCJALNOSCI
W SPORZE O PRZERYWANIE CIAZY

Jeden z najpowazniejszych argumentow etycznych, wysuwanych przeciwko
przerywaniu cigzy gtosi, ze aborcja jest niedopuszczalna moralnie, poniewaz poz-
bawia zycia potencjalng istote ludzka. Zastosowany tu sposdb rozumowania, zwany
argumentem potencjalnosci, przedstawi¢ mozna w nastepujacy sposob:

przestanka (1): pozbawienie zycia potencjalnej istoty ludzkiej jest zawsze moral-
nie zie;

przestanka (2): ptéd jest potencjalng istotq ludzka;

whniosek: pozbawianie zycia ptodu jest zawsze moralnie zle.

Argument potencjalnosci mozna potraktowa¢ jako ziagodzong wersje tradycyj-
nego, formalnego argumentu wysuwanego przeciwko przerywaniu cigzy. Wprowa-
dzenie pojecia ,potencjalnosci” pozwala na unikniecie probleméw, zwigzanych
z uzasadnieniem drugiej przestanki tego rozumowania, gtoszacej, ze ptdd jest czio-
wiekiem od momentu poczecia. W przedstawionym powyzej sformutowaniu druga
przestanka jest mocniejsza, niz w tradycyjnym argumencie, natomiast pierwsza jest
znacznie bardziej narazona na krytyke. Ptod jest bez watpienia potencjalng istotg
ludzka i potencjalng osobg bez wzgledu na to, jakie wiasnosci lub cechy mamy na
mysli, postugujac sie pojeciem cztowieka i co jest istotne dla uzyskania statusu
moralnego osoby. Dla niektorych filozofow jest to wystarczajgcy argument do
uznania, ze zaptodnionej komérce jajowej przystuguje status moralny osoby. Uzasad-
nienie opiera sie wlasnie na tym, ze ,wszystkie brakujagce mu dzi$ warunku bycia
osoba beda w przysztosci spetnione, nawet jesli nie sg spetnione w tym momencie™.

Wieksze watpliwosci niz w klasycznym, formalnym argumencie, wzbudza nato-
miast przestanka (1). Zgodnie z jednym z mozliwych kryteridw statusu moralnego,
potencjalne posiadanie zestawu pewnych cech lub wiasnosci (ktére sg istotne dla
bycia osobg), moze by¢ traktowane jako wystarczajacy warunek do uzyskania statusu
moralnego osoby i posiadania praw moralnych. Przyjecie tego stanowiska wymaga
jednak przedyskutowania wielu istotnych probleméw, jak np. tego, czy pozbawienie
zycia potencjalnej istoty ludzkiej jest prima facie zte, dokladnie w takim samym
stopniu jak zabicie kazdego innego cztowieka.

Przedmiotem niniejszych rozwazar jest spér o prawomocnos¢, zakres obowigzy-
wania i sposéb interpretowania zasady potencjalnosci w kontekscie dyskusji o prze-

1 M. A. Warren: Do Potential People have Morat Rights? "Canadian Journal of Philosophy" vol.
VII, 2, June 1977, s. 96.
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rywaniu cigzy. Wyroznijmy na wstepie dwie rozne interpretacje tego argumentu,
a mianowicie sformulowanie zasady potencjalnosci w jezyku praw i w jezyku
moralnej stusznosci czynéw. Pierwsza z nich kiadzie nacisk na to, ze prawo do zycia
przystuguje nie tylko osobom, lecz takze potencjalnym osobom. Druga glosi, ze
potencjalne czlowieczenstwo zarodka wystarcza do podjecia uzasadnionej moralnie
decyzji o traktowaniu go jako petnoprawnego cztonka naszej wspélnoty moralnej.

|. Zasada potencjalnosci a prawo do zycia

W pierwszej z wymienionych powyzej interpretacji zasada potencjalnosci gtosi,
ze pozbawienie zycia potencjalnej istoty ludzkiej jest moralnie zte, poniewaz po-
tencjalno$¢ bycia osoba stanowi wystarczajgce uzasadnienie dla przyznania danej
istocie praw moralnych, a w szczegdlnosci prawa do zycia. Stanowisko to oparte jest
na dwoch przestankach. Po pierwsze: na zatozeniu, ze wszystkim ludziom przy-
stuguje pewna wilasnos¢ (nawet, jesli nie jesteSmy w stanie jej precyzyjnie okreslic),
ktéra obdarza kazdy posiadajacy ja organizm prawem do zycia. Po drugie: na
uznaniu, ze na mocy zasady potencjalnosci kazdy organizm, potencjalnie posiadajacy
te wiasnie wiasnos¢ (co oznacza, ze uzyska te ceche w normalnym biegu zdarzen),
ma prawo do zycia?.

Zdaniem Tooley’a argument gtoszacy, ze jaka$ istota nabedzie w trakcie dalszego
swego rozwoju pewne wiasciwosci, ktore same w sobie stanowig uzasadniong
podstawe dla przyznania jej prawa do zycia, nie dowodzi wcale, ze pozbawienie zycia
takiej istoty przed ujawnieniem sie tych cech jest istotnie czynem moralnie ztym.
Chcac zbada¢ zasadno$¢ zasady potencjalnosci — Tooley stawia pytanie: czy jest
taka witasno$¢ J, ktéra nadaje organizmowi prawo do zycia tylko dlatego, ze znajduje
sie on w pewnej przyczynowej relacji do drugiej wiasnosci K, takiej, ze kazdy
posiadajacy te wiasnosci ipso facto ma prawo do zycia? 3.

Tooley ilustruje krytyke zasady potencjalnosci na wymyslonym przez siebie
przyktadzie z kotem. Zatozmy — pisze — ze istnieje substancja chemiczna prze-
mieniajgca koty w istoty posiadajace zdolnosci psychiczne dorostego cziowieka.
Zgodnie z zasadg potencjalnosci byloby moralnie nie do usprawiedliwienia nie
przyznanie im prawa do zycia, jakie przyznajemy ludziom. Autor sadzi jednak, ze
nie ma nic ztego w powstrzymaniu sie od wstrzykniecia kotu tej specjalnej substancji
chemicznej i zabiciu go. Mozliwos¢ przeksztalcenia sie kota w osobe nie czyni
bardziej ztym zabicie go, niz jest to oceniane obecnie. Jesli nie ma nic zlego
w powstrzymaniu sie od rozpoczecia takiego procesu przyczynowego, ktéry pro-
wadzi do przeksztalcenia sie kota w osobe, to nie ma takze nic ztego w przerwaniu
go. Dopoki nie rozwing sie wiasnosci, ktore dajg podstawe do przyznania danej
istocie prawa do zycia, nie ma nic zlego w podaniu neutralizujgcej substancji
chemicznej i przerwaniu procesu transformacji. Jesli wolno nam—twierdzi Tooley
— zabi¢ kota po wstrzyknieciu mu owej chemicznej substancji, to podobnie nie ma

2 Zob: M. Tooley: Abortion and Infanticide. W: R. M. Baird, S. E. Rosenbaum (eds. ): The Ethics of
Abortion. New York 1989, s. 54.

3 lbidem, s. 56.
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nic ztego w pozbawieniu zycia cztonka gatunku Homo Sapiens, ktéremu brak owych
wiasnosci. Potencjalno$¢ w obu przypadkach jest taka sama. Jedyna roznica polega
na tym, ze ptod ludzki posiada te potencjalnos¢ od poczatku rozwoju organizmu,
a kot od czasu wstrzykniecia mu owej substancji. Ta réznica nie jest jednak dla
Tooley’a moralnie znaczaca.

DokonanaprzezTooley’aprobapodwazenia zasady potencjalnosci nie jest udana
z dwoch powodéw. Po pierwsze — mozliwos$¢ przeksztatcenia sie kota w osobe nie
wynika z naturalnego procesu zdarzen. Jezeli nie wstrzykniemy kotu owej magicznej
substancji, to nigdy nie przeksztalci sie on w istote posiadajgcg wihasnosci, ktore
upowazniajg do przyznania mu prawa do zycia. Tym samym nie zostat spetniony
pierwszy z wymienionych przez Tooley’a warunk6w, jaki winna spetni¢ wiasnos¢ J.

Po drugie—na gruncie zasady potencjalnosci zabicie kota po wstrzyknieciu mu
owej substancji bytoby czynem moralnie ztym, poniewaz rozpoczat sie proces, ktory
w sposob naturalny doprowadzi do przeksztatcenia sie kota w osobe (w odrdznieniu
od poprzedniego przyktadu). Uwazam, ze jest istotna logiczna réznica pomiedzy
tymi dwoma przyktadami i daje ona podstawe do wyrdznienia ,,stopni potencjal-
nosci”. Argumentacja Tooley’a okazal sie zatem niewystarczajgca do podwazenia
logicznych podstaw zasady potencjalnosci.

Z interpretacji argumentu potencjalnosci w kategoriach praw moralnych wynika,
ze potencjalna osoba ma takie same prawa moralne jak dojrzata istota ludzka. Ib
przekonanie wikasnie jest najczesciej kwestionowane w tym sporze. Najwazniejsze
argumenty sg nastepujace.

Po pierwsze, waga oraz znaczenie rozwazanej tu interpretacji argumentu poten-
cjalnosci sg Scisle zwigzane z zaakceptowaniem pewnego, tatwego do podwazenia,
teoretycznego schematu rozwazan etycznych na temat przerywania cigzy. Chodzi
mianowicie 0 wyrazane przez wielu etykdw przekonanie, ze do udzielenia odpowie-
dzi na pytanie o moralng dopuszczalnos¢ przerywania cigzy wystarczy sformu-
towanie kryterium pojecia ,,0s0by” oraz ustalenie, jaka jest relacja pomiedzy klasg
istot nalezacych do gatunku Homo Sapiens a klasg o0s6b. Argument potencjalnosci
nalezy w tym kontekscie rozumie¢ jako zaakceptowanie takiego kryterium osoby,
zgodnie z ktérym Wszystkie i tylko te istoty, ktdre albo aktualnie albo potencjalnie
(tzn. w naturalnym biegu zdarzen) bedg mialy ¢ (tzn. zbior whasnosci koniecznych do
bycia osobg) sg teraz moralnymi osbami i powinny by¢ chronione przez regute
moralng nie zabijaj*. Kryterium to pozwala na zakwestionowanie linii podziatu
miedzy deskryptywnym a normatywnym pojeciem cztowieka i uznaje za stuszne
kryterium genetyczne.

Po drugie, zdaniem niektérych filozoféw argument potencjalnosci oparty jest na
bledzie logicznym, poniewaz zaledwie potencjalne posiadanie pewnych cech, upra-
whniajagcych do przyznania statusu moralnego i prawa do zycia, nie wystarcza do
przyznania danej istocie aktualnych praw moralnych. ,,Ogélnie rzecz biorgc—pisze
na przyktad Singer — potencjalny X nie ma wszystkich praw X. Ksigze Karol jest
potencjalnie krolem Anglii, ale nie ma obecnie praw kréla™>.

4 Por. J. Feinberg: Abortion. W: T. Regan (ed. ): Matters of Life and Death. New York 1980, s. 193.
5 P. Singer: Practical Ethics. Cambridge University Press 1979, s. 120.
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Po trzecie, nalezy postawi¢ pytanie: na jakiej podstawie i dlaczego powinnismy
przyzna¢ potencjalnej osobie jakiekolwiek (potencjalne czy aktualne) prawa moral-
ne? OdpowiedZ na to pytanie wymaga rozwazenia bardziej ogolnej filozoficznej
kwestii dotyczacej tego, komu wiasciwie przystuguja prawa moralne. Niektére
rozstrzygniecia teoretyczne tego problemu stanowi¢ moga jednocze$nie powazne
argumenty etyczne przeciwko zasadzie potencjalnosci w omawianej obecnie inter-
pretacji, szczego6lnie jesli pozwolg zakwestionowaé podstawy zatozenia przyjmowa-
nego przez zwolennikéw argumentu potencjalnosci, ze zycie potencjalnej osoby
z definicji wymaga wiekszej ochrony niz zycie jakiejkolwiek innej istoty nie na-
lezacej do gatunku Homo Sapiens. W literaturze etycznej mozna znalez¢ wiele
roznych koncepcji uzasadniajagcych przyznanie kazdemu cztowiekowi prawa do
zycia. Niektorzy podkreSlajg zwigzek pomiedzy prawem do zycia a Swiadomym
pragnieniem kontynuowania istnienia, inni podkreslajg konieczno$¢ zachowania
szacunku dla istot $wiadomych, racjonalnych, zdolnych do autonomicznego dzia-
fania i realizowania swoich planéw. Ten spos6b rozumowania nie daje zatem
wystarczajagcych argumentow na rzecz przyznania takiego samego stopnia ochrony
zaledwie potencjalnym co aktualnym osobom oraz uznania ich praw moralnych,
w tym prawa do zycia.

Po czwarte, nawet jesli zgodzimy sie co do tego, ze potencjalnej osobie mozna
przyzna¢ prawo do zycia (cho¢ teza ta wzbudza bardzo wiele powaznych watpli-
wosci), to i tak wcale nie oznacza to uznania za stuszne, ze naruszenie potencjalnych
praw potencjalnej istoty ludzkiej jest tak samo zle, jak ztamanie praw rzeczywiscie
istniejacej istoty. Ciezar dyskusji przesuwa sie wowczas z kwestii filozoficznych —
komu przystugujg prawa moralne? —na kwestie etyczne: czyje prawo jest w sytuacji
konfliktu mocniejsze? Dlatego tez podkresla sie czesto, ze zwolennicy argumentu
potencjalnosci powinni wzigé pod uwage problem relacji pomiedzy aktualnymi
prawami aktualnie istniejagcych os6b a potencjalnymi prawami potencjalnych istot
ludzkich. Wielu etykdw sadzi, ze w sytuacji konfliktu praw lub konfliktu intereséw
matki i ptodu, prawa aktualnie istniejacej osoby powinny mie¢ zdecydowang prze-
wage. Dla feministek nie ulega na przyklad watpliwosci, ze stanowisko, ktére
wysuwa na plan pierwszy prawa moralne zarodka, za$ pomija milczeniem prawa
kobiety, jest—z moralnego punktu widzenia—nie do przyjecia. Potencjalne prawa
potencjalnej osoby nie moga mie¢ takiej samej wagi moralnej, jak prawa aktualnie
istniejacej istoty ludzkiej. Utylitarysci z kolei podkreslaja, ze zdefiniowanie ptodu
jako potencjalnej istoty ludzkiej nie oznacza, ze przystugujagce mu prawo do zycia
jest mocniejsze, niz prawo do zycia jakiej$ innej istoty zdolnej do odczuwania bolu.

Przedstawione powyzej argumenty dajg podstawe do wyciagniecia wniosku, ze
zasada potencjalnosci w omawianej obecnie wersji nie moze stanowi¢ wystar-
czajgcego uzasadnienia moralnego dla bezwzglednego zakazu przerywania cigzy.
Potencjalnos¢ bycia osoba nie wystarcza do przyznania danej istocie praw moral-
nych, cho¢ moze by¢ traktowana jako powazny argument na rzecz uzasadnienia
naszych obowigzkéw moralnych wobec potencjalnych istot ludzkch, obowigzkow,
ktére nie wynikajg jednak z przystugujacych przysztym ludziom praw. Pojecie prawa
moralnego jest rodzajem opisu, w wybranym jezyku praw, uzasadnionych roszczen
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danej osoby oraz wskazuje na moralne zobowigzania innych osob w tym wzgledzie.
Nie oznacza to jednak, ze wszystkie nasze zobowigzania moralne wynikajg z praw
przystugujacych innym. Kolejnos¢ wynikania jest inna. Najpierw okresla sie, jakie
roszczenia mozna uzna¢ za zasadne i jakie sg moralne zobowigzania wobec innych
ludzi, a dopiero p6zniej mozna przypisywa¢ osobom,,prawa moralne”. Analiza sporu
0 przerywanie cigzy $wiadczy jednak o tym, ze wielu autoréw ogranicza rozwazania
etyczne do drugiego z wymienionych powyzej poziomow, uzasadniajgc powinnosci
moralne poprzez odwotywanie sie do praw moralnych.

M. Koncepcja Hare’a i ztota reguta

Dobrg ilustracjg drugiej, z wymienionych powyzej, interpretacji zasady poten-
cjalnosci sg poglady R. M. Hare’a®. Rozwazajac problem przerywania cigzy, Hare
odwotuje sie do klasycznej zasady Ztotej Reguty. Mozna jg sformutowaé w sposéb
nastepujacy: ,,Powinnismy postepowa¢ wobec innych tak, jak chcieliby$my, aby inni
postepowali wobec nas”. Mysle, ze najlepszym polskim odpowiednikiem tej zasady
jest reguta moralna ,,Nie czyn drugiemu, co tobie niemite”. Aby jednak reguta ta
mogta by¢ zastosowana do oceny przerywania cigzy, Hare proponuje dokonanie
w niej dwdéch zmian: po pierwsze—zmiane czasu z przysztego na przeszty, po drugie
— przeksztatcenie formy hipotetycznej na aktualng. Zmiany te mozna zilustrowac
w nastepujacy sposob:

1. Powinnismy postepowac wobec innych tak, jak chcielibysmy, aby inni posta-
pili wobec nas (zmiana czasu z przysztego na przeszty);

2. Powinnismy postepowa¢ wobec innych tak, jak jeste$my radzi, ze inni postapili
wobec nas (zmiana z formy hipotetycznej na aktualng).

Zastosowanie tak przeksztatconej Ziotej Reguly do kwestii przerywania cigzy
wydaje sie Hare’owi niezwykle proste. Jesli jestem zadowolony z faktu, ze przy-
szedlem na Swiat i ze istnieje, to znaczy, ze jestem rad, ze moja matka nie przerwata
cigzy. Zatem na mocy Ztotej Reguty powinienem uznaé, ze jestem zobowigzany do
podobnego postepowania wobec innych. Ziota Reguta pozwala wiec, zdaniem
Hare'a, wyprowadzi¢ wniosek, ze przerywanie cigzy jest postepowaniem moralnie
zkym, co nie oznacza oczywiscie, ze nie moze by¢ w niektérych przypadkach
moralnie usprawiedliwione.

Dla zilustrowania wifasnego stanowiska etycznego Hare wykorzystuje zmody-
fikowany przyktad Tooley’a. Zaldzmy — pisze — ze cudowny $rodek zmienia nie
tylko umyst, ale i ciato kota i zatozmy dalej, ze ja sam jestem efektem zastosowania
takiego $rodka wobec kociego embrionu. Nie zmienia to faktu, ze jesli jestem
zadowolony, iz nie przerwano cigzy i pozwolono mi przyjs¢ na Swiat, to jestem takze
zadowolony, ze nie pozbawiono zycia kociego embrionu, ktéry za pomocg $rodka
chemicznego zamienit sie we mnie. Na mocy Ziotej Reguty moge zatem wniosko-
waé, ze nie powinienem zabija¢ kociego embrionu, ktéremu zaaplikowano cudowny
Srodek i ktory przemienia sie w istote podobng do mnie’. Fakt, ze Tooley dowodzi

6 Zob. R. M. Hare: Abortion and the Golden Rule. * Philosophy and Public Affairs” 1975, vol. 4, nr 3.
7 Ibidem, s. 210.
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stusznosci odmiennego pogladu w tej kwestii $wiadczy, zdaniem Hare’a, o tym, jak
bardzo nasze intuicje sg nieadekwatne jako przewodnik do rozwigzywania kwestii
moralnych. Intuicje sg wynikiem wychowania, a nie wychowali$my sie w Swiecie,
w ktorym koty zmieniajg sie w myslace istoty, a ludzie bywajg porywani i zmuszani
do odgrywania roli sztucznej nerki, aby pomdc w utrzymaniu przy zyciu chorych
skrzypkow (przyktad J. Thomson).

Argument potencjalnosci moze by¢, zdaniem Hare’a, wykorzystany nie tylko do
uzasadnienia tezy, ze przerywanie cigzy jest prima facie zte, lecz takze do wykazania,
ze mamy moralny obowigzek prokreacji. Zasada potencjalnosci odnosi sie bowiem
nie tylko do poczetych osob, lecz dotyczy takze wszystkich potencjalnych istot
ludzkich, ktére moga pojawi¢ sie w Swiecie. Oznacza to, ze w sytuacji konfliktu
powinnismy bra¢ pod uwage nie tylko potencjalno$¢ ptodu, ale takze potencjalnos¢
innych przysztych istot ludzkich. Rozumowanie Hare’a przebiega w sposéb naste-
pujacy. Jezeli jestem zadowolony z tego, ze istnieje, to nie moge ogranicza¢ tego
zadowolenia jedynie do faktu, ze nie przerwano cigzy. Oznacza to, ze jestem zado-
wolony takze z tego, ze moi rodzice wspotzyli ze sobg bez stosowania Srodkow
antykoncepcyjnych. Na mocy Ziotej Reguly wolno nam zatem nie tylko uznaé, ze
przerywanie cigzy jest moralnie zle, ale takze uzasadni¢ moralny obowigzek prok-
reacji.

Czy oznacza to, ze obowigzkiem moralnym kazdego cztowieka powinno by¢
posiadanie jak najwiekszej ilosci dzieci? Hare odrzuca zarzut gloszacy, ze przyj-
mowana przez niego koncepcja potencjalnosci pocigga za sobg koniecznos¢ uznania
obowigzku moralnego nieograniczonej prokreacji. Sadzi, ze powinnisSmy w tym
przypadku odwota¢ sie do zasady uzytecznosci, ktéra da nam uzasadnione moralne
podstawy do ograniczania populacji i usprawiedliwi polityke populacyjna. Ziota
Reguta nakazuje nam, co prawda, bra¢ pod uwage potencjalne osoby, ale dobro tych
0s0b moze zostaC przewazone przez szkode, jaka mozna tym samym uczyni¢ innym
aktualnym lub potencjalnym osobom.

Stanowisko to w konsekwencji prowadzi do przyblizenia moralnych probleméw
antykoncepcji i przerywania cigzy. Hare nie dostrzega takze konieczno$ci zmian
w sposobie interpretowania intereséw ptodu w zaleznosci od fazy jego rozwoju, co
doprowadza do paradoksalnej, moim zdaniem, koncepcji wymienialnosci dzieci.
Hare chciat podda¢ w watpliwos¢ przyjmowane przez wielu filozofow zatozenie, ze
nie mozna skrzywdzi¢ potencjalnej osoby nie dopuszczajac do jej pojawienia sie na
$wiecie. Uznat, co prawda, ze nie mozna skrzywdzi¢ kogos, kogo nie ma, jednak
sktonny byt przyja¢, ze z pozytywnej oceny skutkdw jakiego$ dziatania (,,X jest
zadowolony z wiasnego istnienia”) wynika, ze mamy prawo ocenia¢ negatywnie
zaniechanie takiego dziatania (,,jesli jest dobrze, ze X istnigje, to byloby szkoda dla
niego nie istnie¢ i zosta¢ pozbawionym mozliwosci radowania sie z zycia”). Hare
sgdzi zatem, ze jesli ma sens wartosciowanie dziatan, ktore zostaty podjete, to musi
mie¢ sens wartosciowanie hipotetycznego powstrzymywania sie od podjecia tych
dziatan. Ten skomplikowany sposéb dowodzenia powinnosci wobec przysztych,
niepoczetych nawet istot ludzkich nie wytrzymuje, jak sadze, proby krytyki i wymaga
blizszego przeanalizowania podstaw naszych ewentualnych powinnosci moralnych
wobec nieistniejacych oséb.
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Wida¢ wyraznie, ze dokonana przez Hare’a interpretacja argumentu potencjal-
nosci prowadzi do zgota odmiennych wnioskéw, na temat mozliwosci moralnego
usprawiedliwienia przerywania cigzy niz te, ktére do tej pory zwykli byliSmy wypro-
wadza¢ z akceptacji tej zasady. Zasada potencjalnosci zostata przez niego rozsze-
rzona w taki sposob, ze pozwala uzasadni¢ stuszno$¢ czyndw, ktdrych zabraniata
w swojej poprzedniej interpretacji. Racjg na rzecz usprawiedliwienia moralnego
unicestwienia potencjalnej istoty ludzkiej (ptodu) jest, zdaniem Hare’a, potencjal-
nos¢ innej, niepoczetej lub juz istniejacej istoty ludzkiej.

I11. Krytyka argumentu potencjalnosci

Uwazam, ze stosowane przez Hare’a pojecie potencjalnosci oraz pojecie poten-
cjalnej istoty ludzkiej budza uzasadnione logiczne i filozoficzne watpliwosci. Kto
jest potencjalng istotg ludzka? Dziewieciomiesieczny ptod? Trzymiesieczny? Za-
gniezdzona w macicy zaptodniona komérka jajowa? Dwudniowy zarodek? Ko-
morka jajowa i plemnik? Istoty, ktore moga przyjs¢ na Swiat za rok? Nasze przyszie
dzieci? Przyszie pokolenia? Wszyscy przyszli ludzie, ktérzy pojawig sie kiedy$ na
Swiecie? Nie ulega watpliwosci, ze pojecie potencjalnosci jest pojeciem wieloz-
nacznym i moze by¢ rozumiane w rézny sposohbé.

Pierwsza kwestia jest zupetnie podstawowa i dotyczy konieczno$ci rozréznienia
pomiedzy dwoma catkowicie réznymi znaczeniami pojecia potencjalnosci, a miano-
wicie potencjalnoscig przysztych ludzi, ktérzy by¢ moze pojawig sie kiedy$ na
Swiecie, a potencjalnoscig zarodka W pierwszym z tych znaczen pojecie potencjal-
nych oséb, potencjalnych pokolen itp. mozna zastgpi¢ terminem przyszli cztonkowie
gatunku ludzkiego, przyszli ludzie, przyszte pokolenia. Potencjalno$¢ w tym wypad-
ku oznacza jedynie teoretyczng mozliwo$¢ zaistnienia zupetnie niezidentyfiko-
wanych osobnikéw w nieokreslonej przysztosci. W drugim znaczeniu potencjalnos¢
oznacza teoretyczng i zarazem praktyczng mozliwos¢ przeksztatcenia sie danego
zarodka w dojrzatego cztowieka, tkwigcg w nim samym mozno$¢ dalszego rozwoju.
Dlatego tez potencjalno$¢ zarodka i potencjalnos¢ przysztych niepoczetych jeszcze
istot ludzkich jest czym$ catkiem odmiennym i stosowanie tego samego pojecia
potencjalnosci wobec ptodéw i wobec przysztych czionkéw przysztych pokolen jest
btedem logicznym. Oznacza to, ze nawet przy zatozeniu stusznosci argumentu
potencjalnosci nie daje on podstaw do uzasadnienia takich samych zobowigzan
moralnych wobec wszystkich przysztych mozliwych istot ludzkich, nie moéwiac juz
w og6le o ich ewentualnych prawach. Przypisywanie przysztym, niepoczetym
jeszcze istotom ludzkim jakichkolwiek praw moralnych, wiaczajagc w to prawo do
pojawienia sie na Swiecie, jest pojeciowym absurdem, miedzy innymi z tego powodu,
Ze nie mozna szanowac¢ ani ztamac¢ praw istot, ktérych nie ma®.

8 Proponujemy, jako uzupetnienie niniejszych wywodéw, tekst Ewy Klimowicz publikowany w
»Dziale recenzji” pt. Kiedy powstaje cztowiek? (przypis redakcji).
9 Teze te uzasadnitam w: Etyczne podstawy kontroli genetycznej. ,,Etyka” 1988/23, s. 111-131.
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Druga kwestia dotyczy roznicy pomiedzy potencjalnoscig zarodka i potencjal-
noscig komorki jajowej lub plemnika Jesli przez pojecie potencjalnosci rozumiemy
zdolIno$¢ do przeksztatcenia sie w osobe bez wzgledu na to, czy ta zdolno$¢ zostanie
zrealizowana czy tez nie, to mozna dowodzi¢, ze komorka jajowa takze jest poten-
cjalng istotg ludzka, poniewaz ma nie tylko teoretyczne, lecz takze praktyczne
mozliwosci przeksztatcenia sie w osobe, pod warunkiem, ze zostanie zaptodniona.
Plemnik i jajeczko odznaczaja sie jednak pewng przypadkowoscia, ktorej nie ma
ptod. Jaki$ plemnik moze zaptodni¢ dang komorke jajowa, byé moze powstanie
zarodek, a by¢ moze nie. Mozliwos¢ dalszego rozwoju jest wiec uzalezniona od
procesu zaptodnienia. ,,Tak wiec — pisze K. Wilkes — gdy w przypadku zapto-
dnionego jajeczka mamy do czynienia z pojedynczym i niewatpliwym kandydatem
na osobe, ktdra ta wihasnie rzecz moze sie staé, z kandydatem,
0 ktorym mozemy wyraznie mowi¢ i ktéremu mozemy przypisa¢ uchwytng toz-
samos¢, to inaczej jest w przypadku komorek poprzedzajacych zaptodnienie. Nie
wiemy bowiem, o jakim jednostkowym przedmiocie chcieliby$Smy moéwié¢”. Po-
tencjalno$¢ plemnika i jajeczka jest zatem jakosciowo inna od potencjalnosci zarodka
i moze zosta¢ lepiej okreSlona za pomocg pojecia prawdopodobienstwa. Jesli juz
jednak chcemy pozosta¢ przy terminie potencjalnosci, to powinnismy zauwazyé, ze
mamy tu do czynienia z dwustopniowg potencjalnoscig. Gamety majg potencjalng
zdolIno$¢ przeksztatcenia sie w pewien okreslony byt—pierwszy poziom potencjal-
nosci, a on z kolei ma potencjalno$¢ przeksztatcenia sie w osobe — drugi stopien
potencjalnosci”. Te roznice mozna takze wyrazi¢ poprzez nawigzanie do Arys-
totelesowskiego pojecia potencji i odroznienia pomiedzy potencjalnoscig bierng
i aktywna?!?.

Warto tez zwr6ci¢ uwage na to, ze jezeli argument potencjalnosci ma mie¢
w ogole jakiekolwiek praktyczne znaczenie w rozumowaniu etycznym, to musi bra¢
pod uwage jakosciowa roznice pomiedzy tymi dwoma stopniami potencjalnosci.
W przeciwnym razie pojecie potencjalnosci traci zupetnie zwigzek z rzeczywi-
stoscig, a obowigzki moralne wobec potencjalnych osdb rozmywaja sie w catkowicie
niedookre$lonym i tatwym do podwazenia, z jakiegokolwiek badZz powodu, obo-
wigzku prokreacji.

Dla oceny zasadnosci argumentu potencjalnosci w sporze o przerywanie cigzy
najwazniejsza kwestig jest ustalenie, czy Ziotg Regute, na ktdrg powotuje sie Hare,
mozna istotnie traktowa¢ jako etyczne uzasadnienie naszych obowigzkdéw moralnych
wobec potencjalnych os6b. W jednej ze swoich pierwszych wersji Ziota Regula
gtosita: ,,A wiec wszystko, cobyscie chcieli, aby wam ludzie czynili, to i wy im
czyncie; taki bowiem jest zakon i prorocy”3. Uwazam, ze Ziota Reguta nie moze
by¢ rozszerzona w ten sposéb, aby regulowata normy postepowania wobec poten-

10 K. V. Wilkes: Od zarodka do osoby ludzkiej. ,,Etyka” 1988/23, s. 93.
1 Tamze.

2 Zob. Arystoteles: Metafizyka. Warszawa 1984, s. 125. Pojecie potencjalnosci w sporze o aborcje w
ten wihasnie sposéb interpretuje M. Lockwood: Warnock versus Powell (and Harradine): When Does
Potentiality Count? "Bioethics" vol. 2, nr 3, July 1988.

13 Ewangelia wedhug $w. Mateusza, 7: 12; Biblia. Warszawa 1979, s. 1034
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cjalnych osob (ze wzgledu na nie same, nie méwie tu bowiem o sytuacjach, w ktdrych
reguty postepowania wobec potencjalnych osob zostaty przyjete przez wzglad na
interes osob istniejacych aktualnie). Nie moze takze stanowi¢ wystarczajgco uzasad-
nionej podstawy do uogdlniania w postaci regut moralnych takiego postepowania,
ktére przyniosto w przesztosci skutki dla nas korzystne. Zmiana czasu i trybu, ktérg
zrobit Hare, zmienia w sposdb zasadniczy spos6b rozumienia tej zasady.

Zauwazmy, po pierwsze, ze Ztota Reguta ma zastosowanie do réwnoprawnych
podmiotéw moralnych. Zastosowanie jej do wyznaczania naszych powinnosci mo-
ralnych wobec nieistniejacych, przysztych istot ludzkich, jest naruszeniem pewnej
konwencji i doprowadza ten sposéb myslenia do absurdu. Uwazam, ze ustalanie
naszych powinnosci moralnych wobec przyszitych istot ludzkich poprzez odwotanie
sie do Ziotej Reguty musi z koniecznosci prowadzi¢ do probleméw wynikajacych
z tzw. paradoksu przysztych jednostek (istnienie jest zawsze lepsze od nieistnienia)
i jest narazone na te same zastrzezenia. Dowodzi tego sam Hare twierdzac, ze te
osoby, ktore nie sg zadowolone z wiasnego zycia i nie odczuwajg radosci istnienia,
takze majg moralny obowigzek prokreacji, bowiem zgodnie ze Ziotg Regutg, gdyby
byty zadowolone z istnienia, to nie chciatyby, aby kto§ pozbawit je zycia. Zwroc¢my
uwage na to, ze Ziota Reguta w tym przykiadzie zmienia swoje brzmienie i powraca
do swojej klasycznej wersji. Zadowolenie badz nie z faktu istnienia przestaje
odgrywac jakgkolwiek role, a podstawg uogdlnienia staje sie konieczno$¢ przestrze-
gania takich samych zasad postepowania wobec innych, jakich wymagamy od
innych w stosunku do siebie. Ten sposob rozumowania nie moze jednak dotyczyc
istot, ktérych nie ma, i ktorym z tego wiasnie powodu nie mozna, bez popadania
w pojeciowy absurd, przypisywa¢ pragnien, praw i obowigzkéw moralnych, ani tez
wymagac od nich szanowania i realizowania naszych praw.

Po drugie, Hare zaklada, ze do podwazenia czyjego$ stanowiska w dyskusji
etycznej wystarczy okazaé, ze jego zwolennik nie bytby skionny do zaakceptowania
takiego samego sposobu postepowania wobec samego siebie—a zatem regula lezaca
U podstaw tego dziatania nie moze byC zasadg moralng. Zasada uogdlnialnosci
nakazuje nam bowiem przyjmowa¢ takie same sady etyczne w identycznych jakos-
ciowo lub wzglednie podobnych przypadkach!4. Zasada ta jest jednak, jak wiadomo,
zasadg formalng i Hare nie ma juz zadnego innego sposobu argumentacji, jesli
przeciwnik uzna, ze bylby gotow zaakceptowaC podobng regute, np. usprawiedli-
wiajaca aborcje, takze w stosunku do samego siebiel®. Wynikajagca z zasad racjo-
nalnego myslenia etycznego konieczno$¢ uogodlniania nie przesadza tresci czynu
i dlatego tez nie powinna by¢ jedyng podstawa oceny moralnej. Mysle, ze to te
wiasnie konsekwencje zasady uogdlnialnosci sktonity Hare’a do manipulacji ze
sformutowaniem Ztotej Reguty, bo dokonane przez niego zmiany czasu i trybu daty
mozliwo$¢ odwotania sie do nastepujgcego argumenty: skoro cieszysz sie zyciem,
to znaczy, ze musisz uzna¢ przerywanie cigzy za moralnie zte. Taka argumentacja
jest jednak, jak sadze, chybiona.

14 R. M. Hare: Abortion..., op. cit., s. 209.
15 Zob. M. Warnock: Ethics since 1900. Oxford University Press 1978, s. 83.
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Po trzecie, podstawg Ztotej Reguty jest konieczno$¢ réwnego traktowania inte-
resow wszystkich osob, w tym takze swoich wiasnych. Zalecanie odpowiedniego
sposobu postepowania w oparciu 0 wiasne uczucie zadowolenia jest naruszeniem
idei bezstronnosci i nie bierze w ogdle pod uwage mozliwosci istnienia konfliktu
interesow rdznych osob. Poczucie zadowolenia z konsekwencji, jakie przynosito nam
zachowanie innych ludzi, nie musi sie pokrywa¢ z moralng akceptacja regt, jakimi
kierowano sie wobec nas w przesztosci. Zadowolenie moze mie¢ swoje Zzrddio
w fizycznej radosci istnienia, nieodczuwania bolu lub odczuwania przyjemnosci.
Mozemy by¢ zadowoleni ze skutkéw, wynikajacych dla naszego istnienia z postepo-
wania innych os6b, ktore inni—patrzac z odmiennej perspektywy—oceniliby jako
niesprawiedliwe, egoistyczne, a nawet zle.

Zaldzmy, ze swoje istnienie zawdzieczam temu, ze moja matka nie zdecydowata
sie na przerwanie cigzy, pomimo dokonanego na niej brutalnego gwattu. ldac tropem
rozumowania Hare’a, jesli jestem zadowolony z faktu, ze istnieje, to powinienem
by¢ takze zadowolony, ze w przesziosci dokonano gwattu na mojej matce. Korzysta-
jac ze Zlotej Reguly, by¢ moze powinienem zaleca¢ ten sposéb postepowania innym
potencjalnym gwalcicielom. Jesli za$ kto$ zawdziecza swoje istnienie temu, ze jego
matka postawiona w obozie koncentracyjnym pod przymusem wyboru pomiedzy
dzie¢mi, poswiecita corke dla ratowania zycia syna (,,Wybor Zofii), to czy rados¢
istnienia ocalatego dziecka moze by¢é wystarczajgcym powodem do uzasadnienia
stusznosci takiego postepowania? Czy istotnie wolno nam powiedzie¢, ze kazda
kobieta powinna w takiej sytuacji ratowa¢ zycie syna? Jesli jestem zadowolona, ze
udato mi sie przezy¢ katastrofe samochodowg dzieki manewrowi kierowcy, ktory
narazit na powazne kalectwo grupe dzieci idacych droga, aby unikna¢ czotowego
zderzenia z innym samochodem, to czy rado$¢ z istnienia musi by¢ tozsama z moralng
akceptacjg takiego postepowania? Jezeli osoba psychicznie chora jest szczeSliwa
i zadowolona z wiasnej egzystencji, czy daje to wystarczajaco uzasadniony powod
dla uznania, ze powinnismy tworzy¢ wiecej os6b chorych umystowo? Wystarcza
chyba przyktadow, aby dostrzec, ze rado$¢ istnienia to za mato, aby moralnie
zaakceptowaé wszystkie czyny popetnione przez innych ludzi w przesztosci, dzieki
ktérym nadal moga egzystowac na Swiecie.

Zota reguta odnosi sie do naszych obecnych pragnien, dazen i stosowanej przez
nas miary oceny swojego zachowania i postepowania innych ludzi. Zadowolenie
z istnienia nie moze w zaden racjonalny sposob potwierdzaé tezy o moralnym
obowigzku prokreacji. Podsumowujac, nalezy powiedzie¢, ze w filozofii moralnej
czesto przyjmuje sie, ze niektore nasze zobowigzania moralne wynikajg ze zdarzen,
ktore miaty miejsce w przesztosci. Nie oznacza to jednak powszechnej akceptacji dla
tezy, ze przeszto$¢ zawsze powinna o czym$ decydowaé. Takze podstawowa idea
Ztotej Reguly nie jest zakotwiczona w przesztosci, nie oznacza koniecznosci powie-
lania zachowan innych ludzi wobec nas, ale wybiega w przyszto$¢ i dotyczy poste-
powania, ktdre chcielibySmy (po namysle i Swiadomie) zaakceptowa¢ jako stuszne.

Hare zaklada, ze uznajac zasade potencjalnosci mamy prawo sadzi¢, iz nie tylko
przerywanie cigzy, ale tez antykoncepcja oraz decyzja o nieposiadaniu dzieci jest
prima facie niemoralna. W praktyce stanowisko Hare’a jest duzo mniej radykalne
i whasciwie niczym nie ro6zni sie w swoich konsekwencjach od teoretycznie prze-
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ciwstawnej pozycji — potencjalni ludzie nie majg praw, ale mamy uzasadnione
powody, aby unika¢ przerywania cigzy i decydowac sie na wychowywanie dzieci.
Pojawia sie bardzo istotne pytanie: po co w ogdle ustanawia¢ moralny obowigzek
prokreacji, skoro mozna go tak tatwo podwazy¢? Argumenty Hare’a wskazujace np.
na przeludnienie $wiata, jako na jeden z mozliwych do wykorzystania w tym
przypadku argumentéw moralnych, $wiadczg o tym, ze w praktyce nie ma zadnych
probleméw z moralnym uzasadnieniem koniecznosci naruszania tego obowiazku.
Mysle, ze wiasnie z powodu swoich praktycznych konsekwencji stanowisko Hare’a
mozna potraktowaC jako teoretyczny wybieg, pozwalajagcy na moralne usprawie-
dliwienie przerywania cigzy i jednoczesne unikniecie probleméw z argumentem
potencjalno$cil®. Z podanych juz wyzej powodéw uwazam, ze decyzje dotyczace nie
posiadania dzieci nie wymagajg zadnych moralnych uzasadnien — stosowanie
Srodkdw antykoncepcyjnych lub zachowanie czystosci jest zachowaniem moralnie
naturalnym, a nie — jak chce Hare — prima facie ztym. Zlota Reguta nie wystarcza
takze, jak juz byla o tym mowa, do uznania stusznosci argumentu potencjalnosci
w sporze o aborcje. Pozostaje odpowiedzie¢ na pytanie: dlaczego wiasciwie argu-
ment potencjalnosci tak wielu osobom wydaje sie moralnie istotny?

W dyskusji na temat zasady potencjalnosci mozna takze spotkac utylitarystyczng
wersje tego argumentu, ktora odwotuje sie do bezosobowej interpretacji zasady
uzytecznosci: kazdy, kto zabija potencjalng istote ludzka, pozbawia Swiat przysziej,
racjonalnej i Swiadomej siebie istoty i tym samym zmniejsza globalng ilos¢ szczescia
we wszechswiecie. Bezosobowa interpretacja zasady uzyteczno$ci wzbudza jednak
powazne watpliwosci o charakterze moralnym. Wydaje sie bowiem, ze pozbawienie
rozwazan etycznych charakteru osobowego i odwotywanie sie do globalnej ilosci
szczescia we wszechswiecie, moze doprowadzi¢ do odrazajagcych moralnie kon-
cepcji wymienialnosci osob, lezy wiec w sprzecznosci z podstawowg wartoscig etyki:
ochrong niepowtarzalnej wartosci kazdej osoby. Tworzenie szczescia dla ludzi jest,
jak zauwaza Warren, moralnie stuszne, ale tworzenie ludzi dla szczescia jest neutralne
moralnie!’. Maksymalizowanie ilosci szczescia bez przyktadania wagi do sposobu
jego rozdzielania, jest podstawowa wadg tej koncepcji utylitaryzmu. Moralnosé
powinna dotyczy¢ szczescia jednostek, a nie skupia¢ uwage na ilosci abstrakcyjnego
szczescia w ogole. Poza tym, ta interpretacja argumentu potencjalnosci prowadzi,
paradoksalnie, do usprawiedliwienia wszystkich zabiegéw przerywania cigzy, o ile
kobieta bedzie miata inne dziecko w pézniejszym czasie. Powraca tu rozwazana
przez Hare’a koncepcja dziecka ,,na wymiane”, a przerywanie cigzy mozna okresli¢
jako ,0op6znienie” w dostarczeniu $wiatu racjonalnej i Swiadomej siebie istoty.
Koncepcja ta rodzi takze inne teoretyczne i praktyczne problemy, jak np. do jakiego
momentu rzowoju ptodu ta ,wymiana” jest moralnie usprawiedliwiona? Czy dobro
przysztych dzieci moze usprawiedliwi¢ cierpienie zadawane odczuwajgcej istocie
ludzkiej? W jaki spos6b powinnismy mierzy¢ jakos$¢ szczesliwego zycia?

16 Por. M. A. Warren: op. cit.
17 Ibidem, s. 282.
18 Jest to argument P. Singera: Practical Ethics, op. cit, s. 121.
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Dowodzenie stusznosci argumentu potencjalnosci w przedstawiony powyzej
sposéb nie jest zatem przekonywujace. Warto jednak zaznaczy¢, ze krytyka oma-
wianej powyzej interpretacji zasady potencjalnosci nie jest réwnonaczna z cal-
kowitym odrzuceniem bezosobowej wersji zasady uzytecznosci. Uwazam, ze moze
ona zosta¢ wykorzystana w rozumowaniu moralnym, jesli odréznimy wyraznie
obowigzki moralne wynikajace z akceptacji zasady nie-szkodzenia od tych, ktore
ptyng z uznania za stuszne dziatan zmierzajagcych do maksymalizowania dobra. | tak
np. nie tylko zapobieganie cierpieniu konkretnych istot, ale takze zapobieganie
zwiekszeniu iloSci cierpienia na Swiecie, moze by¢ uznawane za nasz obowigzek
moralny. | cho¢ takie stanowisko moze rodzi¢ problem zwigzany z asymetrig naszych
moralnych (negatywnych i pozytywnych) powinnosci, to uwazam, ze mozna dowo-
dzi¢, iz w przypadku przysztych istot ludzkich moralny obowigzek niepowodowania
cierpienia jest bardziej wigzacy niz obowigzek zwigkszania sumy szczescia.

1V. Whnioski

Waga i znaczenie argumentu potencjalnosci moze sie zmienia¢ w zaleznosci od
akceptowanej przez nas teorii etycznej. Podstawowym zadaniem moralnosci po-
winna by¢, moim zdaniem, ochrona interesow istot ludzkich zdolnych do odczuwania
bolu i cierpienia. Przyjecie tego stanowiska daje uzasadnione moralne podstawy do
odrzucenia argumentu potencjalnosci, bowiem istnieje znaczaca moralnie roznica
pomiedzy istotami potencjalnie zdolnymi do odczuwania wrazen a tymi, ktore
odbierajg je aktualnie. Jesli przez pojecie krzywdy bedziemy rozumie¢ naruszenie
interesdw takich istot, to musimy uzna¢, ze nie tylko nie mozna skrzywdzi¢ istot,
ktérych nie ma i by¢é moze nigdy nie bedzie (przyszte pokolenia), ale takze tych, ktére
nie majg swoich interesow. Pojecie krzywdy jest bowiem pojeciem odnoszacym sie
do skutkdw naszych dziatan, a nie do intencji. Zdaniem Hare’a wolno nam powie-
dzie¢, ze nasi rodzice zrobiliby zle, gdyby nie powotali nas do istnienia. Przyjete
przeze mnie zatozenia pozwalajg mi wnioskowac, ze taka ocena jest btedna: nikt nie
magt zrobi¢ nam krzywdy nie powotujac nas do istnienia, poniewaz nie bytoby wtedy
nikogo, komu mozna by zrobi¢ krzywde.

Najbardziej wiarygodne, moim zdaniem, sformutowanie zasady potencjalnosci
glosi, ze pozbawienie zycia potencjalnej istoty ludzkiej jest moralnie zie, poniewaz
pozbawia jg wszelkiej przysztosci, uniemozliwia prowadzenie racjonalnego i $wia-
domego zycia. Bytby to wiec argument nawigzujagcy do koncepcji intereséw. Jego
sita zalezy jednak od tego, czy przysztym oraz potencjalnym ludziom mozna przy-
pisywac interesy. Sadze, wbrew opinii Hare’a, ze interesy mogg miec jedynie osoby
istniejagce aktualnie, zdolne do odbierania i odczuwania wrazen ze $wiata zewne-
trznego. Sformutowanie ,to lezy w interesie przysztych os6b” ma charakter prze-
nosni i oznacza tylko tyle, ze jesli przyszli ludzie pojawig sie na $wiecie, to beda
mogli zada¢ od nas poszanowania dla przystugujacych im praw. Jednak nie mozna
mowi¢ o interesach nieistniejgcych i niezidentyfikowanych osobnikéw, cho¢ mamy
podstawy, aby twierdzi¢, ze jesli stang sie oni osobami, to powinnismy zadbaé
0 spetnienie ich intereséw.

Podstawowy argument, jaki moze by¢ przedstawiony na rzecz tego stanowiska,
jest nastepujacy. Postawa przyznania podmiotom moralnym praw moralnych jest
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konieczno$¢ ochrony indywidualnych intereséw odczuwajagcych istot Pojecie inte-
resu jest tu interpretowane w kategoriach subiektywnych, osobowych i dlatego ma
charakter indywidualny. Ani gamety, ani zaptodniona komoérka jajowa nie mogg
zatem, zarowno z powodow formalnych jak i empirycznych, posiada¢ interesow.
Warunkiem posiadania interesow jest pojawienie sie $wiadomosci i mozliwosci
odczuwania, a to oznacza — innymi stowy — ze empirycznym warunkiem posia-
dania interesdw jest pojawienie sie aktywnosci mézgowej. Stanowisko to pozwala
na odrzucenie argumentu potencjalnosci, ktory swojg site oddziatywania czerpie,
moim zdaniem, z intuicyjnego przyjmowania tezy o koniecznosci ochrony zycia
ludzkiego bez uswiadomienia sobie powoddéw, dla ktdrych takie postepowanie jest
uznawane za moralnie stuszne.



