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ETYKA, NAUKA, RELIGIA CZYLI TROJKAT
BERMUDZKI

Zwigzki etyki z religig i naukg sg przedmiotem wielu kontrowersji, nieporo-
zumien, a nawet bardziej badZz mniej Swiadomych manipulacji. Artykut Mirostawa
Mylika Etyka—nauka praktyczng czy teoretyczng? jest tego doskonatym przyktadem.

Wspbiczesna cywilizacja oparta jest na przekonaniu, ze nauka jest czym$ do-
brym; jest wiec rzecza pozadana nazywaé nauka wszystko, co chcemy pochwalié.
Gdy chcemy zalecaé pewien typ zachowan, dobrze jest powiedzie¢, ze zostato
»dowiedzione” iz zachowania sg dobre, lub Zze to ,rezultaty badan naukowych”
skfaniajg nas do takiego a nie innego postepowania (na przyktad Mylik pisze tak:
,Gdy badacz juz dowiddt, ze rzeczywiscie istniejg takowe obowigzki, to chce tez,
a nawet zada, aby byly wykonywane, inaczej badania takie nie miatyby zadnego
sensu”. Bardzo to nota bene ciekawy typ naukowca, ktory nie tylko wykrywa prawa,
ale ma réwniez uprawnienia do narzucania ich rzeczywisto$ci, gdyby rzeczywisto$¢
ta, przez swoja ztosliwos¢, nie chciata prawom tym sprostac). Mylik piszac o etyce,
ze jest nauka, chce w gruncie rzeczy zacheci¢ nas do bycia etycznymi, niz wyjasnic¢
na czym naukowos$¢ etyki rzeczywiscie polega. Mylik lubi bowiem traktowac etyke
jako nauke, ale nie lubi zbyt daleko posunietych konsekwencji, jakie okre$lenie
naukowosci moze do etyki wnie$¢. A konsekwencje sg straszne, bo ,,pozytywi-
styczne”. Etyka jest wiec nauka, ale nie teoretyczng, lecz praktyczng | znéw nie
chodzi tu o tradycyjny podziat na nauki praktyczne i teoretyczne, lecz o unikniecie
podejrzenia, ze naukowos$¢ etyki wepchnie ja w otchtan teorii, ktére moga by¢ grozne
dla naszych powinnosci. Jak bowiem wiadomo, z teorii naukowych, ktdére opisujg
fakty, nie da sie wywnioskowa¢ zadnych powinnosci. Polozenie nacisku na prak-
tycznos¢ etyki ma w gruncie rzeczy chroni¢ przed zarzutami nihilizmu, do ktorego
w sprawach moralnych nauka teoretyczna prowadzi, bo — jak wiadomo — sady
nauki muszg by¢ weryfikowalne, a sady o Bogu, powinnos$ciach, cnotach, dobru i ziu,
nawet jesli sg weryfikowalne, to w inny niz naukowy sposéb. Mylik z uporem wartym
lepszej sprawy broni oczywistej tezy o ,,praktycznosci” etyki czy raczej jej stosowal-
nosci i normatywnosci. W rezultacie, kazdy z pieczotowicie wyrdznionych argu-
mentéw dowodzi, ze etyka jest etykq i z grubsza opisuje, czym zajmuje sie jeden z jej
dziatow (etyka normatywna); zaden natomiast nie dowodzi, ze jest nauka. Powie-
dziatabym, ze wrecz przeciwnie: fragmenty artykutu po$wiecone zwigzkom etyki
i religii, stawiajg etyke na przeciwlegtym do nauki krancu.

Nie chce diuzej wglebia¢ sie w meandry perswazyjnego myslenia autora pole-
micznego tekstu. Nie chodzi mi bowiem o krytyke artykutu, ani tym bardziej
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merytorycznego stanowiska w nim wyrazonego, ale o uzyskanie metodologicznej
jasnosci w sprawach, w ktorych (z jakich$ powodéw) o jasno$¢ trudno i coraz
trudniej. Etyke mozna traktowac jako dziedzine religii i wskazywac na jej rozmaite
z religig zwigzki, ale nie mozna (i to nazywam ,,myS$leniem perswazyjnym”), piszac
o takiej etyce, traktowac ja jako co$ uniwersalnego i powszechnego, a do tego
»haukowo dowiedzionego”. Lepiej, w takim przypadku, powota¢ sie — wzorem
teologbw — na doktryne prawa naturalnego, na objawienie, autorytet Kosciota,
religijng koncepcje sumienia, nie za$ na nauke czy filozofie praktyczng. Etyka
religijna, chrzescijanska stanowi element etyki czy filozofii tak, jak chrzescijanstwo
stanowi element kultury europejskiej. Sg to elementy bardzo wazne, moze najwa-
zniejsze, ale z calg pewnoscig nie jedyne, totez jest pewnym zubazaniem kultury czy
filozofii redukowanie ich do tego, co wniesli wen chrzescijanie.

Etyka jest dziedzing filozofii. W przeciggu swojej historii rzeczywiscie petnita
przede wszystkim funkcje praktyczne. Wiekszo$¢ filozoficznych systemow nor-
matywnych (takich jak etyka Arystotelesa, etyka stoikow, etyka chrzescijanska,
kantyzm, utylitaryzm etc. ) miato za cel podporzadkowanie naszych czynéw, za-
chowan i postaw jakim$ kryteriom dobra i zia, cnoty, doskonatosci, szczescia lub
obowigzku. Etyka normatywna, w swoich réznych postaciach, normuje, rekomen-
duje, ostrzega, zaleca, nakazuje, radzi etc. | trudno wtedy powiedzie¢, ze jest nauka,
cho¢ w wielu przypadkach etycy poszukujg dla swoich norm racjonalnych, spojnych
a niekiedy empirycznych uzasadnied. Opierajg wiec gtoszone przez siebie prze-
konania na okreslonej wizji $wiata, na metafizyce, na antropologii, psychologii lub
socjologii. To, co moze wiec by¢ w etyce naukowe, to raczej metoda niz tres¢. Oprécz
etyki normatywnej istnieje réwniez etyka teoretyczna, ktdra niczego nie nakazuje,
lecz opisuje nasze dziatania ze wzgledu na przyjete (np. w danej spotecznosci, religii,
kulturze) kryteria dobra i zta, obowiazku, cnoty etc. Etyka teoretyczna moze rowniez
ogranicza¢ swoje badania do logicznej analizy sagdéw wartosciujacych i badaé status
teoriopoznawczy takich sagddw. Nazywa sie jg wtedy metaetyka.

Jest prawda, i tu musze autorowi artykutu przyznac racje, ze w ostatnich kilku-
dziesieciu latach filozofowie zajmujgcy sie etykg z naukowego punktu widzenia,
uprawiajg przede wszystkim analize logiczna. Rezultaty ich badan majg charakter
poznawczy, naukowy a w zwigzku z tym nie normatywny. Konieczno$¢ stosowania
kryteriow metodologicznych, precyzji jezykowej, naukowej weryfikacji spowo-
dowata moze nie tyle dewaluacje funkcji normatywnych etyki, co wyrazne oddzie-
lenie tego, co w etyce naukowe od tego, co w etyce nie-naukowe.

Opisywanie modeléw racjonalnosci, ktorymi postugujg sie etycy w uzasadnia-
niu sadéw, ma charakter naukowy; natomiast twierdzenie ,,kochaj blizniego swego
jak siebie samego” — charakteru naukowego nie ma, co oczywiscie nie znaczy, ze
jest to zdanie nieprawdziwe, bo — jak wiadomo, nie jest ono ani prawdziwe, ani
fatszywe. Moze natomiast by¢ stuszne lub niestuszne (tyle, ze tego na drodze
naukowej nie da sie zweryfikowac). Nie sposob wiec zgodzi¢ sie z Mylikiem, ktory
pisze np.: ,,Zadaniem etyki jest pozna¢ samego siebie i wedtug tego postepowac. Jest
to zarazem najbardziej szczytne zadanie, jakie mozna w zyciu postawi¢. Czesto
poréwnuje sie je ze spetnieniem rozkazu w $wiatyni Delfickiej: Poznaj samego siebie.
Sokrates wypetnit go pierwszy i dlatego stat sie tworcg etyki naukowej”. Sokrates
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jest twércg etyki, ale nie naukowej; zasada ,,poznaj samego siebie” jest rzeczywiscie
wazng zasada etyczna, cho¢ nie sadze, by bylo to najbardziej szczytne zadanie”
cztowieka. Zwiaszcza trudno jest mi uwierzy¢, by twierdzit to chrzescijanin (i to nie
tylko dlatego, ze Sokrates byt poganinem, ale dlatego, ze jego etyka miata konstrukcje
bardzo odmienng od chrzescijanskiej, bowiem byta to etyka indywidualistyczna,
racjonalistyczna, aretologiczna, zatem obce jej bylo pojecie wiary, objawienia,
obowigzkéw wobec Boga, postuszenstwa czy nawet mitosci bliZzniego). Cieszy mnie
jednak sympatia Mylika do Sokratesa, bo jest to rzeczywiscie jeden z najwiekszych
filozoféw moralnych, tyle ze jego etyka nie ma nic wsp6lnego z nauka. Sokrates jest
bodaj najwiekszym po Chrystusie moralizatorem czy bohaterem moralnym, nie za$
tworcy etyki naukowej. Naukowg etyka zajmujg sie rzeczywiscie pozytywisci, co nie
znaczy, ze maja w pogardzie jej funkcje normatywne. Pozytywisci czy szerzej:
filozofowie analityczni, niekiedy moralizujg (czesto robit to |. Bochenski), jednak
z pelng Swiadomoscig faktu, ze moralizowanie nie jest czynno$cig naukows.

Kiedy Mylik pisze, co rozumie on przez religie lub kiedy pisze, ze etyka nie moze
pomingé naszych obowiazkbw wobec' Boga, lub ze Bdg jest zasadg porzadku
moralnego — to sg to zdania nieweryfikowalne i nienaukowe, co nie znaczy, ze
niestuszne. Zdaniami nieprawdziwymi (lub opartymi na powaznym nieporozu-
mieniu) sg natomiast zdania méwigce o tym, ze etycy chca catkowicie zastgpic reli-
gie przez etyke, lub ze ,suma prawd teologicznych stanowi podstawe, na ktorej
wznosi sie wszelka teoria etyczna”. Po pierwsze, nikt kto wie czym jest etyka, nie
stara sie nig zastgpi¢ religii, tak jak kazdy kto wie, czym jest filozofia lub nauka, nie
stara sie zastgpi¢ nimi wiary (to sg komplementarne dziedziny ludzkiej kultury). Po
drugie — nie jest prawda, ze podstawa etyki jest teologia. Teologia jest podstawa
etyki chrzescijanskiej, nie za$ etyki Kantowskiej, utylitarystycznej, Sokratejskiej,
stoickiej, spotecznej etc.

Odroznianie zdan stusznych, w ramach wiasnych badz grupowych przekonan
lub wiary, od zdan naukowych a wiec obiektywnych i powszechnie waznych, jest
waznym wkiadem pozytywizmu i myslenia teoretycznego (ktéremu tak niechetny
jest autor). Wymdg tego odrdznienia jest wszelako wymogiem nie tylko naukowym,
ale i etycznym. Autor artukutu zdaje sie o tym nie pamietaC, przez co przedstawione
przez niego dziedziny etyki, nauki i religii i ich wzajemne zwigzki sg niczym
wierzchotki Trojkata Bermudzkiego, w obrebie ktérego wszystko ginie. Rzeczy
dobre, stuszne, zte i nierozsadne.



