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RACJONALIZM — IRRACJONALIZM

UWAGI WPROWADZAJACE

Odczyt swoj musze poprzedzi¢ czteropunktowym wstepem, okre§lajacym w za-
rysie przestanie catego wykladu.

Po pierwsze, zapraszam Panstwa do wspolmyslenia ze mna (a nawet za mna) o
racjonalnosci. Chodzi o wspolmyslenie ze mna/za mna w trakcie wyktadu, i tylko.
Po wyktadzie kazdy wrdci do siebie, do swojego sposobu myslenia. A ten powrdt
bedzie sprawdzianem racjonalno$ci naszego spotkania. W dwu przypadkach bedzie
to sprawdzian calkowicie negatywny: gdy tres¢ i porzadek mojego wyktadu w ni-
czym nie zmieni treSci i porzadku Panstwa myslenia oraz (przypadek drugi), gdy
wlasny Panstwa porzadek myslenia o racjonalnosci nie okaze zadnego oporu mojemu
porzadkowi, przyjmujac go w catosci i bez reszty.

Po drugie, bede¢ mowil o pewnych tylko wlasciwosciach postawy racjonalnej
i dziatania racjonalnego, ani si¢ wazac na sporzadzanie petnego rejestru tych wiasci-
wosci.

Po trzecie, w wybieraniu cech racjonalnosci kieruj¢ si¢ pewnym kryterium.
Chodzi mi o to, aby parametry/zmienne, poprzez ktore staram si¢ opisywac i oceniaé
racjonalno$¢, pozwalaty od wewnatrz wyznacza¢ granice racjonalnosci, po przek-
roczeniu ktérych racjonalno$¢ umiera, to znaczy: (a) staje si¢ bezsilna wobec napom
tego, co irracjonalne (chaos, beztad, przypadkowos¢), lub (b) ostatecznie konczy
swoje dzieto i nie ma przed soba zadnego dalszego ciggu, bo osiagneta stan os-
tatecznego tryumfu, DZIEN SIODMY.

Inaczej moéwigc, star am si¢ tak dobiera¢ parametry opisu rozumu, aby irracjonal-
nos¢, jako jego zagrozenie, mogta by¢ traktowana nie tyle i nie tylko jako co§ wobec
rozumu zewngtrznego, ale jako pewien stan/pewne stany wewnetrznych charaktery-
styk samego rozumu/samej rozumnosci.

Po czwarte, calemu mojemu wywodowi towarzyszy przeswiadczenie, ze zycie
ludzkie (w tym takze ludzki rozum) nie dotarto jeszcze do DNIA SIODMEGO,
ciggle mamy DZIEN SZOSTY, a perspektywa DNIA SIODMEGO JEST PER-
SPEKTYWA SMIERCL

* Tekst przedstawiony na forum VI Polskiego Zjazdu Filozoficznego (Torun 05-09 wrzesnia 1995),
w trakcie sesji plenarnej (red. ).
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Przechodze teraz do zasadniczej czg$ci odczytu.

MIEDZY CHAOSEM A ,,DNIEM SIODMYM”

Racjonalizm (Rm) jest jedng z filozoficznych doktryn dotyczacych ludzkiej
wiedzy. Mnie tutaj interesowac bedzie ta z nich, ktora jest przeciwstawiana irra-
cjonalizmowi (Irm), w odroznieniu od innej, przeciwstawianej empiryzmowi lub
sensualizmowi.

Najwazniejsze elementy tej doktryny: (a) rzeczywisto$¢ ludzka ($wiat otaczajacy
cztowieka oraz sam czltowiek) jest poznawalna; (b) podmiotem poznania tej rzeczy-
wistosci jest czlowiek, sam czlowiek (jako jednostka i zbiorowos$¢, gatunek), co
oznacza, ze wiedza nie jest cztowiekowi dawana (np. objawiana przez jaki§ podmiot
»hadnaturalny”), ale jest przezen zdobywana; (c) sam proces ludzkiego poznawania
Swiata jest artykutowalny i kontrolowalny przez cztowieka, to znaczy, ze przebiega,
a w kazdym razie moze przebiega¢, w sposob §wiadomy i pod kontr olg $wiadomosci.

Rm jest wigc doktryna poznawczego optymizmu (a), antropocentryzmu (b), oraz
$wiadomie kontrolowanej metodyczno$ci poznawczej, co mozna by tez nazwac
rygoryzmem metodycznym lub logicznym (c). Tak pojmowany Rm ma swoja
opozycje w Irm, ktory glosi: pesymizm poznawczy; niepodmiotowos$¢ poznawcza
cztowieka; nieartykutowalno$¢ i niekontrolowalno$¢ procesu poznawczego ze strony
cztowiecka. Te dwie postawy moga by¢ i bywaja odnoszone do siebie w sposob
dysjunktywny badz koniunktywny. Uzywajac terminologii Heglowsko-Markso-
wskiej, mozna méwi¢ o metafizycznym (albo — albo) lub dialektycznym (i — i)

ujmowaniu ich wzajemnego stosunku. W przypadku ,,albo — albo”, kazda z tych
postaw przybiera posta¢ skrajna, w przypadku za$ ,,i — i” — zadna z nich nie da si¢
sformutowa¢ bez drugiej, bez uwzglednienia ograniczen ptynacych z postawy dru-
giej.

Rzeczywistos¢ ludzkiego losu, w tym losu ludzkiego poznania, jest sinusoidalna:
po fazach wzlotow (uzasadniajacych w mniejszym lub wigkszym stopniu, ale nigdy
ostatecznie, optymizm poznawczy), nastgpuja fazy mniejszych lub glgbszych zata-
man (uzasadniajagce w mniejszym lub wigkszym stopniu, ale znowu nie ostatecznie,
pesymizm poznawczy), a po tych — znowu — fazy wzglednych i przejsciowych
(zawsze wzglgdnych i przejsciowych! ) sukcesow itd., jak dlugo zycie trwa.

Podtozem filozofii racjonalizmu byly zawsze fazy sukcesu rozumu, fazy racjo-
nalizmu zwyciezajacego. To natomiast, co w takich sytuacjach filozofia racjonaliz-
mu glosita, to nie byla tylko idea racjonalizmu zwycigzajacego; to byla zwykle
(zawsze? ) idea racjonalizmu ostatecznie zwycieskiego. Faza rzeczywistego sukcesu
(zawsze wzglednego i1 przejsciowego, jak si¢ pozniej okazywato), przeobrazata sig
w racjonalistycznej filozofii w ide¢ tryumfu racjonalizmu, w dzien siédmy rozu-
mu. W tym znaczeniu racjonalizm jako doktryna filozoficzna byt zawsze, i ciagle
bywa, w fazach swojego tryumfu ideologia sukcesu ludzkiego rozumu, sukcesu
totalnego, ktory jest zawsze zludzeniem, zawsze nieprawda. Przez to zludzenie
totalnosci i ostatecznosci sukcesu rozumu, ktérego wyrazem jest racjonalizm filozo-
ficzny (albo dotychczasowe jego formy), w racjonalizmie tym zawarte jest jego
przekroczenie, jego zanegowanie; w racjonalizmie filozoficznym racjonalizm si¢
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wigc degeneruje, cho¢ okreslenie to moze jest zbyt ostre, bowiem owa degeneracja
moze byé¢, w pewnych warunkach, tworcza. Ten racjonalizm filozoficzny (,,racjo-
nalizm™? ) spetnia przemienng rolg: jest czynnikiem promocji sukcesu, dokad inne
okoliczno$ci mu sprzyjaja i go podtrzymuja; jest czynnikiem oglupiajacym, gdy dana
faza sukcesu rozumu si¢ konczy lub si¢ skonczyta, i gdy trzeba poszukiwa¢ nowych
zasad rozumnosci, racjonalnosci.

Analogicznie rzeczy si¢ majg z irracjonalizmem. Podtozem filozofii irracjonaliz-
mu byly zawsze fazy niepowodzenia rozumu ($cisle moéwiagc — niepowodzenia
czlowieka! ), fazy rozumu zalamujacego sie. To natomiast, co w takich sytuacjach
filozofia irracjonalizmu glosita, to nie byla tylko idea racjonalizmu doznajacego
porazek; to byla idea totalnej i ostatecznej kleski rozumu. W tym znaczeniu
irracjonalizm jako doktryna filozoficzna, byt zawsze i ciagle bywa ideologia osta-
tecznej kleski czlowieka.

Filozofii/ideologii racjonalizmu przypisalem przed chwila podwdjna (przemien-
n3) role w rozwoju czlowieka i jego wiedzy — pozytywna badz negatywna. Ta
niejednoznacznos$¢ funkcjonalna powinnaby przystugiwaé rowniez filozofii/ideolo-
gii irracjonalizmu, cho¢ bardziej oczywista wydaje mi si¢ jego rola negatywna, ktora
utwierdza destrukcyjne poczucie ostatecznosci kleski cztowieka i jego witadz po-
znawczych, utwierdza go w poczuciu bezsity... Stan bezradnosci jest—jakze czgsto!
— autentyczng rzeczywistoscig ludzkiego losu; wtedy poczucie i $wiadomo$¢ bez-
radnosci jest madrym refleksem tego stanu rzeczy. Pamigtajmy bowiem, ze ghupi
optymizm tez moze by¢, i bywa, destrukcyjny. Jednakze filozofia/ideologia bezrad-
nosci totalnej jest chyba bardziej destrukcyjna niz najghupszy nawet optymizm, cho¢
wobec niego tez potrzebna jest czujnos¢ i krytycyzm.

Z tego, co wyzej napisalem, wylaniaja si¢ dwa obszary dziwnosci, niepokoju,
czy jak tam inaczej by to nazwac: obszar racjonalizmu ostatecznie zwycigskiego i
obszar irracjonalizmu ostatecznego. Oba te obszary maja jedng ceche wspodlna, ktorg
jest wlasnie owa ostateczno$é, totalnos$é: wszystko jedno, czy dotyczy ona sukcesu
rozumu, czy jego niepowodzenia.

Mowitem dotad o doktrynach filozoficznych (ideologicznych) dotyczacych ro-
zumu. Teraz chcialbym si¢ zastanowi¢ nad rozumem ,samym”, nad podstawowa
funkcja rozumu oraz jej zagrozeniami i deformacjami, ktére — ewentualnie —
mogtyby by¢ traktowane jako symptomy kryzysu rozumu.

*

Nazwa rozum oznaczam pewien rodzaj dziatalnosci ludzkiej, albo pewien aspekt
ludzkiej dziatalnosci. Najwazniejsze rodzaje/aspekty ludzkiej dziatalnosci, to: dzia-
falnos¢ ekonomiczna, spoteczno-polityczna, kulturowo-artystyczna, naukowo-ba-
dawcza,... Kazdy z wymienionych rodzajow dziatalnosci cztowieka zawiera w sobie
sktadowe (aspekty) ciezkie (takie lub inne dziatania fizyczne nastawione na prze-
ksztatcanie srodowiska przyrodniczego, technicznego, spotecznego), oraz sktadowe
lekkie (dzialania w sferze symbolicznej). Proporcje migdzy tymi dwiema sktado-
wymi (aspektami) kazdego ludzkiego dzialania sa zréznicowane, np. udziat dziatan
ciezkich jest znacznie wigkszy w sferze produkcji materialnej niz w sferze dzia-
falnosci naukowej. Te proporcje jednak w jednym i w drugim przypadku sg zmienne,
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a przy tym wydaje si¢, ze oznaka procesow rozwojowych jest obnizanie si¢ udziatu
dziatania cigzkiego (zmniejszanie si¢ materiato- oraz energochtonnosci).

Racjonalno$¢ ludzkiego dziatania oraz jego efekty mozna rozwaza¢ w skali
waskiej (czastkowej), oraz szerokiej (globalnej). Mozna na przyktad rozwazaé
sprawe¢ racjonalnosci kultury intelektualnej danego spoteczenstwa, albo problem
racjonalno$ci dziatan produkcyjnych tegoz spoleczenstwa. Ale mozna tez, nawet
nalezy, spojrze¢ na zagadnienie racjonalnosci w sposob globalny, obejmujacy wszy-
stkie podstawowe formy Zycia spolecznego oraz ich wzajemne oddziatywania.

Na czym polega racjonalno$¢ ludzkiego dziatania? Na czym polega podstawowa
funkcja ,rozumu”? Przyjmuj¢, ze ta funkcja jest porzadkowanie réznorodnos-
ci/chaosu, co dokonuje si¢ w oparciu o uzyskiwang i przetwarzang informacje.
Kazdy ,,... rozumny system speinia nastepujacy wymodg: kazdy system dokonujacy
wlasciwego wyboru (o stopien wyzszego od wyboru przypadkowego) dokonuje
tego wyboru w oparciu o pozyskana informacje” (AR, s. 34). Radzenie sobie
z przypadkiem (z przypadkowoscia), oto podstawowy i odwieczny problem czlowie-
ka, powiada Habermas

Przejawem wigc rozumnosci jest uporzadkowanie dziatan realizowanych rozno-
rodnymi $rodkami i skierowanych na zmienng réznorodno$¢ srodowiska (przyrod-
niczego, technicznego, spolecznego, kulturowo-symbolicznego); jej miara za$§ jest
poziom owego uporzadkowania ponad przypadkowy rozktad dziatan. Rozumnosé
jest wigc mierzona stopniem uporzadkowania, tak! Ale porzadek calkowity i os-
tateczny jest jej zaprzeczeniem, zdegenerowaniem.

Rozumnos¢/racjonalno$¢ jest wigc zawsze MIEDZY catkowitym uporzadko-
waniem a totalnym chaosem, zawiera w sobie jedno i drugie w dynamicznym
sprzgzeniu, jest afirmacja i negacja. Negacja jest zawsze wyzwaniem dla rozumu,
gdy napotyka on chaos, nieporzadek, czyli przeszkod¢ do pokonania. Jest ona, z
drugiej strony, ,,uktadem” odniesienia dla u$wiadomienia sobie i warto$ciowania
wiedzy (osiagnigtego porzadku myslowego). Nie mozna, pisze G. Bachelard, ,,...
mie¢ $wiadomos$ci uporzadkowania wiedzy (normalité du savoir) bez pewnego
odniesienia do nieporzadku zredukowanego, wyeliminowanego, tak ze powinnisSmy
systematycznie taczy¢ ze soba psychologie regut oraz psychologi¢ przeszkod” (BG, s.
15).

Dwa sa do pomyslenia stany absolutnej $mierci ,,rozumu” jako dzialalnosci
cztowieka (jednostki czy zbiorowos$ci), nastawionej na porzadkowanie réznorod-
nosci (chaosu) ludzkiego $wiata przedmiotowego (sfera ciezka, hardware) i sym-
bolicznego (sfera lekka, software).

Pierwszym jest zalew chaosu i zerowa efektywnos$¢ czlowicka w jego porzad-
kujacym dziataniu. Fazy anarchii i rewolucji w Zyciu spoteczenstw (gdy stare zasady
porzadkowania zycia spolecznego juz nie dzialaja, a nowych jeszcze nie ma),
stanowig przyktad tendencji w tym wilasnie kierunku prowadzacych. W nauce
ilustracja tej tendencji moga by¢ fazy gromadzenia coraz bardziej roéznorodnego
materiatu faktograficznego, ktoérego nie sa juz w stanie zespala¢ i porzadkowac
dotychczasowe teorie, a teorii nowych jeszcze nie ma i nie wiadomo, czy si¢ je
znajdzie. Fazy takiego zagrozenia (kryzysu) rozumu s3 zwykle przejsciowe i nie-
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bawem nowe zasady porzadkowania si¢ pojawiaja, czyli stan kryzysowy zawiera
(cho¢ to si¢ ujawnia dopiero ex post) swe tworcze moce.

Drugim stanem ,,$mierci” rozumu, $mierci przez tryumf, sg tak zwane zamkniete
struktury spoleczne, w ktorych osiaga si¢ pelny i ,ostateczny” porzadek przez
zablokowanie réznorodno$ci (zablokowanie jej wewngtrznego generowania lub
naptywania z zewnatrz). W nauce hipotetycznym przyktadem takiego tryumfu, czyli
$mierci rozumu, bylaby taka (bardzo waska) dziedzina wiedzy, w ramach ktorej
wszystkie fakty zostalyby poznane i ostatecznie uporzadkowane, co oznaczaloby, ze
rozum, jako czynno$¢ porzadkujaca, bylby dalej zbedny. Analogicznym przyktadem
moze tez by¢ teoria, ktora generowalaby wylacznie problemy wlasnymi $rodkami
rozwigzywalne i nie generowalaby zadnych problemow wymagajacych dla swojego
rozwiazania zmiany tej teorii.

[lustracja moga tu takze shuzy¢ pewne formy kultury duchowej (magiczne,
mitologiczne, religijne), ktore — spetryfikowane w dogmatyce, rytuale i obrz¢dach
— porzadkuja calo$¢ rzeczywistosci przyrodniczej, spolecznej i duchowej za pomo-
ca ,absolutnie niezmiennych” kryteriow i zasad. W dotychczasowych dziejach tak
bywalo, ze taki czy inny ,,ostateczny i petny” tryumf okreslonej rozumnosci/racjonal-
nosci (religijnej, ideologicznej, politycznej, moralnej, naukowej,... ) predzej czy
p6zniej pekal pod naporem zycia, czyli nowej réznorodnos$ci, ktéra wymuszata
szukanie nowych zasad porzadkowania. Ale — o dziwo — pewnym (zwlaszcza
religijnym, ideologicznym i politycznym) formacjom kulturowym zalezy na utrzy-
maniu pozoroéw niezmiennej skutecznosci ich zasad w catkowitym i ostatecznym
uporzadkowaniu $wiata nawet wtedy, gdy ich wzgledna (! ) skuteczno$¢ osiagaja
cigglym owych zasad zmienianiem.

Mowigc w powyzszym akapicie o roznych formach rozumnosci/racjonalnosci,
wywoluje wazne pytanie o odmienno$¢ kryteriow i zasad porzadkowania S$wiata
przez rézne formy kultury. Tej sprawy tu nie omawiam, cho¢ — rzecz jasna — nie
sugeruje identycznos$ci racjonalnosci naukowej i magicznej na przyktad.

Obecnie powstaje pytanie o charakter zagrozenia, z jakim mamy do czynienia w
dzisiejszym $wiecie. Zdaje si¢, ze faktycznie zyjemy w fazie kryzysu rozumu,
rozumnos$ci, porzadku i porzadkowania naszego $wiata (przyrodniczego, technicz-
nego, spotecznego).

Ale czy jest to kryzys (zagrozenie) plynace z nadchaosu/nadréznorodnosci
w zyciu spotecznym, w sferze techniki, w obszarze wiedzy, czy tez jest to kryzys
(zagrozenie) ptynace z nadporzadku/nadrygoryzmu? W chaosie widziatby grozbe
modernista; w porzadku lub nadporzadku upatruje ja postmodernista. Moze na to
pytanie trzeba odpowiada¢ w roézny sposéb w odniesieniu do réznych dziedzin Zzycia
i aktywnosci ludzkiej?

IRRACJONALNOSC W OBSZARZE NAUKI

Obserwacja skapca, gdy jest skapy, gdy si¢ spetnia jako skapiec, to obserwacja
banalnosci. Obserwacja skapca, gdy okoliczno$ci zmuszaja go do rozrzutnosci, to
obserwacja dramatu badz komedii.
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Mowienie o racjonalnosci tam, gdzie ona jest ewidentna (obszar nauki), a o
irracjonalnosci tam, gdzie irracjonalno$¢ jest ewidentna (czary, magia, egzorcyzmy,
. ), to trywialno$¢. Natomiast zastanawianie si¢ nad sytuacjami, w ktorych i ze
wzgledu na ktore dziatania czarownika, maga, egzorcysty zyskuja znamiona dziatan
racjonalnych, taki namyst, to juz co$ niebanalnego. Otéz wilasnie banalne sa rozwa-
zania o racjonalno$ci i racjonalizmie obszaru nauki. A czyz banalno$é¢ nie jest
istotnym wskaznikiem irracjonalnosci?!
Pomys$lmy wigc o obszarze nauki niebanalnie, czyli intrygujaco. Zastanowmy
si¢ wigc nad obszarami, albo przejawami irracjonalno$ci w sferze nauki.

*

,,Prawdopodobnie Wymogiem umyslu ludzkiego jest posiadanie jednolitej i spoj-
nej wizji $wiata. Brak jej wywotuje lq'k i schizofrenig. I trzeba przyznac, ze w kwestii
jednosci objasnienie mityczne znacznie przewyzsza objasmeme naukowe. Nauka nie
dazy bowiem od razu do catkowitego i definitywnego wyjasnienia Wszechswiata;
funkcjonuje tylko lokalnie. Przeprowadza na zjawiskach eksperyment szczegélowy
i przez to dochodzi do opisywania i definiowania. Zadowala si¢ odpowiedziami
czastkowymi 1 tymczasowymi. Wszelkie inne natomiast systemy wyjasniania: ma-
giczne, religijne czy mityczne, inaczej niz nauka, ogarniaja wszystko. (... ) odpo-
wiadaja one bez najmniejszego wahania na kazde pytanie oraz rozwiazuja wszystkie
trudnosci przez prosty i jedyny argument a priori” (JF, s. 25-26).

*

Gdy kto§ mowi o sprawach waznych i powaznych, i moéwi o nich powaznie, to
nigdy jego powazna prawda o owych waznych i powaznych rzeczach nie moze by¢
absolutnie zakonczona, to nigdy jego racja nie moze by¢ stuprocentowa. Prawdy
tego rodzaju moga miec¢ i zawsze majg swoj dalszy ciag, zawsze sa one otwarte. | to
jest podstawowy znak, podstawowy rys postawy racjonalistycznej.

Przeciwnie, gdy kto§ w sprawach waznych i powaznych glosi prawdy skon-
czone — stu- czy tysigcprocentowe, ten...

Oto pouczajacy dialog na powyzszy temat

,» — Pan Ajbigman ma sto procent racji — pochlebial Abrum mtodszy.

— Sto procent racji nie istnieje — odburknat Bjumen.

—Jakzez? Sto procent—najlepszy interes — wymadrzat si¢ Abrum mtodszy.

— Gloéwne przykazanie dla wszystkich interesow — przekrzyczal go Bjumen
— ze sto procent racji nie istnieje.

— Jakzez to, Bjumenie — spytal jeden z paniczow — w rachunkach kazdy
procent dopuszczalny.

— Ale nie w racji — upieral si¢ Bjumen.

— Nie rozumiem was.

— Nie ma co rozumie¢. Jesli dwoch kloci sig, a jeden ma rzetelnych 55 % racji,
to bardzo dobrze, i nie ma co si¢ szarpac. A kto ma 60 % racji? To Slicznie, to wielkie
szczgscie, 1 niech Panu Bogu dzigkuje. A co by powiedzie¢ o 75 % racji? Madrzy
ludzie powiadaja, ze jest to bardzo podejrzane. No, a co o 100 %? Taki, co mowi, ze
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ma sto procent racji, to paskudny gwattownik, straszny rabusnik, najwigkszy tajdak”
(VSt, s. 99).

*

Umyst irracjonalny — to umyst skenczony, zamkniety. To zamknigcie moze
mie¢ dwa wymiary: przedmiotowy (semantyczny) oraz komunikacyjny (pragmaty-
czny). Oba wymiary tego zamknigcia spelniaja si¢ w osobowosci wasko specjalis-
tycznej.

O jednym z tych aspektow tak oto pisat Albert Einstein:

»Kazdemu powaznemu badaczowi znana jest dobrze owa bolesna $wiadomos$¢
przymusowego ograniczania si¢ do coraz to wezszego zakresu pojmowania (pod-
kreslenia Z. C. ); ograniczenie takie grozi uczonemu pozbawieniem szerokich pers-
pektyw i zepchnigciem go na poziom wyrobnika nauki” (EA, s. 30).

Wyglada na to, ze, wedlug Einsteina, roéznica mi¢dzy ,,powaznym badaczem”
a ,,wyrobnikiem nauki” tkwi w bolesnej Swiadomosci przymusowego ograniczenia
»Zakresu pojmowania”. Jezeli kto§ ma owa bolesng §wiadomo$¢ generowana przez
przymusowe ograniczenie ,zakresu pojmowania”, to bedzie przeciwdziala swojemu
bolowi, w jakiej$§ mierze—proporcjonalnie do swojego bolu i do swoich mozliwosci
— bedzie to ograniczenie pokonywal, dajac $wiadectwo temu, zZe jest ,powaznym
badaczem”. A jezeli §wiadomo$¢ owego ograniczenia nie jest bolesna? Wtedy
ograniczenie nie jest przymusowe, a $Swiadomosci w istocie w ogoéle nie ma.

*

Istotnym wskaznikiem racjonalnosci jest komunikacja: migdzy ludzmi, migdzy
réznymi obszarami wiedzy, mi¢dzy réznymi formami jezyka,... otdz rozwdj nauki
jest rozwojem racjonalno$ci i racjonalizmu, ale réwnoczesnie i paradoksalnie —
wytwarza tez pewna wyrazng irracjonalnos¢, co§ w sposob drastyczny przeciwsta-
wnego racjonalnosci: nauka wspoélczesna wytwarza mianowicie podwojnie uwidacz-
niajacy si¢ kryzys komunikacji, kryzys porozumienia. Ten kryzys, ta wyrazna
irracjonalno$¢ ujawnia si¢ podwdjnie: (a) na granicy mi¢dzy wspolnota uczonych
areszta, a ,,laikatem” oraz (b) na granicach migdzy specjalizacjami naukowymi.

To drugie jest szczegodlnie waznym przejawem tego osobliwego rozwoju nauko-
wej racjonalno$ci, ktéory generuje wewnatrznaukowy irracjonalizm, czyli owo tak
trudno przezwyciezalne specjalistyczne odosobnienie.

Greckie stowa: idiosis (odosobnienie), idiotikos (prywatny, amatorski, ba-
nalny), idiotismos (prostactwo), ktore we wspotczesnych jezykach nabraly znaczen
zwigzanych z patologia, pierwotnymi swoimi znaczeniami wskazywaly wtlasnie na
istotny zwigzek migedzy odosobnieniem i nieracjonalnoscia.

Wielcy przedstawiciele wspolczesnej nauki to zagrozenie racjonalnosci nauko-
wej ze strony wytwarzanego przez samg nauke odosobnienia/irracjonalnosci,
wyraznie dostrzegaja. Podejmuja tez dzialania na rzecz przezwyci¢zania owego
podwojnego odosobnienia, ktére wraz z rozwojem nauki si¢ ujawnia. Ale s3 i tacy
ludzie nauki, ktorzy tego zagrozenia nie dostrzegaja, a nawet przeciwnie — tym
odosobnieniem si¢ szczyca, jako wskaznikiem wlasnej elitarnosci. Tamci na przy-
ktad piszg prace ze swej specjalnosci, adresujac je do ludzi innych specjalnosci lub
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do ludzi spoza nauki, a czyniag to w przekonaniu sensownosci takich dziatan, czyli
w przekonaniu o mozliwosci skutecznego przezwyci¢zania odosobnienia umysto-
wego. Ci drudzy glosza, ze samo czytanie nie daje zadnego zrozumienia, ze warun-
kiem rozumienia opisu czynno$ci badawczej i efektu badawczego jest wykonanie
opisywanych czynno$ci badawczych i wlasne dojécie w ten sposob do opisywanego
efektu poznawczego. Wedle takiego myslenia, autentyczne porozumienie mozliwe
jest tylko miedzy przedstawicielami tej samej specjalnosci, a doktadniej — porozu-
miewac¢ si¢ moze badacz tylko z samym soba.

Jednakze wzajemne odosobnienie waskich specjalnosci naukowych nie jest
jedyna mozliwg i1 rzeczywista forma wewnatrznaukowego irracjonalizmu. Forma
druga — na przeciwnym biegunie usytuowanag—jest pusta ogélnos¢ (realna groz-
ba filozofii), ktora — ,,obejmujac wszystko” — nie ma do zakomunikowania nicze-

8o W miar¢ zblizania si¢ do swojego spehienia, obie te formy irracjonalnosci
zblizaja si¢ tez do siebie i — ostatecznie — s3 nieodrdéznialne: pelna kompetencja
specjalistyczna ma pelng wiedz¢ o niczym, zupetna natomiast ogdélnos¢ dysponuje
zerowa wiedza o wszystkim.

Pewng szczegdlnie doniosta plaszczyzng usytuowania trudnosci komunikacyj-
nych wewnatrz nauki oraz migdzy nig a myS$leniem potocznym (pozanaukowym)
jest ogromny dystans jezykow: jezyka nauki (np. specjalistycznego jezyka mechaniki
kwantowej) i jezyka potocznego, ktéry mozna by nazwac jezykiem fabularyzacji
obrazowej. Trudno$¢ ta nie jest trudnoscia komunikacji migdzy nauka (w tym
przypadku mechanika kwantowa) a mysleniem potocznym, mysleniem pozanauko-
wym. Jest to wewnatrznaukowa trudnos¢, bowiem mechaniki kwantowej nie da sie
przedstawia¢ bez owych obrazowych fabularyzacji. Nie da si¢ zredukowaé jej
rozumienia do kalkulacji, do obliczania wynikoéw, ktore nastepnie zyskuja pot-
wierdzenie w pomiarach i obserwacjach; tak wasko pojmowali rozumienie rzeczy-
wistosci neopozytywisci, a Heisenbergowi takie pojmowanie rozumienia nie wys-
tarczato (HW s. 260-261).

Jak wigc przekraczac zaostrzajch si¢ ciagle granice mig¢dzy ﬁzykq wspotczesna
a fizyka klasyczna i — wreszcie — migdzy jakze nieobrazowym i niefabularnym
jezykiem fizyki wspotczesnej a jezykiem myslenia potocznego? Tu wyrasta prze-
pas¢, ktorej przekraczanie zdaje si¢ by¢ koniecznym warunkiem glebszego rozumie-
nia wspotczesnej nauki. Ta przepas¢ przeraza laikow, ale jest to fakt trywialny.
W istocie rzeczy laicy nawet si¢ tym nie przerazaja, bo ich to malo obchodzi.
Niebanalne jest dopiero, gdy ta przepascia, skalg trudnosci rozumienia fizyki wspot-
czesnej sa przerazeni jej najwybitniejsi przedstawiciele, ktérzy owo przerazenie
uwazaja nawet za wstgpny warunek autentycznego rozumienia. Niels Bohr opowia-
da, jak na poczatku lat 50. probowal opowiedzie¢ filozofom (glownie z krggu
neopozytywistow) o mechanice kwantowej: ,,Po moim wykladzie nie bylo Zadnej
opozycji ani zadnych trudnych pytan, musz¢ jednak przyzna¢, ze to bylo dla mnie
najstraszniejsze. Jesli kto$ nie jest w pierwszej chwili przerazony teorig kwantow, to
przeciez niemozliwe, zeby ja zrozumial” (HW, s. 260). Fizycy wspolczesni wigc,
ktorzy obecnie juz teori¢ kwantow rozumieja (catkiem? ), zapewne fazg¢ przerazenia
przezyli i pokonali oraz — co ma tu szczegdlne znaczenie — pamigtajg tres¢ tego
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swojego przerazenia, sposoby jego pokonania i potrafig t¢ tre$¢ oraz te sposoby
przekaza¢ innym. Z tym wszakze, ze mechanika kwantowa, jak i cata fizyka
wspolczesna, jest w ruchu, wigc rodzi nowe zrodlta przerazenia, ktorych poko-

nywanie stanowi tre$¢ rozumienia.
*

O innym z tych dwoch aspektéw zamknigtosci intelektualnej powiem, odwolujac
si¢ do przyktadu Heisenberga, oraz refleksji Carla Friedricha von Weizséckera.

Heisenberg, to przyktad umyshu szeroko otwartego, przyktad szeroko otwartej
kompetencji. Juz w okresie mtodzienczym — tuz przed maturg — mial, z jednej
strony, do$¢ wyraznie uksztaltowane zainteresowania dla fizyki i jej bardzo wyspe-
cjalizowanego jezyka, a z drugiej strony, czytal Timaiosa, znajdujac — 1 to jest tutaj
rzecz zasadnicza — merytoryczna wi¢z migdzy tymi tak bardzo odlegtymi jezy-
kami.

A teraz refleksja Weizsackera o Platonie i Heisenbergu.

Carl Friedrich von Weizsécker stwierdza ogromna przewage filozoficzng Platona
wzgledem Heisenberga. ,,Mysle, ze bez ujmy dla mego nauczyciela i przyjaciela
Heisenberga mogg powiedzie¢, ze precyzja i gestos¢ filozoficznej mysli dialogow
platonskich przewyzsza dialogi Heisenberga (chodzi o Heisenberga Der Teil und das
Ganze — Z. C. ), ze poziom filozoficzne] refleksji Platona jest wyzszy, ale tez nie
umiatbym wymieni¢ zadnego dziela $wiatowej literatury, wzgledem ktérego nie
przyznatbym pierwszenstwa Platonowi” (WC, s. 155-156).

Zdaje mi si¢, ze Weizsdcker przesadza z ta absolutng przewaga dialogow Platona.
To jednak, co dalej pisze o ,,pewnej przewadze” Heisenberga nad Platonem, jest
HStrzatem w dziesigtke”: ,,Z drugiej strony dialogi Heisenberga maja tez pewna
przewage nad platonskimi. U Platona Sokrates—albo ktokolwiek wystepuje w imie-
niu Platona, go$¢ z Elei, gos¢ z Aten, pitagorejczyk Timaios — ma zawsze racjg.
U Heisenberga racj¢ ma niekiedy takze ten drugi” (Ibid., s. 156).

I to jest sedno rdéznicy miedzy postawa racjonalistyczna i irracjonalistyczna.
Narzucajac sobie w ocenach maksimum ostroznosci powiem, ze Heisenberg jest w
wigkszym stopniu racjonalista niz Platon. A mowiac bez powsSciagu trzeba by
stwierdzi¢, ze racjonalizm Platona jest racjonalizmem ,,dnia siodmego”, czyli racjo-
nalizmem zdegenerowanym, czyli irracjonalizmem.

ROZUM BEZ NEGACJI

Do mojego referatu ustosunkowat si¢ ksiadz (nie znam nazwiska); przedstawiam
tre§¢ wypowiedzi ksi¢dza tak, jak ja zapamigtatem.

W swoim wyktadzie — wedle mojego polemisty — wykazatem nie klgske rozu-
mu, ale kleske rozumu Heglowsko-Marksowskiego, ktorego konstytutywna czes$¢
stanowi negacja. Ten dialektyczny rozum, wewnetrznie obcigzony negacjg (lub:
obcigzony wewngtrzng negacja), zaczal si¢ ksztattowaé od czaséw Lutra, utwier-
dzany byl przez Hegla i Marksa, a do wspodtczesnej mentalnosci wprowadza ta-
kie pojmowanie rozumu filozofia Heideggera, Habermasa,... Takie wtasnie, dia-
lektyzujace pojmowanie rozumu byto, zdaniem dyskutanta, przedmiotem refera-
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tu prof. Cackowskiego, ktory wykazatl klgske takiego wtasnie rozumu. Ta klgska
wszakze nie dotyka rozumu prawdziwego, transcendentnego, nie dotyka ona
nadczasowego LOGOSU, ktory nie jest obcigzony zadna negacja, ktory jest czy-
sta i pelng afirmacja dajaca cztowieckowi spokdj oraz poczucie pewnosci, uwal-
niajacg czlowieka od niepokoju i lekéw. Trzeba wiec wroci¢ do tego nadcza-
sowego Logosu, z ktorym zwigzana jest tradycja naszego narodu, tradycja pa-
triotyzmu i patriotycznej powinnosci.

W swojej bezposredniej odpowiedzi ograniczylem si¢ do stwierdzenia, ze oferta
rozumu absolutnie bezpiecznego, wolnego od jakichkolwiek Igkow, niepewnoS$ci
i rozterek nie odpowiada mi, i ze realizacja idei rozumu absolutnie spokojnego/uspo-
kojonego, oznacza tegoz rozumu zdegenerowanie. Teraz jednak, publikujac tekst
wyktadu, odczuwam potrzebe nieco szerszego skomentowania tego, co ksiadz pole-
mista powiedziat.

Po pierwsze, ja nie wykazywalem zadnej klgski rozumu. Mowitem tylko o wa-
runkach jego niepowodzenia (zapas¢ w chaos, w niemoc) lub degeneracji (gdy rozum
osiaga absolutny sukces), czyli — mowigc stowami mojego polemisty — uwalnia
si¢ catkowicie od jakiejkolwiek negacji.

Po drugie, nie bylo czasu na szczegodty, ale w wyktadzie sformutowano dosc¢
wyraznie symptomy pozwalajace rozpoznawac faz¢ degenerowania si¢ rozumu, i to
zarowno teoretycznego, jak 1 praktycznego. W dziejach Iudzkich, np. w epoce
chrzescijanskiego $redniowiecza, ale i w naszych czasach (stalinizm), tatwo znalez¢
wymowne przykltady rozumu uspokojonego, wolnego (raczej uwolnionego) od
negacji; przyktady te budza groze.

Po trzecie, nie odzegnuj¢ si¢ od Hegla, tym mniej (wrgcz przeciwnie! ) od
Marksa; kojarzenie tresci mojego wyktadu z mys$la Heideggera czy Habermasa tez
przykro$ci mi nie sprawia. Musz¢ jednak wyraznie stwierdzi¢, ze wyklad moj nie
dotyczyt historii doktryn filozoficznych. Jego przedmiotem byt los cztowieka w re-
alnym ludzkim S$wiecie, los cztowieka zawieszonego migdzy dwiema grozbami:
grozba chaosu/totalnej przypadkowosci/totalnej entropii i beztadu a grozbg TOTAL-
NEGO I OSTATECZNEGO UPORZADKOWANIA. Ciagle istnieja chetni do
obdarzenie ludzi totalnoscia porzadku. Mato, Ze istnieja chetni do obdarzania ludzi
ostatecznym porzadkiem bez negacji. Ludzie sami, my wszyscy, jesteSmy bardzo
otwarci na takie ,,ushugi”, a nasza podatno$¢ na nie jest funkcja zagrozen chaosem,
ktore niekiedy przybiera rozmiary monstrualne; wtedy tatwo si¢ wpada w monstrual-
no$¢ chaosowi przeciwstawna, monstrualno$¢ totalnego porzadku, ktory oznacza
kres rozumu, a nawet samego zycia.

Po czwarte i w zwigzku z zapewnieniem mojego polemisty, ze rozum oparty
o wiar¢ w transcendencj¢, w nadczasowy Logos, czyli po prostu w Boga takiego, jak
go okreslaja katoliccy teologowie, ze taki rozum pozbywa si¢ wewnetrznej negacji,
rozterek, czyli zyskuje spokdj.

Ustyszawszy te stowa chcialem, w pierwszym odruchu, powiedzie¢ ,gratu-
luje”, ale ugryztem si¢ w jezyk, czujac, ze byloby to z mojej strony nieuczciwe,
bowiem dla mnie spokdj ducha, to bezruch, wieczne odpoczywanie, stowem —
$mier¢.
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Ja, owszem, odpoczynek lubig, ceni¢ go i go potrzebuje, ale ten mdj stosunek nie
odnosi si¢ do odpoczywania wiecznego. Wyznam tu, ze gdy sobie czasem pomysle
o Bogu (o Bogu teologdéw), to ogarnia mnie wrgcz metafizyczne wspotczucie wobec
tego bezgranicznego ,INTELEKTU”, ktory wszystko wie, w ktorym nie ma zad-
nej negacji, zadnej rozterki, ktoérego nic nie zaskakuje, nie zadziwia nic a nic, czyli
— WIECZNE ODPOCZYWANIE. Bezgraniczna wielko$¢ takiego umyshu bu-
dzita zachwyt $w. Augustyna, wszelako zachwyt ten ocieral si¢ o groze: ,,Gdyby
istnial umyst wyposazony w tak olbrzymia wiedz¢ i przedwiedzg, ze cala przesztosé
i cata przyszto§¢ bylyby mu tak dokladnie znane, jak mnie jest znany ulubiony psalm,
cudowny bylby to umysl, zadziwiajacy az do zgrozy! (podkr. — Z. C.)” (A, s. 282).
Tak, $w. Augustyn wyczuwal zgroz¢ umyshu spelnionego, rozumu ,,dnia siodmego”.

W obszar tego wiecznego odpoczywania zsung¢ si¢ kiedy$ (jak kazdy), nie ma
rady; mam nadziej¢ jednak, ze zycie nie doswiadczy mnie az tak, aby miato to
nastgpi¢ na moje wlasne zyczenie.

W tym miejscu i na zakonczenie chcialbym zaleci¢, takze mojemu Polemiscie,
lektur¢ prac Miguela de Unamuno — wielkiego chrzescijanina, ktoérego dzieta
Kosciol umiescit na indeksie ksiag zakazanych, chyba wilasnie dlatego, ze Unamuno
rozumial i odczuwatl zycie czlowieka (w tym takze ludzki rozum) jako zawierajace
negacj¢, ktora ciagle tylko czgsciowo skutecznym Syzyfowym trudem trzeba poko-
nywac.

Nie ma wigc rady: chcac uwolni¢ calkowicie zycie ludzkie i rozum ludzki od
negacji, trzeba cztowieka uwolni¢ od zycia i rozumu. Trzeba si¢ wigc wystrzegac
totalnych wyzwolicieli. Adresuj¢ te stowa do katolika, ktory ze mna polemizuje, ale
i do siebie, bo¢ poczuwajac si¢ do wi¢zi z mysla Marksa i z tradycja marksistowska,
nie moge¢ nie odczuwaé skojarzen z marksizmem, ktory byt (a moze ciagle jakos jest,
albo w przysztosci moze by¢, jest to przeciez ciagle zywy i doniosty nurt intelektualny
i ideowy) tak bardzo uwiklany (zwlaszcza w swej postaci najbardziej zdegene-
rowanej, jaka byt stalinizm), w totalne (wiec zludne! ) eliminowanie z zycia (i z
myslenia) elementu negacji; c6z za paradoks: marksizm, teoria myslenia zawie-
rajacego zawsze wewnetrzng negacje, wprzggany w realizacje programu bez jakiej-
kolwiek negacji, w realizacj¢ programu PELNEJ AFIRMACJI!

Zupelna za$ tragifarsa jest ten dar dla mnie (dar madczasowego LOGOSU? )
w postaci gltosu mojego Polemisty, ktory pozwala az tak wyraznie dostrzec zbieznosc¢
miedzy zdegenerowanym rozumem marksizmu a rozumem absolutnie afirmatyw-
nym (wolnym od negacji) o catkiem odmiennej proweniencji.
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