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HELIOCENTRYZM A ASTRONOMIA

STAROZYTNYCH
NOWA TEORIOPOZNAWCZA INTERPRETACJA TRADYCJI ASTRONOMII

1. Krytyka koncepcji instrumentalizmu Poppera i Feyerabenda. Jerzy Gie-
dymin w artykule z roku 1976' krytykuje dwie koncepcje instrumentalizmu zawarte
w pracy Karla Poppera’? i dwoch pracach Paula Feyerabenda’. W opinii Giedymina
koncepcje obu autorow roznig si¢ tylko tym, ze w pierwszej swojej pracy Feyerabend,
odmiennie niz Popper, wskazuje na réznicg¢ w traktowaniu tezy o wspoOlmiernosci
teorii z punktu widzenia instrumentalisty i realisty. Popper i Feyerabend omawiaja
przewrdt kopernikanski i obydwaj decyduja si¢ uzna¢ stanowisko Andreasa Osjandra
i Roberta Bellarmina za przyklad instrumentalistycznego traktowania hipotez nauko-
wych. Giedymin uwaza rozumienie instrumentalizmu przez Poppera i Feyerabenda
za skrajne; traktuje ono jednakowo poznawczy charakter wiedzy, jaki wylania si¢
z pism Osjandra, Bellarmina, George’a Berkeleya, Ernsta Macha, Pierre’a Duhema
i Henri Poincarego. Byliby oni wigc wszyscy instrumentalistami, co jest czgsto
niezgodne i z ich wilasnymi deklaracjami, jak i réznigcymi ich sposobami rewizji
esencjalistycznego realizmu, zawartej w ich pracach.

Giedymin krytykuje obie — zarowno Poppera jak i Feyerabenda — wersje
instrumentalizmu. Osobno rozprawia si¢ z zaliczeniem Osjandra i Bellarmina do
instrumentalistbw 1 nastgpniec — osobno z podobnym ocenianiem konwencjona-

listow. Zajmiemy si¢ dokladniej ta pierwsza sprawa 1 poréwnamy stanowisko
Giedymina i Alana Musgrave’a* w kwestii statusu poznawczego astronomii.

Poréwnujac dwie postawy: Giedymina i Musgrave’a, spostrzegamy, ze Giedy-
min przede wszystkim wskazuje na nieadekwatno§¢ wersji instrumentalizmu Pop-
pera i Feyerabenda w konfrontacji z historiag astronomii, mniej za$ zajmuje si¢ oceng
statusu poznawczego astronomii, podczas gdy Musgrave kladzie nacisk na t¢ druga
kwestig.

2. Ocena heliocentryzmu przez Osjandra i Bellarmina. Hipoteza heliocentry-
zmu zaproponowana przez Mikotaja Kopernika, zostala oceniona pod wzgledem jej
statusu poznawczego przez samego jej autora, w liscie do papieza Pawtla III,
przestanym za posrednictwem Osjandra. W liscie tym Kopernik wyraznie wska-

! Por.: Giedymin, 1976.

2 Por.: Popper, 1963.

3 Por.: Feyerabend, 1979 a; b.
4 Por.: Musgrave, 1991.
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zywal na jej zwigzek z tradycyjnym rozumieniem przez starozytnych zadan astrono-
mii matematycznej. Nie przypadkiem napisane po grecku motto do norymberskiego
wydania dziela Kopernika, bylo ostrzezeniem dla tych, ktéry astronomicznym
wywodom w nim zawartym przypisywaliby tresci niezgodne z matematycznym
charakterem dzieta. Motto to brzmi: ,,Niech nie maja wstgpu nie znajacy geometrii”.

W liscie do papieza Pawta III Kopernik w sposob dosadny uzyt stowa ,,bredzi¢”
w stosunku do tych, ktérzy — nie baczac na matematyczny charakter jego dzieta—
beda si¢ zastanawia¢ nad jego fizycznym sensem i porownywaé je z cytatami
wyrwanymi z Pisma Swietego. Kopernik wyraznie pragngt uprzedzi¢ dogmatycznie
realistyczng recepcje heliocentryzmu i wskaza¢ na umowny, konwencjonalistyczny
charakter swego dzieta. Chodzito mu o podkreslenie nowego, formalnego obrazu
prawidlowos$ci ruchu planet, nie za$ obrazu uktadu planet®. Tym bardziej nie mozna
mu przypisa¢ tendencji instrumentalistycznych, bowiem Kopernik zdawal sobie
sprawe z tego, ze jego hipoteza pomaga w wyjasnieniu pewnych faktow, ktore
w koncepcji geocentrycznej sa anomaliami; jednoczesnie byl $wiadom tego, ze
w celu utozenia nowych tablic astronomicznych (zwanych efemerydami), potrzebna
jest nowa teoria zjawisk astronomicznych, i ze cho¢ teoria Ptolomeusza jest niewys-
tarczajaca, to i jego wlasna propozycja jest w tym wzgledzie daleka od doskonato$ci’.

Osjander w anonimowej przedmowie do De revolutionibus wskazat na em-
piryczne pochodzenie wiedzy astronomicznej, ktora jest budowana na podstawie
obserwacji i w celu zarowno wyjasnienia przesztych obserwacji, jak i przewidzenia
przysztych. Wyjasnienie w tym przypadku oznacza wyliczenie (obliczenie) okres-
lonych pozycji planet w tym samym aparacie matematycznym, w ktorym dokonuje
si¢ przewidywan. Wyjasnienie nie jest wigc odniesione do podania przyczyn obser-
wowanych zjawisk — modelu kauzalnego, wedlug Teresy Grabinskiej®, lecz rze-
czywiScie sugeruje instrumentalistyczne traktowanie wszelkich hipotez o naturze ciat
niebieskich. Gdy wigc komentatorzy poréwnuja ,,ideologi¢” przedmowy Osjandra
z przekonaniami epistemologicznymi Kopernika, odnajduja w tym miejscu wyrazny
dysonans miedzy pogladami autora dzieta i autora wstepu®.

5 Por.: Witkowski, 1955.

6 Jozef Witkowski, 1955, sugeruje, ze tytul dzieta Kopernika zostal zmieniony przez Osjandra i ze w
zamy$le autora brzmial: O obrotach. Druga czg$¢ tytulu: sfer niebieskich, miataby by¢ dodana. Ma o
tym $wiadczy¢ — wedlug Witkowskiego — skre$lenie drugiej czgsci tytutu przez Bonnera, przyjaciela
Kopernika, widoczne w jego wilasnym egzemplarzu dzieta Kopernika. Kopernikanista wroctawski An-
toni Lenkiewicz zwracal historykom uwage na to, ze wiarygodnos¢ historycznego przekazu o losach eg-
zemplarza Bonnera wymaga dalszych badan. Sadzimy tez, ze mozliwa jest inna interpretacja skreslenia
w tytule niz ta, ktéra podaje Witkowski, wskazujac na dobrze znane Bonnerowi intencje Kopernika.
Powod skreslenia moze by¢ inny. Owen Gingerich, 1981; 1982, jest sklonny przypisywac skreslenia w
wydaniach De revolutionibus, wykluczajace realistyczne traktowanie dzieta Kopernika, wypelnianiu
zalecen Sw. Oficjum, jak i doktryny protestanckiej. Sadzimy réwniez, Ze zrozumienie statusu poz-
nawczego hipotezy heliocentryzmu w $wietle tradycji starozytnej astronomii matematycznej, znacznie
glebiej przekonuje o ostrozno$ci Kopernika w realistycznym traktowaniu hipotez.

7 Por.: Retyk, Narratio prima. W: Rosen, 1959.
8 Por.: Grabinska, 1993.
9 Por. tez list Osjandra do Kopernika. W: Rosen, 1959.
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Bellarmino'® takze podkre$lal hipotetyczny charakter modeli matematycznych
zjawisk astronomicznych. ,,Matematyczno$¢” modelu oznaczata u niego — podob-
nie jak u Osjandra i w zgodzie z tradycja starozytnych — obliczalnos$¢, ilosciowa
wyktadni¢ wiedzy. Jako dostojnik Kosciota, kardynat Bellarmino jednoznacznie
upatrywat zrodet wiedzy o ciatach niebieskich w Pismie Sw.; probowal ja jednak
uzgodni¢ z realng demonstracja hipotezy heliocentryzmu. Wyijscie, ktdre znalazt,
prowadzito do tego, ze to nie tyle hipoteza czy jej demonstracja sa falszywe, lecz
zrozumienie Biblii jest niepelne, lub niewlasciwe jest zrozumienie zwigzku de-
monstracji z jej trescig: demonstracja heliocentryzmu nie musi by¢ sfalsyfikowaniem
przekazu biblijnego, bowiem polega ona na ,zachowaniu” pewnych zjawisk (w
sensie wyjasniania ilo§ciowego), natomiast nie jest demonstracjg rzeczywistego
porzadku ruchéw i wzajemnych potozen Ziemi i Stonca.

3. Stanowisko Osjandra i Bellarmina wobec statusu poznawczego hipotezy
heliocentrycznej. Giedymin stusznie stwierdza, ze nawet jesli przypisa¢ Osjandrowi
i Bellarminie instrumentalistyczne traktowanie hipotez, to ten ich epistemologiczny
poglad mial zupelnie inne zrédta niz wspoélczesne prady instrumentalizmu. An-
tyrealistyczne traktowanie hipotezy heliocentrycznej nie wynikatoby wigc z przeko-
nania, ze cata lub okre$lona cz¢$¢ wiedzy ma taki charakter, lecz, po pierwsze — ze
szczegodlnego statusu astronomii, poczynajac od czasow zamierzchlej starozytnosci;
po drugie — z arystotelesowskiej klasyfikacji dziedzin poznania"

Wiedza astronomiczna, czyli wiedza o niebie, miata w starozytno$ci dwa nieza-
lezne nurty. Sg one obecne w rozwazaniach Arystotelesa'?, gdzie ,niebo” oznacza
zarazem nadprzyrodzong'? cze$¢ Swiata, znajdujgca sie poza eteryczng sferg gorna,
i czg$¢ Swiata w sasiedztwie Ziemi (w zaleznosci od ruchomego ciata niebieskiego
— planety, z ktorym jest zwigzane, podzielone jest na kolejne sfery niebieskie).

W filozofii sredniowiecznej temu rozwarstwieniu substancji §wiata odpowiadaty
roézne rodzaje wiedzy: o zjawiskach nadprzyrodzonych lub bytach idealnych, czyli
teologia i filozofia w duchu platonskim, i o zjawiskach przyrodzonych, zmystowo
postrzeganych, wiedzy o gatunkach, ruchu, zmiennosci, czyli fizyka Arystotelesa.

Fizyka Arystotelesa byla wiedza przede wszystkim jako$ciowa. Tymczasem
astronomia — mimo ze dotyczyla przedmiotu fizyki — byla rozwinigta dyscypling
wiedzy ilosciowej!4. Dlatego w obrebie samej astronomii mozna bylo méwi¢ o nas-
tepnym podziale na: astronomi¢ fizyczng oraz matematyczna(lub praktyczna). Czym
innym wigc byla wiedza o naturze najnizszych sfer nieba, tzn. o przyczynach ruchu,
sitach, substancji, zasadach ruchu, a czym innym metody obliczeniowe do wyzna-
czania pozycji cial niebieskich. W tej perspektywie ocena hipotezy heliocentrycznej
przez Osjandra, czy Bellarmina jako sadu, ktory nie jest ani prawdziwy, ani falszywy,
lecz stuzy jako podstawa okreslonej metody obliczeniowej (narzgdzia), nie nosi tych

10 Por. list Bellarmina do Foscariniego. W: Rosen, 1959.
11 Por. rozwazania Grabinskiej nad fizyka i metafizyka w kosmologii Arystotelesa. W: Grabinska, 1995.
12 Por.: Arystoteles, 1980.

13 Terminu ,,nadprzyrodzony” uzywamy tutaj w ograniczonym sensie. Oznacza on te rodzaje bytu,
ktore maja natur¢ duchowg i nie sa przedmiotem fizyki (takze w sensie arystotelesowskim).

14 Por.: Gingerich, 1981; 1982, a takze: Ravetz, 1965; Siemianowski, 1989; Witkowski, 1955.
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znamion instrumentalizmu, ktéry bujnie rozkwitt w naszym wieku, w innej tradycji
poznania.

Spuscizna $redniowiecza bynajmniej nie odmawiata waloru realnosci wiedzy o
$wiecie przyrodzonym, lecz wigzata sens realnoici z objawieniem Pisma Swietego:
ustalata dogmatyczne kryterium prawdy'>. Hipoteza heliocentryczna miata o tyle
interpretacj¢ instrumentalistyczna, o ile nie wiazata si¢ z wiedza zawarta w Biblii.
Nie byla wigc w tym zakresie heretycka. Dopiero proba zmiany kryterium prawdy
w kierunku ,,demonstracji” (praktycznej) prawdziwosci hipotezy prowadzilo do
herezji i rewolucji $wiatopogladowej'®.

4. Poglady Musgrave’a na status poznawczy teorii i hipotez astronomicz-
nych. Musgrave!” rozwaza wersj¢ instrumentalizmu podana w pierwszej pracy
Feyerabenda'®, ktéra jest takze przedmiotem dyskusji Giedymina. Musgrave, podob-
nie jak Giedymin, krytykuje wersj¢ instrumentalizmu Feyerabenda i zarzuca jej
graniczng ,,globalno$¢”, ktéra odmawia teoriom funkcji opisowych i traktuje je wyla-
cznie jako narzedzie do przewidywania i porzadkowania faktow empirycznych.
Musgrave proponuje rozroéznia¢ ,.globalny” 1 ,lokalny” instrumentalizm. ,,Lokal-
no$¢” oznaczataby dopuszczenie instrumentalnego charakteru zaledwie niektorych
fragmentow wiedzy naukowej. Jednoczesnie Musgrave opowiada si¢ za wyrdznie-
niem realizmu dogmatycznego i realizmu krytycznego”.

Musgrave obszernie przedstawia problem oceny przez Duhema astronomii staro-
zytnych i jego konkluzj¢ o jej priorytetowym instrumentalistycznym charakterze w
poréwnananiu z fizyka Arystotelesa. Sprawe te porusza takze Giedymin®®, lecz w
duzo skromniejszym wymiarze. Musgrave krytykuje stanowisko Duhema i przed-
stawia wlasng (nieistrumentalistyczng) interpretacje astronomii Platona, Eudoksosa,
Apoloniusza, Hipparcha i Ptolomeusza. Najpierw Musgrave krytykuje tez¢ Duhema
o tym, ze zaproponowanie przez Platona regularnych kotowych trajektorii ruchu
planet miato charakter instrumentalny. Modelowy geometryczny sens trajektorii miat
by¢ — zgodnie z Duhemem — $§wiadectwem instrumentalistycznego odtwarzania
zjawisk w sensie porzadkowania faktow.

Musgrave wysuwa kilka argumentow przeciwko twierdzeniom Duhema. Pierw-
szy z nich mowi o tym, ze Platon, aby instrumentalistycznie traktowa¢ ruch sfer
nizszych, musiatby porzuci¢ grecka tradycj¢ uprawiania astronomii, w ktorej —
w przeciwienstwie do tradycji babilonskiej — wazniejsze byly jakosciowe wyjas-
nienia niz ilo$ciowe przewidywania. Kotowy ruch planet byt przez Platona — w

15 Nie oznacza to, ze spuscizna chrze$cijanskiej filozofii $redniowiecza zawierala wylacznie dog-
matyczne kryterium prawdy. Wystapily takze propozycje demonstrowania prawdy: byly one zywe w
filozofii chrzescijanskiej, jak np. $wiadcza o tym rozwazania Bellarmina, przytoczone w punkcie 2
niniejszej pracy. Nie wyrazaly one jednak jasnego kryterium prawdziwosci.

16 Por. nowe podejscie do sprawy Galileusza, przedstawione w: Zabierowski, 1993. a do statusu
astr%lomii w: Zabierowski, 1994,
Por.: Musgrave, 1991.
18 Por.: Feyerabend, 1979 a.

1° Por. odpowiednie wersje instrumentalizmu umiarkowanego i realizmu krytycznego w: Grabinska,

1992; 1993; 1994.

20 Por.: Duhem, 1969.
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opinii Musgrave’a, ktora potwierdzamy w tej rekonstrukcji — traktowany realis-
tycznie, podobnie jak realistycznie traktowany byt kotowy ruch (dobowy) sfery
gwiazd statych. Gdy mowimy o modelowaniu przez Platona nizszych sfer niebies-
kich, to mozemy mowi¢ co najwyzej o modelowaniu przez analogi¢, ale analogi¢
jakosciowa 1 uwzgledniajaca metafizyczng zasad¢ powinowactwa substancjalnego
i kinematycznego sfer $wiata?!. Musgrave przytacza tez nastgpujgcy argument Pop-
pera na rzecz realistycznos$ci obrotu sfer: zaczepienie cial niebieskich na sferach
obracajacych si¢ bez tarcia (swobodnie), wyjasnia regularno$¢ i wieczno$¢ (w sensie
niewyczerpywalnosci) ruchu ciat. Ponadto Musgrave twierdzi, ze na realistycznosc¢
astronomii Platona wyraznie wskazuje jego wiasny wklad (kierowany osiggnigciami
pitagorejskimi) do modelu systemu geocentrycznego. Platon wprowadzil kat nachy-
lenia plaszczyzn kardynalnych siedmiu planet do ptaszczyzny kardynalnej sfery
gwiezdnej, aby wyjasni¢ zjawisko por roku.

Pozostaje problem pogodzenia Platona empirysty, opisujacego i wyjasniajacego
zjawiska, z Platonem idealista uznajagcym byty niematerialne. Musgrave rozwiazuje
go w taki oto sposOb: poniewaz realne ruchy planet nie odbywaly si¢ po kotach
(zawsze byly to jakie$ spirale), to teza o kotowos$ci sfer niebieskich nie odnosila si¢
do planet (do zagadnienia kinematycznego planet), lecz do idealnych niewidocznych
sfer niebieskich??, a te na pewno mialy status realno$ci na mocy ontologii Platona.

Eudoksos poprawil w istotny sposob system astronomiczny Platona. Mody-
fikacje najczgsciej sprowadzaty si¢ do dodawania sfer, aby wyjasni¢ obserwowane
anomalie ruchu planet Ten stan rzeczy nasungt Duhemowi instrumentalistyczna
interpretacj¢ astronomii Eudoksosa i Kalliposa jako wiedzy matematycznej i mode-
lowej, ktorej elementy takie jak sfery, byly po prostu fikcjami geometrycznymi.
W sytuacji braku oryginalnych pism, a takze wobec faktycznego rozbudowania
systemu sfer przez Eudoksosa i Kalliposa, Musgrave ma trudniejsze zadanie obro-
nienia realistyczno$ci astronomii nastepcéw Platona. Za Wrightem?® postuguje sig
argumentem, ze tak rozbudowany system byl nadzwyczajnie skomplikowany i w
dalszym ciggu mato dokladny w sensie zgodnosci z obserwacjami. Nie dostarczal
wigc dobrego instrumentu przewidywania i porzadkowania faktow. Doskonalenie
funkcji instrumentalnych nie bylto wigc jego celem.

Chociaz wyznajemy poglad Musgrave’a, argument ten wydaje si¢ nam staby.
Uznanie go wymaga wyraznego uzupelienia tez instrumentalizmu o warunek duzej
uzytecznoséci lub wygody narzedzia teoretycznego w realizacji celéw instrumental-
nych. Ten za§ warunek nie pozwala odrézni¢ stanowiska konwencjonalistycznego
od instrumentalistycznego. Wedlug nas lepszym, cho¢ nie rozstrzygajacym argumen-
tem jest ten, ktory wskazuje na nadrzgdnos¢ tezy metafizycznej o ruchu jako takim
i o inercjalnosci ruchu sfer wobec szczegdlowego zagadnienia ruchu planet oraz na
realistycznos¢ wiedzy o sferach w odniesieniu do tej metafizyki.

21 Por.: Giedymin, 1976.

22 Pamietajmy, ze w oryginalnej greckiej astronomii ciala niebieskie nie krazyly, lecz byty doc-
zepione do obracajacych si¢ sfer, a wigc w zasadzie nie mozna bylo moéwi¢ powaznie o trajektorjach i
zagadnieniu kinematycznym.

23 Por.: Wright, 1973/1974.
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Arystoteles jako tworca poprawionego systemu geocentrycznego, nie jest w za-
sadzie przez nikogo z historykow i filozofow nauki traktowany jako instrumentalista.
System Eudoksosa poprawil w ten sposob, ze inercjalne dotychczas sfery uczynit
,»oddziatywujacymi”. W ten sposob system zyskat na realistycznosci, przy jednoczes-
nym braku postgpu w wyjasnianiu obserwacji. Realistycznos¢ wigec oznaczata,
podobnie — naszym zdaniem—jak u innych greckich uczonych, nie tyle zgodnosc¢
z empiria, ile zgodno$¢ z jakosciowa fizyka lub (ku czemu si¢ bardziej przychylamy)
— z metafizyka, z zasadami systemu planetarnego, ktére musiaty by¢ zgodne z cala
arystotelesowska kosmologia. W rekonstrukcji Musgrave’a zasady te sa nastgpujace:
1° skonczono$¢ $wiata; 2° geocentryzm; 3° sferyczno$¢ Ziemi i ciat sfery najblizszej
Ziemi; 4° koncentrycznos¢ sfer; 5° jednostajno$¢ ruchu sfer; 6° wypehienie §wiata
substancja. Wyrazne niezgodno$ci w obserwacjach zmiennej jasnosci planet, ktore
sugerowaly ich zmienng odleglo$¢ od Ziemi, nie mogly zachwia¢ systemem astro-
nomicznym Arystotelesa wobec dominujacej metafizyki.

Dzielo Ptolomeusza wydaje si¢ natomiast niezwykle wdzigcznym obiektem do
odtwarzania instrumentalistycznego charakteru wiedzy astronomicznej. Sam Ptolo-
meusz dat po temu pierwszorzedne powody w Algamescie, gdzie w celu uniknigcia
brakéw koordynacji systemu Arystotelesowskiego z obserwacja, wprowadzit dodat-
kowe, jakby fikcyjne ,ruchy wlasne” planet po epicyklach i deferensach, oraz
dodatkowy (nie zwigzany z zadnym cialem niebieskim) umowny punkt odniesienia,
dla jednostajnego ruchu wzglednego deferensow — ekwant. Naruszyl w ten sposob
zasad¢ koncentryzmu i zmodyfikowal zasad¢ jednostajnosci i wypelnienia sub-
stancja. Gdyby jednak uwazalo si¢ Ptolemeusza za instrumentalistg, to jego stosunek
do zasad kosmologii Arystotelesa nie miatby znaczenia. Rzecz jednak w tym, ze
Ptolemeusz w swym drugim dziele pt. Zafozenia o planetach uzupemit ,praktyczny”
wyktad astronomii z Almagestu precyzyjnymi wywodami, ktore mialy na celu
uzgodnienie wlasnej wersji geocentryzmu z fizyka i metafizyka Arystotelesa. Nawet
Duhem, ktory zdecydowanie kwalifikowal Ptolemeusza jako instrumentaliste, wyra-
zal wobec tresci drugiego dzieta zdziwienie rozdwojeniem epistemologicznej jazni
aleksandryjskiego astronoma.

Musgrave w przekonujacy sposob dowodzi realistycznosci modelu i teorii Pto-
lemeusza. Wskazuje trafnie na zastapienie przez Ptolemeusza postulatu o kon-
centryzmie — postulatem o prostocie aparatury teoretycznej, ktory nie jest wyrazem
—jak si¢ czgsto sadzi—instrumentalistycznego charakteru wiedzy o planetach, lecz
zgodnosci ze zmieniong nieco metafizyka Arystotelesa. Nie bedziemy tu powtarzaé
wywodu Musgrave’a, bowiem warto jest jego pracg przeczytaé w oryginale i przemyslec.

5. Opinia Giedymina o statusie poznawczym astronomii starozytnych.
W pracy z 1976 roku Giedymin niezbyt wiele miejsca po§wigca astronomii staro-
zytnych. Problem instrumentalizmu tej dziedziny wiedzy jest jednak tak szeroko
dyskutowany, ze i Giedymin w artykule o instrumentalizmie musi si¢ do niego
ustosunkowac. W punkcie poswigconym konkluzjom pracy, jest on sklonny przyjaé
dwoisto$¢ astronomii, pod wzgledem statusu poznawczego, rownolegle do jej po-
dziatu na astronomi¢ matematyczng i fizyczng. W sumie wigc bytby blizszy pogla-
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dom Duhema niz Musgrave’a. Trzeba jednak pamigtac, ze Giedymin w tym przypad-
ku raczej powtarza tezy niz sam do nich dochodzi na podstawie badan zrodtowych.

Podobne stanowisko jak Duhem, reprezentuje Giedymin wobec statusu poz-
nawczego systemu teoretycznego Ptolemeusza. Okresla go on jako instrumentaliste
W matematycznej astronomii i realist¢ — w fizyczne;j.

Na koniec pragniemy stwierdzi¢, ze trudno nam zrozumie¢ oczywisto$¢, z jaka
wybitni filozofowie nauki przyjmuja (jak np. Duhem czy Giedymin) tezg o ,,schizo-
fienii” poznawczej greckich astronomoéow. Nie o$miclamy si¢ kwestionowaé pewnej
niezaleznoséci rozwoju obu dziedzin — matematycznej i fizycznej, ani odmiennosci
celow im przy$wiecajacych. Popieramy jednak wysitki Musgrave’a idace w tym
kierunku, aby zrozumie¢ i odtworzy¢ relacje migdzy dwiema ’astronomiami’ i pro-
wadzace do ustalenia istoty relacji wiedzy filozoficznej, matematycznej i fizykalnej
nie tylko w odniesieniu do astronomii starozytnych.
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