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HEIDEGGER, JASPERS I TRANSCENDENTALIZM

1. Wprowadzenie

Karl Jaspers i Martin Heidegger naleza do tych filozofow, o ktorych bezsprze-
cznie mozna powiedzie¢, ze okreslaja wspotczesny charakter myslenia filozoficz-
nego. Chociaz przez dlugi czas jeden z nich — Heidegger — byl sztandarowa
postacia wyznaczajaca formg i styl filozofowania, to obecnie coraz bardziej daje si¢
dostrzec ,,zmgczenie heideggeryzmem” i ponowne odkrycie mysli filozofa, ktory —
jak sam stwierdzit — poszukiwal drogi ku nadchodzacej filozofii §wiatowej (Welt-
philosophie)'.

Filozofia obydwu myslicieli wyrasta w tym samym obszarze problemowym
okreslonym, z jednej strony, transcendentalizmem si¢gajacym Kanta, z drugiej zas
filozofiag zycia Kierkegaarda i Nietzschego. Bezspornym faktem jest jednak, Zze mimo
tego wspolnego obszaru ich filozoficzne drogi rozchodza si¢. W czgstych interpretac-
jach obu filozofii zapomina si¢ o transcendentalizmie koncentrujac uwage gltéwnie
na samej ,.filozofii zycia”. Przyktadowo: O. F. Bollnow wskazuje, ze obaj rozpoczy-
naja w Niemczech w latach 30. filozofi¢ egzystencji (Existenzphilosophie), ktora
przeniesiona na grunt francuski stata si¢ filozofia egzystencjalng (Existentialismus)?.
Mimo tego, ze wyraznie odroznia si¢ Heideggerowska filozofi¢ ,,Ek-sistenz” od
Jaspersowskiej filozofii ,,Existenz™, to jednak ptaszczyzna spotkania, sporow i roz-
nic wyznaczana jest najczg¢sciej wlasnie ze wzglgdu na rozumienie kategorii ,,egzys-
tencji”. Idea trenscendentalizmu jakby przesuwana jest na dalszy plan, a przeciez ona
wlasnie stanowi — jak chcemy tu wskaza¢ — najwazniejsza przestank¢ w nadaniu
odmiennych kierunkéw tych filozofii.

Bezspornym jest, ze Heidegger i Jaspers prezentuja ten styl filozofowania, ktory
probuje pokonaé tendencje do przeciwstawienia sobie transcendentalizmu i filozofii
zycia. Ujawniajgca si¢ na przetomie XIX i XX wieku alternatywa: Kant albo
Nietzsche, zostaje przez nich odrzucona. Wbrew protestom neokantystow (Rickert),
obydwie filozofie nie tylko nie s3 tu sobie przeciwstawne, lecz wydaja si¢ wzajemnie
wzbogacac. Taka postawa wobec transcendentalizmu i filozofii zycia laczy obydwu

U Por.: Nekrolog, von Karl Jaspers selbst verfafft. W: J. Hersch: Karl Jaspers. Eine Einfiihrung in
sein Jerk. Miinchen 1990, s. 143.
Por.: O. F. von Bollnov: Deutsche Existenzphilosophie. Bern 1954, s. 10.

3 Por. np.: J. B. Lotz: Existenz und Ek-sistenz. Zur Gegenwartsbedeutung des Gesprdchs zwischen
Karl Jaspers und Martin Heidegger. W: ,,Theologie und Philosophie” 1984, nr 59, s. 67.



58 Marek Szulakiewicz

filozoféw i kaze umieszczaé w opozycji do neokantyzmu®. Lecz nie oznacza to
jednak, ze transcendentalizm otrzymuje u obydwu jednakowsa interpretacj¢. Zada-
niem tego artykulu jest ukazanie zasadniczych przestanek interpretacji idei trans-
cendentalizmu przez obydwu filozoféw, wskazanie ich réznic i1 konsekwencji
wynikajacych stad dla odmiennych pozycji filozoficznych.

2. Heidegger i transcendentalizm

Heideggera spotkanie z filozofig transcendentalng odbyto si¢ w horyzoncie
myslenia neokantowskiego. Odrodzenie tej filozofii w drugiej potowie XIX wieku
dokonato si¢ w nurtach teorii poznania. Neokantowska filozofia nauki wyznaczyta
specyficzna posta¢ powrotu do Kanta na przetomie wiekow, w ktorej poglebito si¢
zjawisko ,,niezaangazowania” transcendentalizmu w problematyke metafizyczna.
Zostawiajac dla tej filozofii jedynie sfer¢ poznawania nauk, nie znajdowano juz
mozliwosci jej rozszerzenia na tematyk¢ metafizyczng czyniac z tego ograniczenia
jeden z warunkow zblizenia si¢ filozofii do nauki. Filozofia pokantowska wydawata
si¢ nie wypowiada¢ zadnych tez o bycie. Z takim tez transcendentalizmem spotyka
si¢ Heidegger we Freiburgu.

Latwo jednak dostrzec, ze nie takie odczytanie filozofii Kanta przyjmowane jest
w dalszym rozwoju mysli Heideggera. Interpretacja neokantowska, uniemozliwia-
jaca w istocie realizacj¢ Kantowskiego projektu filozofii i zadan samej mysli trans-
cendentalnej’, w sposob wyrazny zostaje przez Heideggera przezwyci¢zona. Po-
czawszy od wykladow z lat 1925-1926, a pézniej w pracy Kant und das Problem der
Metaphysik, wskazywat on, ze transcendentalne badania Kanta nie zajmuja si¢
»CZysta teoria poznania”, lecz ,teoriag poznania ontologicznego”, stanowigc nowe
ugruntowanie metafizyki®.

Na czym polegato to nowe spojrzenie na transcendentalizm? Czy wlasnie w tej
interpretacji nie powinnisSmy szukaé rozej$cia si¢ drog Jaspersa i Heideggera mimo
tego, ze obaj powoluja si¢ na transcendentalizm i filozofi¢ zycia? Pomijajac calg
kontrowersyjnos¢ interpretacji Heideggera — na ktora w literaturze filozoficznej
wielokrotnie wskazywano’ — stwierdzi¢ nalezy, ze nadawala ona tej filozofii nie
tylko nowe znaczenie (ontologiczne), lecz w réwnej mierze wskazywata na obecna
w niej ide¢ samoprzekroczenia, jako podstawowa wartos¢ transcendentalnego stylu
myslenia. Bylo to zatem nie tylko wyrazne opowiedzenie si¢ przeciwko neokan-
towskiej tradycji ,,epistemologizacji” pierwszego dzieta Kanta i odzyskanie przez

4 Heidegger w liscie do Jaspersa pyta: ..co tacy ludzie jak Windelband i Rickert moga mie¢ wspol-
nego z Kantem” (Por.: Martin Heidegger/Karl Jaspers Briefwechsel 1920-1963. Herausgegeben von W.
Biemal, H. Saner. Frankfurt am Main 1990. List 38 z 26 grudnia 1926, s. 71).

5 Kant w swym stwierdzeniu: ,(... ) cala filozofia transcendentalna, ktora z konieczno$ci poprzedza

metafizyke (... )”, sugeruje przed-metafizyczny sens tej filozofii. Por.: 1. Kant: Prolegomena do wszelkiej
przysziej metafizyki, ktora bedzie mogila wystqpic jako nauka. Warszawa 1993, s. 40.

6 Por.: M. Heidegger Kant a problem metafizyki. Warszawa 1989, s. 24.

7 Por. np.: E. Cassirer Kant und das Problem der Metaphysik. Bemerkungen zu Martin Heideggers
Kant Interpretation. W: "Kant-Studien" XXXVI. W literaturze polskiej np.: A. L. Zachariasz: Martina
Heideggera pojmowanie transcendentalizmu Immanuela Kanta. ,Philosophon Agora”, Lublin, z. I,
1990.
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transcendentalizm jego kaniowskiego sensu: w interesie metafizyki®. Wskazanie
przez Heideggera na ontologiczny sens Kantowskiej analizy transcendentalnej moz-
na zatem odczyta¢ jako pierwszy element tej nowej interpretacji. Drugi element jest
konsekwencja pierwszego 1 zaklada konieczno$¢ wykroczenia poza transcenden-
talizm. 1 on tez jest szczegélnie interesujacy, gdyz nadaje tej filozofii rolg¢ samoz-
niesienia si¢ przez otwieranie ku nowej problematyce. W interpretacji Heideggera
transcendentalizm jest wigc zaré6wno ,metafizyka” (gdy formuluje tego rodzaju
pytania o metafizyke), ale jest tez z gory potencjalnie czym$ wigcej. To ,,wigcej”
oznacza, ze skierowany jest on zawsze poza siebie, jest zadaniem swego przekroc-
zenia, samoznoszacym si¢. Uzywajac terminologii samego Heideggera nalezaloby
powiedzie¢, ze jest to filozofia, ktéra ,,przypomina o zapomnieniu”, lecz nie formu-
tuje problemu tego, ,,co (jak) zapomniane”. Na to jest on ,za ciasny”. I jako taki
wymaga przezwyci¢zenia.

Zaprezentowana tu interpretacja transcendentalizmu oznacza, ze Heidegger
przedstawia si¢ jako filozof, ktory zakonczyl nurt myslenia transcendentalnego,
wyczerpal jego mozliwosci itp. Ale rowniez jako filozof, ktory ide¢ zniesienia
transcendentalizmu dostrzega w same;j filozofii odwotujacej si¢ do Kanta.

Naturalnie ten ,,posttranscendentalizm” filozofii Heideggera nie charakteryzuje
jego mysli poczawszy od najwczesniejszych prac. Mozemy nawet powiedzie¢, Ze
Sein und Zeit, a z pewnos$cia Kant und das Problem der Metaphysik, to ciagle jeszcze
proby pozostania w strukturach filozofii transcendentalnej. Niemniej tendencja do
przekroczenia tych struktur jest tu juz widoczna. Sytuacja zmienia si¢ za$ radykalnie
po tzw. ,;zwrocie” (wyktady z lat 1930/1931), kiedy jasnym stato si¢, ze transcen-
dentalizm wyczerpal swoje mozliwosci. Jedyne co pozostatlo w tej sytuacji, to
,,metatranscendentalizm”. Innymi stowy, filozof z Freiburga jest przekonany, ze
pytanie o otwarto$¢ bycia, ,,0 warunki mozliwosci” tej otwartosci, nie moze pojawic
si¢ z perspektywy transcendentalnej, ze jest (musi by¢) juz ,,posttranscendentalizmem”.

Podsumowujac te uwagi nalezy stwierdzi¢, ze Heideggerowska interpretacja
Kantowskiego transcendentalizmu ewoluuje wyraznie ku jego traktowaniu raczej jako
zjawiska historycznego, ktory spehit rolg otwierania nowej problematyki i wskazy-
wat na konieczno§¢ swego przekroczenia. Wiasnie taka interpretacja Kanta i trans-
cendentalizm wyznacza podloze filozofii ,,Ek-sistenz”. Mozemy powiedzieé, ze
wypehiony (czy tez zniesiony) transcendentalizm ma dalszy ciag w filozofii Heideg-
gera jedynie jako ,posttranscendentalizm”, jako nowa filozofia wyrastajagca na
przekroczeniu starej. W takiej sytuacji nie moze by¢ mowy o kontynuacji myslenia
Kantowskiego, gdyz oznaczatoby to powstrzymywanie koniecznosci zamknigcia
transcendentalizmu i jego przekroczenia.

Mogloby si¢ wydawaé, ze w tym Heideggerowskim ,,przekroczeniu” transcen-
dentalizm zostal zrealizowany i wypelniony. Wigcej nawet, mozna sadzi¢, ze
propozycja Heideggera jest jedyna droga dla tej filozofii, ktéra korzeniami sigga do
myslenia filozofa z Kroélewca. Lecz czy rzeczywiscie ukazana tu interpretacja
,»samoznoszacego si¢ transcendentalizmu” dociera do istoty tej filozofii? Czy taka
»rfozprawa z transcendentalizmem” jest potrzebna, gdyz nie ma mozliwosci dalszego

8
Por.: I. Kant: Prolegomena..., op. cit., s. 11.
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jej rozwoju? Czy nie wystarczy po prostu mysle¢ dalej tak jak Kant? Wszystkie te
pytania kaza szuka¢ innej interpretacji Kantowskiego transcendentalizmu. Wydaje
si¢, ze przed takimi wtasnie problemami stanal Jaspers, ktory — odmiennie niz
Heidegger—chcial nadal filozofowa¢ z Kantem, ale tez—tak jak Heidegger—nie
chciat straci¢ metafizycznych poszukiwan Kantowskiej filozofii.

3. Jaspers i transcendentalizm

Przedstawiona powyzej idea zamknigcia (zniesienia) transcendentalizmu nie jest
ta, z ktora Jaspers wigze swoj sposob uprawiania filozofii. Jaspers odczytuje istotg
tej filozofii akcentujac trzecia z Krytyk. Kiedy Heidegger przygotowuje prace Kant
und das Problem der Metaphysik, rowniez Jaspers w semestrze zimowym roku 1927
oddaje si¢ w Heidelbergu lekturze pism Kanta. Wyktady, ktére prowadzi w tym
czasie, mialy by¢ pomoca w przygotowaniu piatego rozdziatu pracy Philosophie,
poswigconego metafizyce. W listach do Heideggera czytamy jednak, Ze interesuje
go wiasnie trzecia krytyka Kanta, Krytyka wladzy sqdzenia. W niej Jaspers szuka
drogi do metafizyki i ona zadecydowata o interpretacji transcendentalizmu i wska-
zanie na konieczno$¢ dalszej kontynuacji tej filozofii®.

Wspolna opozycja obydwu filozoféw wobec neokantowskiego spojrzenia na
transcendentalizm nie prowadzi wigc w tym samym kierunku. Pozornie mozna
sadzi¢, ze obaj filozofowie moéwig o tym samym, o ,,przekroczeniu ontologii przez
Kanta”!®, 0 nowym ugruntowaniu metafizyki'!, ze wigc odnawiaja metafizyczny
transcendentalizm tak samo i w taki sam sposob. A jednak konsekwencje tych stow
oznaczaja nakreslenie odmiennego kierunku dla tej filozofii. W Die grofien Philo-
sophen swoj stosunek do filozofii odwolujacej si¢ do mysliciela z Krolewca wyrazit
Jaspers stowami: ,,Przyswajanie Kanta dotychczas odbywato si¢ za jednym wielkim
zamachem w sposob dwojaki: w idealizmie 1 w neokantyzmie. Sposoby te nalezy
oceni¢ dzisiaj jako niezrozumienie Kanta (... )”'2. Razem z ta kry tyczna oceng pojawia
si¢ — wedlug Jaspersa — konieczno$¢ spojrzenia na mys$l filozofa z Krolewca ,,po
raz trzeci”. Na czym ono polegalo?

Pierwsza istotng réznice w interpretacji Jaspersa odnajdujemy w zanegowaniu
idei ,,zniesienia” transcendentalizmu. Jaspers odnajduje istot¢ filozofii transcenden-
talnej nie tam, gdzie widziat to Heidegger (w posttranscendentalizmie), lecz w kon-
tynuacji tej filozofii w takim zamierzeniu, jaki zostal nakreslony przez Kanta. Z ta
podstawowa idea kontynuacji filozofii transcendentalnej zwigzane jest odmienne
spojrzenie na sama jej istotg. Filozof z Freiburga (Heidegger) traktuje transcenden-
talizm jako metod¢ (droge) doprowadzenia do problemu bycia, dostrzegajac ukryta
w samym transcendentalizmie koniecznos¢ jego przekroczenia. Metoda ta zostaje
odrzucona na poczatku nowej drogi filozofii zwrdconej ku byciu. Odrzucona zostaje

9 Por.: Martin Heidegger/Karl Jaspers Brieffwechsel 1920-1963. Herausgegeben von W. Biemel und
H. Saner. Miinchen 1992, s. 81.
10 Tbidem, s. 89.
1 Por.: M. Heidegger. Kant a problem..., op. cit., s. 20.

12 Por.: K. Jaspers: Die groffen Philosophen, t. 1. Miinchen 1957, s. 615. Por. tez: K. Jaspers:
Antwort. W: P. Schilpp (Hrsg. ): Philosophen des 20. Jahrhunderts. K. Jaspers. Stuttgart 1957, s, 789.
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nie tylko jako droga ,falszywa”, lecz glownie jako uniemozliwiajaca realizacj¢
nowych zadan filozofii. Dla Jaspersa transcendentalizm jest filozofia docierania do
granic, lecz wcale nie do jednej granicy. W tym kontekScie istotniejsza okazuje sig
Kantowska postawa ,transcendowania”, akt sformutowania problemu metafizyki,
wreszcie sam proces docierania do granic niz odkrywnia w jego wyniku rzeczywis-
tos¢.

Jaspers nie dokonuje rewolucji w filozofii (jak czyni to Heidegger) i zwraca
uwage na zupelie inne elementy filozofii transcendentalnej. Istotne jest dla niego
nie to, ,,co” ujawnit filozof z Kroélewca, lecz Jak” to uczynit. Sama idea transcenden-
talizmu sprowadzona zostaje do postawy, drogi, metody i jako taka musi by¢ zawsze
otwarta ku nowym badaniom. Jak tatwo dostrzec, koncepcja transcendentalizmu
otwartego i otwierajgcego okres$la calg periechontologie!. Jaspers probuje wiec
zbudowa¢ nowsa metafizyke nie odwolujac si¢ do rezultatow postawy transcenden-
talnej (jak to czynit Heidegger), lecz do niej samej. Takie spojrzenie wskazuje na
niezamknigty obszar, wobec ktérego nalezy skierowaé pytanie ,jak”, a zatem na
konieczno$¢ ciaglego kontynuowania transcendentalizmu wykluczajac mozliwosé
jego przekroczenia. Latwo dostrzec, ze sama filozofia transcendentalna staje si¢ tu
metafizyka, a nie $wiat przez nig odkryty, gdyz ,,co” jest ugruntowane w Jak”.

Przyjecie takich mysli nie moglo oznacza¢ nic innego, jak konieczno$¢ podjscia
dalej droga transcendentalng. Naturalnie nie tg sama, ktora szli Rickert i neokantysci,
chcacy — jak stwierdzit Windelband — ,,wykroczy¢ poza Kanta”'#. Tu, u Jaspersa,
droga ta oznacza raczej wzbogacanie transcendentalizmu ideami filozofii Zzycia,
stawianie nowych zadan przed — ciagle aktualnym — kantowskim sposobem
myslenia.

Nalezy zapyta¢: skad takie odmienne rozumienie kantyzmu? Wydaje sig, ze
istotng role w takim odczytaniu transcendentalizmu odgrywa spotkanie obydwu
filozoféw z badenskim neokantyzmem.

4. Perspektywa neokantyzmu

Historycznym faktem jest spotkanie obydwu filozofow z mys$la neokantyzmu,
lecz ich postawa wobec tego stylu myslenia jest odmienna. Odwrocenie si¢ Jaspersa
od neokantowskiego transcendentalizmu bylo aktem zdecydowanym i definityw-
nym. Mimo neokantowskiego ducha panujacego w Heidelbergu, Jaspers potrafit
uprawia¢ filozofi¢ ponad badenskim systemem filozofowania okreslonym mys$lami
Windelbanda i Rickerta. Korzenie jego filozofii tkwia w nauce o specyficznej
metodologii (psychopatologia), a duchowa bliskos$¢ z filozofig Nietzschego i Kierke-
gaarda nie data si¢ dofaczy¢ do mysli prezentowanej przez neokantyzm badenski.
Jaspers jest nie tyle krytykiem tej filozofii, lecz wyraznym jej oponentem. Inaczej
dzieje si¢ to u Heideggera, ktory zajmuje wobec tej akademickiej filozofii pozycje
krytyczna, lecz uprawia swa filozofi¢ w resentymentalnej postawie wobec niej jako
—rzec mozna—btedu do naprawienia. W wyktadach z 1919 roku wyraznie mozna

13 Por.: K. Jaspers: Von der Wahrheit. Miinchen 1991, s. 160.
14 Por.: W. Windelband: Prdludien, t. 1. Tiibingen 1903, s. V.
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dostrzec, jak motyw krytyki filozofii wartosci Rickerta przeradza si¢ we wskazania
koniecznos$ci zapytania o to, ,,czym” sa te wartosci, ktore maja dla Rickerta waz-
no$¢!S. 1 nie jest to wcale zejcie z drogi neokantowskiej, lecz kroczenie nig jeszcze
dalej, jakby dostrzegajac, ze nie tu, w wartos$ciach, byt jej kres. Odmienna postawa
wobec tej filozofii ujawnia si¢ w latach dwudziestych, gdy po ukazaniu si¢ Psycho-
logie der Weltanschauungen Heidegger przygotowal niezwykle wnikliwa recenzje¢
tej rozprawy Jaspersa kwestionujac nowy kierunek nakreslonej tu filozofii, antysys-
temowy i zwrdcony ku Zyciu'®. Przygotowane r¢kopisy wystat do Husserla i wlasnie
do Ricketra!’, ktory krytyke tej nowej ,filozofii zycia” przyjal z zadowoleniem.
Rickert obawial si¢ ,.chaosu”, ktory moze spowodowac ta filozofia w mysleniu
teoretycznym, a recenzja Heideggera jakby utwierdzala go w tej postawie. Jednak
ten ,,uklon” w stron¢ neokantysty nie oznaczat catkowitego przyjecia stanowiska
(krytyki) Rickerta. Heidegger nie staje po stronie Rickerta (po stronie neokantyzmy),
ale przeciwko Jaspersowi'®. Filozof z Heidelbergu (Rickert) i filozof z Freiburga
odnoszac si¢ krytycznie do wspomnianej tu pracy Jaspersa, czynig to jakby z innych
przyczyn. Pierwszy widzi w niej ,,mod¢ XX wieku”, w ktorej ,.egzystujacy mysliciel”
kieruje si¢ juz tylko ,interesami” swego zycia”. Drugi poddaje ja krytyce za—rzec
mozna — niewlasciwy kierunek nadany mys$leniu poneokantowskiemu. Jesli wige
mys$l Heideggera zrozumiemy jako =zamknigcie 1 jednoczesnie przekroczenie
neokantyzmu to jasnym si¢ stanie, ze droga filozofii transcendentalnej w niej
zaprezentowana nie jest droga Jaspersa. Heidegger chce neokantyzm poprawiac,
Jaspers go odrzuca. ,,Dalej tak jak Kant” wcale nie oznacza dla Jaspersa ,,dalej tak
jak neokantyzm”, ani tez ,,lepiej niz neokantyzm”.

5. Jaspers i Heidegger

Jasnym staje si¢, ze tak rozna postawa wobec neokantyzmu i samej idei transcen-
dentalizmu nie stwarza ani mozliwo$ci porozumienia, ani tez jedno$ci zadan jakie
obaj stawiaja przed mys$leniem filozoficznym. Tu wlasnie, jeszcze przed sformuto-
waniem konstruktywnych tez wiasnych filozofii, drogi obydwu filozofow si¢ roz-
chodza. Interpretacja transcendentalizmu staje si¢ najwazniejszym elementem pro-
wadzacym do skierowania filozofii egzystencjalnej w dwu kierunkach i uniemo-
zliwia porozumienie migdzy filozofami.

Jaspers przyznaje w swej Autobiografii, ze nie rozumial fragmentéw Sein und
Zeit, ktore czytal mu Heidegger. I chociaz na swoim seminarium juz w 1928 roku

15 Por.: M. Heidegger Zur Bestimmung der Philosophie. Frankfurt a. M. 1987.

16 Por.: M. Heidegger Anmerkungen zu Karl Jaspers 'Psychologie der Weltanschauungen’. W: H.
Saner (red. ): Karl Jaspers in der Diskussion. Miinchen 1973, s. 70-100.

17 Por.: List Heideggera do Jaspersa z 25 czerwca 1921. W: Martin Heidegger, Karl Jaspers Brief-
wechsel..., op. cit., s. 21.

18 Por.. M. Heidegger Logik. Die Frage nach der Wehrheit (Marburger Vorlesung Wintersemester
1925/1926). W: Gesamtausgabe Bd. 21, s. 216. Heidegger przyznaje racj¢ Rickertowi, ze filozofia zycia
nie dociera do ,struktur kategorialnych”, lecz dostrzega tez nowa tendencje w tym filozofowaniu, ktora
pozniej — w Sein und Zeit — nazwie tendencja ku rozumieniu bycia Dasein.

19 Por.: H. Rickert: Grundprobleme der Philosophie. Tiibingen 1934, s. 6.
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omawial fragmenty tej pracy, to jednak w Notizen... Heidegger przedstawiony zostaje
wyraznie jako filozof, ktorego nie czyta on gruntownie. Jest on tu tylko tym, ktory
»oniesmiela” a nie pobudza do myslenia, jest filozofem, ktory uczy czekaé, lecz
w konsekwencji nie dowiadujemy si¢, na co czekamy. Jest jednak Heidegger rowniez
jedynym ,,wspétczesnym profesorem filozofii”, kt(')ry wzbudza zainteresowanie
przez jaka$ dziwna moc, wobec ktorej nie da si¢ przejs¢ obomtme Filozof z Frelburga
nie pozostaje Jaspersowi dtuzny. Czyta co prawda gruntownie ]ego prace, lecz ocenia
nazbyt krytycznie. Shuchajac zarzutow o ,niejasnym duchu swej ksiazki”, nazywa
Jaspersa filozofem tradycyjnym?’.

W wymianie listow migdzy Jaspersem a Heideggerem znajdujemy dwa pocho-
dzace z grudnia 1931 roku, w ktérych problem oceny wiasnych filozofii uzyskuje
rozjasnienie. Zacytujmy najpierw stwierdzenie Jaspersa ,, MojaPhilosophie—pisze
on — nie chce by¢ czym$ nowym obok starego™!. Jaspers wie jednak, ze swym
dzietem ,;rozpala drugi ogien”, nie tak wielki, jak uczynil to mysliciel z Freiburga
dzietem Sein und Zeit, ale jednak ogien??. Pytajagc o owa, tradycyjno$¢” nalezy zatem
podkresli¢, ze nie jest to przeciez filozofowanie w jakich§ ,starych”, ,martwych”
strukturach. Wszystko to kloci si¢ z podstawowym dazeniem Jaspersa, z ktorego
wyrasta cala jego filozofia, dazeniem do nowego ugruntowania myS$lenia filo-
zoficznego. W omawianej korespondencji z roku 1931, gdy Jaspers wysyla do
Freiburga swoja Philosophie, Heidegger, dzickujac za przesylke, pisze: ,.Istotnym
jest to, ze wreszcie w dzisiejszej filozofii wraz z Panskim dzielem pojawilo si¢ cos
begdacego koniecznoscia i catoScia Mowi Pan z jasnej i rozstrzygajacej postawy
zwyciezey i z bogactwa do$wiadczenia egzystencjalnego”™?.

Te pelne grzecznosci stowa nie powinny jednak zwodzi¢ czytelnikow i stwarzaé
zhudzenia zbiezno$ci celow obydwu filozofow. Jeszcze w roku 1937 Heidegger
informowat francuskiego egzystencjalist¢ Jeana Wahla, Ze nie stawia on pytania
o egzystencje cztowieka, lecz o ,,bycie”. Dodawat tez, ze takiego pytania nie formuto-
wat ani Nietzsche, ani tez Kierkegaard, za$ Jaspers ,,przeszedt kolo niego obojetnie”.
Rowniez filozof z Heidelbergu, piszac do filozofa francuskiego podkresla, ze nie
byto jego zamiarem dawanie wiedzy o calosci bytu, lecz tylko ,,wiedzy o sposobach
ogarniajacego”. Co wigcej, wskazanie, ze taka wiedza o calosci jest niemozliwa.
, Jesli Heidegger—pisze Jaspers —jest faczony razem ze mna, jak gdybySmy czynili
to samo, jest to, wydaje mi si¢, nieporozumieniem. Wspolna byta dla nas moze tylko
krytyczno-negatywna postawa wobec tradycyjnej filozofii uniwersyteckiej (czytaj:
neokantowskiej — M. Sz. ) i zwiazek z mysla Kierkregaarda. Za$ oddzielamy si¢ od
siebie tre$ciami wiasnych filozofii**. W roku 1948 Jaspers wypowiada opini¢ obyd-
wu: ,,Fakt, Ze nasze nazwiska wymienia si¢ w §wiecie czg¢sto razem, nie odpowiada

20 Mowige o sobie Jaspers nazywa sie filozofem ,staro§wieckim” dodajac, ze kroczy nadal droga
Kanta. Por.: K. Jaspers: Notizen zu Martin Heidegger. Hrsg H. Saner. Miinchen 1989, notatka nr 79.

2l Martin Heidegger, Karl Jaspers Briefwechsel..., s. 147.
22 Ibidem, s. 146.
23 Ibidem, s. 143.

24 Fragmenty tej korespondencji umieszczaja wydawcy w komentarzach do: Martin Heidegger, Karl
Jaspers Briefwechsel..., op. cit., s. 126.
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ani Panu, ani mnie”?. Mamy oto z jednej strony zarzut ,tradycyjnosci” filozofii
Jaspersa sformulowany przez Heideggera, z drugiej za§ obron¢ samego Jaspersa
przed kierunkiem nakre§lonym przez mysliciela z Freiburga, kierunkiem ,,post-
transcendentalizmu”. Ma si¢ wrazenie, ze Jaspers $wiadomie nie chce swej filozofii
skierowa¢ w stron¢ wskazywana przez Heideggera. Wydaje si¢ tez, ze problemem
sa tu nie tylko — dostrzegane przez Jaspersa’® — niebezpieczenstwa zwigzane
z filozofia Heideggera, lecz protest wobec idei zniesienia transcendentalizmu. Dys-
kusja tych dwu filozofow odbija spdr toczacy si¢ nieco wcze$niej miedzy Jaspersem
a Rickertem. Jak poprzednio, tak i tu chodzi o kierunek rozwoju transcendentalizmu.
Jesli jednak Rickert jedynie protestowal przed wiaczeniem do tradycji tego myslenia
filozofii zycia, to Heidegger — mimo tego, ze Kantowski transcendentalizm taczy
z filozofig zycia Nietzschego—przenosi ten problem na wyzszy poziom, wskazujac
na konieczno$¢ przekroczenia samego transcendentalizmu. Dla neokantysty Rick-
erta, transcendentalizm wcale nie wzbogacil si¢ wraz z odkryciem filozofii zycia,
lecz odwrotnie, tracit swoj pierwotny sens, za§ dla Heideggera sama ta filozofia staje
si¢ ,,za ciasna” do podjecia nowej tematyki. Mozna powiedzie¢, ze Jaspers staje w
tej kwestii na innej drodze, migdzy Rickertem a Heideggerem: widzi jeszcze mozli-
wosci ukazujace si¢ przed filozofia transcendentalng i to wilasnie dzigki wiaczeniu
do niej filozofii zycia, i zamierza ,,i§¢ z Kantem do konca”, pozostajac niejako
»wewnatrz” tej filozofii. Teraz dopiero mozemy zapytaé: jakie to sa mozliwosci i co
wlasciwie oznacza kontynuowanie transcendentalizmu, pdjscie z Kantem ,,do konica”?

6. Transcendentalizm i poszukiwanie granicy

Inna niz Heideggera, droga filozofii transcendentalnej nie mogla by¢ wyznaczona
inaczej, jak przez dokladne przyjrzenie si¢ temu, co uczynil Kant przekraczajac
ontologi¢, bedaca naukowym poznaniem bytu?’. O ile jednak Heidegger odkrywa
u Kanta ontologiczne uzasadnienie metafizyki, to filozof z Heidelbergu akcentuje
»postawe transcendentalng” jako istot¢ jego filozofii. ,,Kant— dowodzi Jaspers —
nadal transcendowaniu nowy kierunek. Rzecz w sobie nie nalezata juz do $wiata
rzeczy, ani tez nie$miertelna dusza nie byta przedmiotem. Rozpoznat on niemo-
zliwo$¢ uznania ich za przedmioty”?®. Kantowskie transcendowanie bylo wykra-
czaniem poza przedmiotowos$¢, ,,(... ) z pomoca tego myslenia moge si¢ upewnié, ze
$wiat (jako przedmiot — M. Sz. ) nie jest wszystkim, nie jest bytem w sobie, nie jest
bynajmniej catosciag. Lecz jednoczesnie w mysleniu tym nie wychodzg poza te¢
granicg, ku jakiemu$ bytowi, ktory nie bylby Swiatem, ani tez nie znajduj¢ w samym
Swiecie jakiego$ adekwatnego wyrazu tego transcendowania. Tak wi¢c jedynie

25 Por. Ibidem, s. 170.

26 Filozofi¢ Heideggera okresla Jaspers trzema stowami: Kommunikationslos — weltlos — gottlos.
Por.: Karl Jaspers Notizen zu Martin Heidegger. Hrsg, von H. Saner. Miinchen 1978, nr 7.

27 Por.: Von der Wahrheit..., op. cit., s. 159.
28 Por.: K. Jaspers: Philosophie. I. Berlin 1932, s. 40.
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w samym akcie transcendowania ujawnia si¢ myS$l granicy, bez niego jest ona
niczym”?°,

Co oznaczajg te stowa dla idei transcendentalizmu? Jaspers czyni krok, ktorego
ani neokantyzm, ani tez Heidegger w swej interpretacji Kanta nie chcieli uczynic.
Neokantyzm zatrzymat si¢ przy poszukiwaniu warunkéw mozliwosci rozumienia
przedmiotow docierajac — w najszerszej postaci — do transcendentalnej filozofii
kultury, Heidegger z kolei dotart do ,,mys$lenia bycia”. Moéwiac obrazowo: neokan-
tyzm badenski byt zbyt konserwatywny, powstrzymujac transcendentalizm przed
rodzacymi si¢ ideami filozofii zycia, Heidegger za§ zbyt nowatorski, przekraczajac
transcendentalizm. Jaspers chce ,,pozosta¢ przy Kancie”, kontynuowaé jego mysl
i widzie¢ nowy obszar, jaki pojawia si¢ dla tego myslenia wraz z filozofig zycia.
Filozof z Krélewca przedstawia si¢ teraz jako ten, ktory badajgc relacj¢ poznawcza
uswiadomit granice bytu S$wiata, a cala jego filozofia staje si¢ filozofig granic,
filozofiag docierania do granic. Lecz jako taka wlasnie ma dalszy ciag. ,,Poniewaz
zaden byt—pisze Jaspers—ktory bylby dany jako badany przedmiot nie jest obecny
jako byt wiasciwy, filozofia musi transcendowa¢ ponad wszelka przedmiotowo$¢30.
Kant to wlasnie czyni badajac relacje poznania, wykraczajac ponad przedmiotowos$é
ku ,,nieprzedmiotowosci” (Ungegenstindliche)’!. Kantowska filozofia trenscenden-
talna docierata do granic rozumu i §wiata wolnosci. Lecz w ten sposob otworzyta
jedynie problem granic i ludzkiego doswiadczenia.

Przyjmujac taka ideg¢ filozofii transcendentalnej (jako docieranie do granic), nie
moze Jaspers pogodzi¢ si¢ z Heideggerowskim posttranscendentalizmem. Transcen-
dowanie staje si¢ teraz nie tylko przypisane wilasnie do tej filozofii, lecz do filozofii
w ogole. ,,Gdzie myslenie nie dokonuje aktéw transcendowania — pisze on— tam
w ogéle nie ma filozofii (... )*2. Utozsamienie filozofowania i transcendowania w
innym $wietle stawia problem ,,posttranscendentalizmu”. Nie moze teraz by¢é mowy
o heideggerowskim ,,przekroczeniu” filozofii transcendentalnej, lecz odwrotnie,
filozofia zostaje postawiona w koniecznosci dalszego myslenia transcendentalnego.
Transcendentalizm jest nieprzekraczalny. Transcendowanie jest ,,docieraniem do
granic”®, ujawnia granice, lecz nie wyprowadza ku czemu$ poza te granice. Poza
nimi to zawsze Niepojmowalne, Nieuprzedmiotowialne itp. Transcendentalizm Jas-
persa chce w ten sposdb osiagnaé najszerszy obszar tego co mozliwe*. Podkre§lmy:
Kantowskie pytanie Jak jest x mozliwe?, nie oznacza juz teraz pierwotnej koncentra-
cji na ,,warunkach mozliwo$ci” poznania, kultury itp., lecz na najszerszym obszarze
ludzkiego doswiadczenia, na tym ,co jest w ogoéle mozliwe”, na wskazywaniu
mozliwosci bytu. Transcendentalizm nie chce juz ogranicza¢ si¢ do pytan o warunki
mozliwosci ludzkiego poznania, nie chce tez tylko wyjasnia¢ mozliwosci nauk, ani
tez szuka¢ podstaw kultury. Filozofia ta staje na poczatku drogi, na ktorej cate ludzkie

29 Ibidem, s. 42.

30 Ibidem, s. 37.

31 Por.: Ibidem, s. 38.

32 Ibidem, s. 39.

3 K. Jaspers: Philosophie I.., op. cit., s. 43.

34 Por.: K. Jaspers: Vernunft und Existenz..., s. 35.
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doswiadczenie objete zostaje pytaniem transcendentalnym. Szukajac odpowiedzi na
podstawowe pytanie periechontologii (Jak moge i musz¢ mysle¢ byt? ), Jaspers nie
tylko wskazywal na nowy poziom tradycyjnego pytania metafizyki: Czym jest byt?
Filozof ten, dzigki filozofii zycia, odzyskat dla mys$lenia Kantowskiego nowe dos-
wiadczenie. Periechontologia zaczyna bowiem od czlowieka i jego konkretnych
sytuacji. Zadna z tych sytuacji nie moze teraz by¢ pominieta przy probie odpowiedzi
na to nowe pytanie, zmierzajace do rozjasnienia bytu. Filozofia odzyskuje tu caty
obszar ludzkiego doswiadczenia.

Zakonczenie

Wskazane w powyzszych rozwazaniach dwie idee transcendentalizmu w sposob
wyrazny okres$laja filozofie Heideggera i Jaspersa decydujac o odmiennych kierun-
kach w jednym nurcie filozofii egzystenqalne_] Z jednej strony transcendentalizm
wypehiony, przekroczony i zniesiony, z drugiej kontynuowany i otwierajacy ku
nowym dos$wiadczeniom. Pierwszy okre$la filozofi¢ Ek-sistenz, drugi filozofi¢ Ex-
istenz. Filozofia Jaspersa chce widzie¢ $wiat lepiej, jest filozofia mozliwosci; filo-
zofia Heideggera chce widzie¢ $wiat inaczej, jest filozofia nowosci. Jaspers —
dowodzg historycy filozofii—dostrzega ciggle jeszcze niezrealizowane mozliwosci
kultury. Heidegger takich mozliwos$ci juz nie dostrzega. Plerwszy z nich podejmuje
w swych pracach problemy identyfikacji obszaré6w zla i niebezpieczenstw naszej
kultury, drugi ucieka od rzeczywisto$ci chcac mozliwe zastgpi¢ fikcjg’s.

Musimy zapytaé, czy przedstawione tu odmienne interpretacje idei transcenden-
talizmu moga wyznaczy¢ ten, poszukiwany od dawna, element okre$lajacy relacje
filozofii Jaspersa i Heideggera? Niewatpliwie ukazane tu dwa spojrzenia na transcen-
dentalizm nie sytuujg obydwu filozofii jako konkurencyjnych, zwalczajacych si¢ czy
tez sobie zaprzeczajacych. Filozofie te moglyby sta¢ si¢ nawet uzupetniajagcymi. Pod
jednym wszak warunkiem: jest nim konieczno$¢ zamknigcia mozliwosci filozofii
Jaspersa. Lecz tego wlasnie w tej filozofii nie mozna uczyni¢. Kto zatem chce
filozofowa¢ razem z Jaspersem musi stwierdzi¢, ze czas Heideggera jeszcze nie
nadszedl, ale i otwarta filozofia Jaspersa wskazuje, ze nigdy nie nadejdzie, gdyz nie
mozna zamknaé obszaru do$wiadczen cztowieka. Lecz kto chce filozofowaé z Hei-
deggerem, dla tego filozofia Jaspersa bgdzie tylko echem dzwonu, ktory dawno juz
umilkt.

35 Por.: Martin Heidegger - KarlJaspers. Briefwechsel 1920-1963. Op, cit., s. 211.



