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O MYLNEJ AUTOINTERPRETACJI WSPOLCZESNEJ
FILOZOFII”

W dzisiejszej filozofii widoczna jest tendencja przedstawiania tej dyscypliny jako
pewnej nauki, opierajacej si¢ na obiektywizowalnym poznaniu. Najbardziej zauwa-
zalne jest to w rozpowszechnionym postugiwaniu si¢ wymagajacym je¢zykiem nauki,
ktory w aspekcie fachowej terminologii umozliwia jej dorownywanie kazdej nauce
szczegblowej z obszaru medycyny czy przyrodoznawstwa. Tej naukowo-teoretycz-
nej autointerpretacji odpowiada waga, jaka przyznaje si¢ systematycznym dys-
cyplinom szczegdélowym w ramach filozofii. Dostosowala si¢ do tego praktyka
obsadzania stanowisk profesorskich. Ogloszenia dotyczace wakujacych profesur
oraz tryb kwalifikowania [kandydatow] dokumentuja, iz proces naukowej spe-
cjalizacji objat w zupeloSci rowniez filozofie. Powiada si¢ w nich regularnie
»fllozofia z akcentem na... ” — tu nastgpuje jedno z okreslen obszarowych: logika,
teoria nauki czy etyka albo tez nazwa jednej lub wielu filozofii ,,dopelniaczowe;j”:
filozofia dziejow, filozofia spoleczenstwa, filozofia panstwa, filozofia przyrody,
filozofia jezyka.

Jesliby trzyma¢ si¢ postepujacej dominacji zorientowanego na naukowos¢ i spe-
cjalizacje samorozumienia filozofii, to musialoby powsta¢ wrazenie, ze Kantowski
ideat unaukowienia filozofii zdotat si¢ jednak, po dlugim btadzeniu i zawirowaniach,
przebi¢. Pozwol¢ sobie w tym miejscu przywola¢ bardzo stynne, programowe
stwierdzenie z przedmowy do drugiego wydania Krytyki czystego rozumu:

»Dla metafizyki, jako dla zupehie izolowanego spekulatywnego poznania rozu-
mowego, ktore si¢ catkowicie wznosi ponad pouczenie przez doswiadczenie, i to
przy pomocy samych tylko poje¢ (nie za$ tak jak matematyka przez zastosowanie
[poje¢] do danych naocznych), gdzie wigc rozum sam ma by¢ swym nauczycielem,
los nie byt dotychczas na tyle przyjazny, zeby zdotata wejs¢ na pewna droge badania
naukowego, cho¢ jest starsza od wszystkich innych [nauk] i cho¢ istnialaby [nawet
wtedy], gdyby wszystkie pozostatle [nauki] miata catkowicie pochtongé otchtan
wszystko niszczacego barbarzynstwa. (... ) Trzeba w niej niezliczong ilo$¢ razy
zawraca¢ z drogi, poniewaz pokazuje si¢, ze nie wiedzie ona tam, dokad si¢ chce is¢.
A co si¢ tyczy jednomys$lnosci jej zwolennikow w twierdzeniach, to tak jej jeszcze
daleko do tego, ze jest ona raczej polem bitwy, ktore wydaje si¢ catkiem specjalnie
do tego przeznaczone, zeby ¢wiczy¢ na nim sity w potyczkach prowadzonych dla
zabawy, i na ktorym jeszcze zaden szermierz nie mogl sobie wywalczy¢ najmnie;j-

* Niemiecki oryginat tego tekstu ukazat si¢ w piSmie "Information Philosophie", 4/1993, s. 26-30 (A. P.).
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szego nawet miejsca ani tez oprze¢ na swym zwyciestwie trwatego [jego] posiadania”
(Krytyka czystego rozumu, B XIV-XV).

Tyle krytyczna czg$¢ tego fragmentu. Po niej nastgpuje cze$¢ pozytywna, w ktorej
Kant wskazuje na wzorce nowozytnej nauki, wedle ktorych metafizyka powinna
zosta¢ ,,zrewolucjonizowana”, aby sama mogla ,,wejs¢ na pewna droge badania
naukowego”:

»Powinien bym przypuszcza¢, ze przyklady matematyki i przyrodoznawstwa,
ktore staly si¢ tym, czym sa teraz, dzigki naraz dokonanej rewolucji, sg dos¢
znamienne, azeby zastanowi¢ si¢ nad istotnym rysem przemiany w sposobie mysle-
nia, ktora stata si¢ dla nich tak korzystna, i azeby je w tym choc¢by dla proby
nasladowaé, o ile na to pozwala podobienstwo ich, jako poznan rozumowych, do
metafizyki” (Tamze, B XVI).

Poprzez sformulowanie swego programu osiagnat Kant bez watpienia epokowe
zrewolucjonizowanie metafizyki. Nastepujacy po nim filozofowie—przede wszyst-
kim my dzi§, w retrospektywie — musieli jednoczes$nie doswiadczy¢ tego, iz
spodziewana przemiana filozofii w nauke¢ podrgcznikowa zgodng z modelem wspot-
czesnych nauk przyrodniczych nie nastgpita réowniez po rewolucji Kantowskiej.
Okresleniem ,,nauka podrgcznikowa” oznaczam nauki, ktore—jak wigkszo$¢ nauk
przyrodniczych i niektére nauki spoteczne — posiadaja na kazdym stopniu ich
rozwoju teoretycznego pewien akceptowalny rdzen trwatych, sprawdzonych teorii.
Ten rodzaj naukowosci pragnal Kant osiagnac¢ takze dla metafizyki i podstawowych
dyscyplin filozoficznych. Chodzito mu o co$§ wigcej niz tylko o zastosowanie
modelowych poje¢ nauki do rozwazenia zagadnien klasycznej metafizyki, chciat
czego$§ wigcej niz uzywanie specjalistycznego jezyka, skonstruowanego wedle wzor-
cow nauk przyrodniczych. Jednakze tak jak wigkszo$¢ nauk humanistycznych
i powazna czgs¢ nauk spolecznych, réwniez filozofia w swym pokantowskim roz-
woju nie zblizyta si¢ do ideatu ,prawdziwe]” (richtiger) nauki, przy zatozeniu, ze
nauka ,,prawdziwa” to ,nauka podrecznikowa”. Filozofia ciggle jeszcze jest ,,polem
bitwy, ktore wydaje si¢ catkiem specjalnie do tego przeznaczone, zeby ¢wiczy¢ na
nim sity w potyczkach prowadzonych dla zabawy, i na ktorym jeszcze zaden
szermierz nie mogl... na swym zwycigstwie oprze¢ trwatego [jego] posiadania”
(Tamze).

W naszym stuleciu w tradycji zachodniej przez dlugi czas szkoty filozoficzne —
od neokantyzmu poprzez fenomenologi¢, neopozytywizm, egzystencjalizm az po
frankfurcki neomarksizm oraz racjonalizm krytyczny — stanowily ekwiwalent
braku istnienia zasobu trwalej wiedzy teoretycznej o charakterze podrgcznikowym.
Jednakze w ,,postmodernistycznym” pluralizmie wspolczesnosci dawno juz rozmyty
si¢ wymagania co do obiektywnosci [na podstawie] przynaleznosci do jakiej$ szkoty.
Marksizm bloku wschodniego zawdzigczal pozorny status obiektywnej nauki bez
watpienia wylacznie dyktatowi panstwa. W tzw. realnym socjalizmie potrzebowano
pozoru obiektywnej naukowosci, bowiem teorie stanowigce rdzen marksizmu-leni-
nizmu musiaty spetnia¢ role politycznej teorii ustroju (Verfassungslehre). To wlasnie
owa dyktowana politycznie potrzeba nadawala ,,socjalizmowi naukowemu” znany
odcien (Anstrich) pewnej obiektywnosci, i to wigkszej nawet niz w przypadku
normalnych nauk, bo obiektywno$ci obowiazujacej w sposob dogmatyczny.
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W obszarze zachodnim rozw¢j filozofii nauki — tego kierunku, ktory w naszym
stuleciu z najwickszym naciskiem wcielal w zycie Kantowski program unaukowienia
filozofii — sam zakwestionowat scientystyczne rozumienie. Ona sama nie moze
w Zadnej mierze by¢ interpretowana jako wypehienie tego programu, tzn. nie da si¢
pOch jako postepujace naprzod ulepszanie wiedzy oblektywnej dotyczacej podstaw
i metod nauk empirycznych. Jest ona — od Macha i Schlicka poprzez Camapa
i Poppera az po Quine’a, Putnama, Feyerabenda, Alberta i Stegmiillera — hlstorlq
pewnej filozoficznej proby (Ansatzes), ktora zaowocowala wieloscig perspektyw i
1nterpretaCJ1 podstaw i warunkéw nauk empirycznych, nie wypracowata jednak ze
swej strony ich teorii w postaci postgpu naukowej obiektywnosci. Nie ma tam
Newtona i Maxwella, ktorych poprawiatby jaki$ Planck, jaki§ Einstein czy tez
czotowi dzisiejsi fizycy, jak to stato si¢ w podrgcznikowo zagwarantowanym obsza-
rze wiedzy wspotczesnej fizyki. Filozoficzna teoria nauki nie zdotata sama w zadnej
mierze osiggna¢ tego stopnia naukowosci, ktory wyréznia jej wzorzec do naslado-
wania — fizyke. Nie rézni si¢ w tym od innych kierunkow, takich jak hermeneutyka
czy fenomenologia. Wktad teorii nauki do wspotczesnej filozofii oceni¢ trzeba
dwuznacznie (zwiespaltig) Z jednej strony zada si¢ jasnoéci i logicznej racjonalnosci.
Z drugicj za$ sprzyja si¢ irracjonalno$ci w naszej dyscyplinie, tzn. [sprzyja si]
nowoczesnej wierze w to, ze intensywne zastosowanie j¢zyka nauki juz gwarantuje
naukowosc¢.

Trzeba [zatem] stwierdzi¢: nad zorientowang na nauk¢ autoprezentacja filozofii
rozposciera si¢ dzi$ zastona falszywej sugestii. Scientystycznym samorozumieniem
co$ sobie i naszemu otoczeniu przestaniamy. Zepsujemy sobie w koncu nawet nasz
fach, jesli oddamy go w rece wierzacych w nauke specjalistow od filozofii ,,dopel-
niaczowej”. W konsekwencji doprowadzi to do tego, ze filozofowie, ktorzy sa juz
tylko logikami, zostang wchtonigci przez matematykow; ze filozofowie, ktorzy sa
tylko etykami, stang si¢ akademickimi propagandystami interesow spoteczno-poli-
tycznych; ze filozofowie, ktorzy sa jedynie teoretykami nauki, rozbija si¢ na braku
zainteresowania ze strony naukowcow, ktérym chcg wreczy¢ swe metateorie.

Potrzeba nam ponownie autentycznego namystu nad tym, co jako filozofowie —
z jedynym wyjatkiem logiki — robimy we wszystkich fragmentach naszej dys-
cypliny. Zaden z nas nie wspoldziata w tworzeniu czy tez poprawianiu jakiej$
»wiedzy podrgcznikowej”. W dyskusjach prowadzonych w naszych dyscyplinach i
kierunkach [badan] miernikiem akceptacji jest przypuszczalna albo rzeczywista
oryginalno$¢ propozycji. Premiuje si¢ nowatorskos¢ danej perspektywy, argumentu
krytycznego czy tez tezy.

Filozofia wspodtczesna stoi przed problemem tozsamosci: jako system nauk
filozofia w naszych czasach nie jest mozliwa, bo niemozliwy jest po pierwsze uni-
wersalny uczony, oraz po drugie — bo to, czy naukowe teorie i metody sa wigzace
czy tez nie, rozstrzygane zostaje w samych naukach. Je$li w reakcji na obecna
sytuacj¢ okreslimy si¢ glownie jako specjalisci naszych dyscyplin, tzn. jako logicy,
filozofowie nauki, etycy, filozofowie spoleczenstwa lub historycy, to oddamy w ofie-
rze jedno$¢ naszej dyscypliny, jednos¢ filozofii. Bo albo zostaniemy jako specjalisci
od analizy poj¢ciowej wlaczeni w dyskusje naukowcow-specjalistow, a to znaczy—
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wessani przez nich, albo tez staniemy si¢ — wobec zmiany mod i problemow —
nierozpoznawalni, bo nie dotrzymamy kroku nauce.
Jesli zalezy nam na jednosci filozofii, to powinniSmy pozytywnie podkresla¢
i broni¢ roli, ktéra w naszej dyscyplinie odgrywa tradycja. Jest to az po dzien
dzisiejszy zdumiewajaco zywa, szeroko akceptowana tradycja kultury zachodznie;.
Jedynie ona tworzy w dzisiejszym sensie filozofii rownowaznik dla ,,podrecznikowe;j
wiedzy” nauk. Jej droga wiedzie od Platona i Arystotelesa po Heideggera i Witt-
gensteina. Gdyby odnoszenie si¢ do tej tradycji stalo si¢ — zgodnie z trendem
panujacym w naszych czasach — definitywnie [wylacznie] sprawa specjalistycz-
nych studiéw historycznych, to wkrotce bytoby po filozofii jako jednorodnej dys-
cyplinie akademickiej
Z niemieckiego przetozyt:
Andrzej Przylebski



