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TRADYCJA I DOKONANIA WLEASNE W FILOZOFII

PLOTYNA!
L Zbior pism filozoficznych Plotyna — ktéremu niestety wcigz nadajemy
bezsensowny i nieplotyniski tytut Enneady — stanowi wezlowy punkt w ewolucji

idei Zachodu. W dziele tym zbiegaja si¢ wszystkie gtdéwne prady myslowe osiem-
setletniej refleksji greckiej; z niego bierze poczatek nowy prad majacy zaptodnié
umysty tak odmienne, jak Augustyn i Boecjusz, Dante i Mistrz Eckhart, Coleridge,
Bergson i T. S. Eliot. Natomiast historykom nie pozostaje nic innego, jak zapytaé:
jaki jest sekret tej transmutacji, dzigki ktorej stare motywy podejmowane sa na nowo
i zyskuja inny kierunek i znaczenie? Na takie pytanie nie padnie zadna calosciowa
odpowiedz, co réwniez i tu nie ma miejsca. Artykul ten ma by¢ jedynie zilust-
rowaniem kilku aspektow tego problemu, stuzacym tym czytelnikom, ktérzy raczej
nie zglebiali pism Plotyna. Pomija on wiele z tego, co specjalisci od Plotyna stusznie
uznaliby za wazne; a luzne terminy zawiera tam, gdzie ekspert mogtby z powodze-
niem domagac si¢ uscislen.

Naturalnym jest zacza¢ od pytania: co Plotyn mys$lat o wlasnym dziele i jak
pojmowat swoja historyczna role? Odpowiedz jest prosta ale i rozczarowujaca.
Plotyn najwyrazniej nie wiedzial, Ze jest neoplatonikiem: myslal o sobie jako o plato-
niscie tout court. ,,Ze stowa nasze—mowi (5, 1, 8, 10) majac namysli wlasny system
— ,,nie s3 nowe 1 nie zostaly dopiero teraz wypowiedziane, lecz juz dawno, a tylko
niec w sposob tatwy do zrozumienia, tak iz obecne slowa s3 jeno wyjasnieniem
tamtych, dzigki swiadectwom, ktore wykazaly starozytnos$¢ tych pogladéw na pod-
stawie pism Platona”. Nie jest to jezyk tworczego mysliciela potwierdzajacego swoj
dlug u wielkiego poprzednika, jest to jezyk akademika zabezpieczajacego si¢ przed
oskarzeniem o nieckonwencjonalno$¢ (kainotomia). 1 rzeczywiscie, Plotyn z zasady
unikat jakichkolwiek roszczen do oryginalnosci. Rzadkie wyjatki dotycza tylko detali
jego systemu.

Na pierwszy rzut oka jest to niepokojace. Lecz musimy zaakceptowac fakt, ze
Plotyn byl akademikiem Urodzil si¢ w $wiecie, gdzie od prawie 500 lat nikt nie
probowat zatozy¢ nowej szkoty filozoficznej lub chociaz oglosi¢ prawdziwie nowe;j
idei. Oczywiscie nie oznacza to, ze zadnych nowych idei nie bylo. Z drugiej strony,
miedzy trzecim wiekiem przed a trzecim po Chrystusie nie tylko platonizm, ale

1 Odczyt wygtoszony na Trzecim Migdzynarodowym Kongresie Studiow Klasycznych, wrzesien 1959 r.,
druk w: ,,Journal of Roman Studies” 1960. (,,.. uwazam Doddsa za duzy autorytet i uptyw kilkudziesigciu lat nie
ma tu wielkiego znaczenia. Temat jest §wietny (... )” — z redakcyjnej recenzji wewngtrznej. Przyp. red. ).
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rowniez pitagoreizm, stoicyzm, nawet arystotelizm przeszedt wazniejsze zmiany
doktrynalne, a nade wszystko radykalny zwrot zainteresowan: kwestie, nad ktorymi
najchetniej debatowano w tych szkotach, gdy Plotyn byt chtopcem, nie byty juz tymi,
ktore absorbowaty ich zatozycieli. Jedynie epikureizm pozostal skostniaty w dog-
matycznej sztywnosci. Ale nowe idee rozwijaly si¢ pod starymi sztandarami. Zmie-
nita si¢ atmosfera; a filozofowie, jak inni ludzie, czuli w kosciach zmiang. Ale zmiany
uzna¢ nie mogli — madros¢ byla wieczna. Nawet Antiochus — ten najbardziej
elastyczny i wymykajacy si¢ schematom sposrdod platonistow — nawet on, jak
wiemy, wpisywal swoje stoickie teorie w Platona i glosil, ze jego eklektyczna
doktryna byla powrotem do nauki starej Akademii’>. To samo dzicje si¢ dwa wieki
pézniej z Numeniuszem: gloszac swoj wilasny, bardzo osobisty amalgamat Platon-
skich, Pitagorejskich i gnostyckich elementow twierdzit, ze to, co naprawdg¢ robi, to
przywraca prawdziwa nauke¢ Platona oczyszczong z wszelkich Arystotelesowskich
i stoickich naleciato$ci’. Te przyktady moga stanowi¢ dla nas ostrzezenie, aby nie
bra¢ zbyt dostownie deklaracji Plotyna, ze nie jest oryginalnym myslicielem. Ory-
ginalno$¢ jako taka nie byla pozadana w trzecim stuleciu.

Formalnie, wylacznie formalnie, filozofia Plotyna jest interpretacja Platona;
generalnie nazwatbym ja proba rozwiazania duchowych problemoéw jego czasu przy
uzyciu termindw tradycyjnego greckiego racjonalizmu. Nigdzie wprost nie zaprzec-
za swojemu mistrzowi, cho¢ dostrzega, ze Platon méwit czasem zagadkami (6, 2,
22), pozostawiajagc nam samym odnalezienie odpowiedzi (5, 8, 4), a takze, ze jego
nauka nie byla zawsze spodjna, przynajmniej w swej powierzchniowej warstwie (4,
4, 22; 4, 8, 1). Do kazdego wazniejszego rysu wiasnej doktryny moze przytoczyé
i czuje si¢ zobligowany do przytoczenia konkretnych tekstow Platona jako ,,auto-
rytetu”. Odnajduje zatem swoje boskie zasady w profon hen, hen polla i w hen kai
polla Parmenidesa 1 w trzech ,Krolach” z Listu drugiego (ktory, jak wszyscy mu
wspotczesni, uznawat za autentyczny). Gdy chodzi o transcendencj¢ Dobra, odwotaé
si¢ moze do Rep. 509b; gdy chodzi o jego dynamiczng koncepcje idei i ich tozsamosci
z Nous, do Soph. 247e 1 248e i do Tim. 39e. Swa doktryn¢ materii odkrywa
w Platonskiej hypodohe (Tim. 49a). Niektore z jego interpretacji moga by¢ uwazane
za uprawnione przedtuzenie mysli Platona; inne sg ewidentnie znieksztalceniami.
Niektore z nich, jak interpretacja Parmenidesa, byly rozpowszechnione, jak wiemy,
wezesniej*; inne moga by¢ rezultatem jego wlasnych przemys$len — dla przyktadu:
we wczesniejszym tekscie (3, 9, 1) zabawia si¢ Numeniuszowska interpretacja
rozstrzygajacego fragmentu z Timajosa’, lecz pdzniej, po ponownym przemysleniu
problemu, otwarcie odrzuca punkt widzenia Numeniusza (2, 9, 6, 14).

Ale owe Platonskie teksty nie sa prawdziwymi punktami wyjscia jego filozofii;
wierzy w Jedni¢ nie dlatego, ze znalazt ja w Parmenidesie; z drugiej strony znajdujue
ja w Parmenidesie, poniewaz juz w nig wierzy. Ro6wniez jego wywody nie rozpoczy-

2 Sext. Emp.: Pyrrh. Hyp. 1, 235.
3 Numeniusz fr. 1 Leemans, apud Eus. Prep. Evang. 14, 5, 728 d.
4 Por.: ,,Classical Quarterly” 22 1928, 129 ff.

5 Numeniusz apud Procl. in Tim. 111, 103, 28 (- test. 25 Leemans) Por. moj artykut w Les Sources
de Plotin (Entretiens Hardt, L 5).



Tradycja i dokonania wiasne w filozofii Plotyna 45

naja si¢ zwykle od Platona; przewaznie jego metoda polega na postawieniu problemu
i prébowaniu réznych sposobow rozwigzania go, az do momentu, gdy dojdzie do
czego$, co uznaje za logicznie satysfakcjonujace (eulogon); wtedy, najczgsciej tylko
wtedy, przytoczy dla wzmocnienia tekst z Platona. W istocie cytuje Platona w bardzo
podobny sposob, jak czynili to z Pismem niektorzy siedemnastowieczni filozofowie
— nie jako cze$¢ logicznego uzasadnienia, ale jako $wiadectwo prawowiernosci.
Jego podstawowe pytanie nie ma charakteru historycznego: ,,co Platon o tym mys-
lat? , lecz filozoficzny: ,,jaka jest o tym prawda? ”. Szacunek dla Wielkiego Poprzed-
nika wymagat oczywiscie, by odpowiedz na obydwa pytania byla taka sama. Lecz
tam, gdzie dopasowanie to zostalo osiggnigte na sile, generalnie Platon cierpi na
zgodnosci z prawda; na tyle, na ile moge to oceni¢, prawda jest rzadko wypaczana,
aby zgadzata si¢ z Platonem. Gdyby nie byto Platona, Plotyn musiatby sformutowac
swoja mysl w catkowicie inny sposob, lecz sklonny jestem przypuszczaé, ze jej
ogodlna struktura i kierunek bylyby wciaz w widoczny sposob takie, jak teraz. Ten,
kto méwit do niego w imieniu Platona, byt jego wlasnym dajmonem, nawet wtedy,
gdy uzywat stow samego Platona.

Oczywiscie Platon nie jest jedynym zrodtem, z ktérego czerpal Plotyn — jesli
,2rodto” jest wiadciwym okresleniem tej relacji. Ze stoickie i perypatetyckie elemen-
ty mozna u niego znalez¢, to zauwazyt juz Porfiriusz (vit. Plot. 14). Samo to nie bylo
nowoscig: eklektyzm od dawna byl modny w szkole platonskiej. Porfiriusz dodaje
jednak do swojej uwagi zastrzezenie: U Plotyna te obce elementy, to lanthanonta,
przez co rozumiem, ze ich obcego pochodzenia nie zauwazali czytelnicy, gdyz stopily
si¢ 1 ulegly przeksztatceniu w nowym kontekscie intelektualnym. Tu wskazuje on
podstawowa roznic¢ migdzy Plotynem a jego eklektycznymi poprzednikami.

To prawda, ze jezeli rozlozy¢ system Plotyna na czynniki pierwsze, to dla
kazdego z nich daje si¢ znalez¢, jesli nie co$, co mozna by nazwa¢ zrédtem, to
przynajmniej pewien mniej lub bardziej pokrewny model, antycypacj¢ Iub impuls
pochodzacy czy to ze szkoly platonskiej, czy tez spoza niej. Plotyn zbudowal swqj
konstrukt w duzej mierze z uzywanych elementow, z materialow dostarczonych
przez grecka tradycje¢ filozoficzna. Lecz istota Plotynskiego systemu zawiera si¢
w nowym znaczeniu, jakie cato§¢ narzuca czg¢sciom. Jego prawdziwa oryginalno$é
wigze si¢ nie ze sktadnikami, ale z projektem (co w istocie, jak przypuszczam, ma
miejsce w przypadku kazdego wielkiego systemu filozoficznego). I jest to wedlug
mnie to, co Longinus rozumial przez idios tropos theorias znajdowany przez niego
w pismach Plotyna (vit. Plot. 20, 70). Aby doceni¢ ten rodzaj oryginalnos$ci, trzeba
czyta¢ autora in extenso, nie wystarczy znajomo$¢ kilku haset i barwnych frag-
mentéw. Sprobuje¢ jednak w pozostatej czesci artykulu wskazaé pewne aspekty
projektu Plotynskiego, ktore sg zardbwno nowe, jak i historycznie wazne.

*

II. Jak wielu systemowych myslicieli, Plotyn skupiony jest gtéwnie na dwoch
pojeciach: na Bycie i Warto$ci, oraz na ich wzajemnej relacji. Lecz relacje t¢
przedstawia w calkowicie sobie wlasciwy sposob. Plan rzeczywistoSci widzi jako
ztozone pole mocy (poikilia dynameon, 4, 4, 36, 9), ktore utrzymywane sa w
réwnowadze przez wieczne, wzajemne oddzialywanie dwoch impulsoéw, ktore nazy-
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wa wyptywem (proodos) i powrotem (epistrofe). Co do wyplywu, Jego ulubionym
wyobrazeniem jest rozszerzajacy si¢ krag, ktorego wszystkie prom1en1e blorq po-
czqtek w czystej niezlozonosci nierozciaglego i n1epodz1e1nego punktu i niosg poza
jego obwdd slad tej poteznej ztozonosci, ktdra gasnie stopniowo wraz z tym, jak koto
si¢ rozszerza, ale ktora nigdy nie znika catkowicie (4, 2, 1 etc. ). Mozemy mysle¢ o
wciaz rozszerzajacych si¢ i wcigz stabnacych kregach fal pojawiajacych si¢ po
wrzuceniu kamienia do spokojnej wody — z zastrzezeniem, ze nie ma tu zadnego
rzucajacego, jak i zadnej wody: rzeczywistos¢ to fale i nic poza tym. Niepodzielne
zrodlo 1 jego stabnace oddzialywanie w kolejnych emanacjach bylo powszechnym
zatozeniem w tamtych czasach. Sa jednak trzy cechy odrézniajace Plotynski wyptyw
od innych starozytnych teorii substancji.

(1) Jest to koncepcja dynamiczna. Dla Plotyna caty byt wywodzi si¢ z przelania
si¢ pojedynczego nieskoniczonego rezerwuaru mocy, rezerwuaru, ktory, w jezyku
Blake’a, nie jest pojemnikiem, lecz fontanna, dynamis byssothen apeiros (6, 5, 12,
5). I ten poczatkowy dynamizm udziela siebie wszystkim nastgpnym poziomom
istnienia. Platonskie idee nie s3 zadnymi statycznymi archetypami, jak blednie
przypuszczat Arystoteles (Meth. 991 b 4); tworcza potencja jest trescig ich istoty (6,
4, 9). A przelanie kontynuowane jest w S$wiecie zmyslowym: natura, w prostej
metaforze Plotyna, ,kipi nadmiarem zycia” (hyperdzei dzoe, 6, 5, 12, 9); a zycie jest
na wszystkich poziomach przekazem mocy.

(2) Plotynska teoria nie jest historyczng czy mitologiczna wyktadnia poczatku
wszechswiata. Dla niego wszech$wiat nie ma poczatku: nie bylo czasu, w ktorym
fontanna nie przelewataby si¢ tak, jak nigdy nie be¢dzie czasu, w ktéorym wyschnie.
Przyczynowo$¢ nie jest zdarzeniem. Jest relacja bezczasowej zalezno$ci, dzigki
ktorej swiat umystowy utrzymywany jest w wiecznym bytowaniu, $wiat zmystowy
W wiecznym stawaniu si¢, porownywalnym do ,,ciagltego stwarzania”, w ktore wierza
teraz niektorzy astronomowie. I to odrdznia plotynizm od zydowskich czy gnostyc-
kich mitow o stworzeniu w rownym stopniu co od tej odmiany platonizmu, ktora
traktuje Timajosa dostownie. Stworzenie zatem nie jest dla Plotyna rezultatem aktu
woli(5, 1, 6). Fontanna przelewa si¢ po prostu dlatego, ze jest to jej naturg i wszystkie
kolejne kreacje s3 podobnie automatyczne i mimowolne. To, co wyzsze, tworzy to,
co nizsze jako przygodna konsekwencj¢ swego wlasnego bytu.

(3) To prowadzi mnie do trzeciej odrozniajacej, wedtug mnie, cechy: zwiazek
miedzy przyczyna a skutkiem nie jest relacja obustronna: co oznacza, ze to, co
wyzsze determinuje to, co nizsze, nie b¢dac wtedy samo determinowane lub mody-
fikowane swoja sprawcza aktywnos$cia; udziela ono wilasnej mocy w zmniejszonym
stopniu swojemu wytworowi, lecz samo nie doznaje przez to zadnego zmniejszenia
mocy, czy zmiany jakiegokolwiek rodzaju tak, jak cztowiek nie doznaje zmiany lub
zmniejszenia sily przez rzucanie cienia. Doktryna ta, by¢ moze, pojawila si¢ w
srednim stoicyzmie, ktory w systemie stoickim przyznawal Bogu miejsce przed
kosmosem. Lecz w kazdym razie jest to istotny rys odrdzniajacy plotynizm od
jakiegokolwiek rodzaju panteizmu czy panpsychizmu. Bez tego przyczyna ta musia-
laby ostatecznie by¢ wyczerpana poprzez rozproszenie w swych skutkach, stwa-
rzajaca Jednia musialaby by¢ wchtonigta w stworzenie.
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Jesli 6w wyplyw, ten bezczasowy impuls, skierowany na zewnatrz i w dot, byltby
jedynym w systemie Plotyna, bez zadnego skierowanego do wewnatrz i ku gorze
impulsu réwnowazgcego go, to wszechswiat Plotyna bylby domeng sztywnego
determinizmu — w istocie mentalnego determinizmu, a nie materialistycznego, nie-
mniej jednak przygniatajacego jednostke. Taka doktryna stabo oddziatywataby na
$wiat tesknigcy ponad wszystko za ,,zbawieniem”, to jest za ucieczka jednostki od
paralizujacej mocy Losu. Lecz jednostka dla Plotyna jest czym$ wigcej niz bezrad-
nym produktem kosmicznego przelewu. Jest stworzeniem posiadajacym wole i ma
mozliwos¢ realizacji swojego prawdziwego ja — nie poprzez uznanie iluzorycznej
niezaleznosci, ale przez dobrowolng identyfikacj¢ ze swoim zrédlem, rozmyslne
odwrocenie wyptywu, stowem—przez powrdot Mozliwos¢ ta nie jest, teoretycznie,
dana tylko cztowiekowi; wiemy, ze jest ona wiecznie doswiadczana przez boski
umyst w stosunku do Jedni i przez dusz¢ $wiata w relacji do umystu.

Jednakze oczywiste jest, ze jedyny model takiej koncepcji odnalezé mozna
w ludzkim dos$wiadczeniu. Jego zalazek pojawia si¢ w micie z Fajdrosa i w dobrze
znanym fragmencie Panstwa o ,,odwroceniu” oka duszy; mogt mie¢ bardziej bez-
posrednie pierwowzory w $rednim stoicyzmie, co skwitowaé mozna powiedzeniem
takim, jak stowa Seneki: ,,sursum illum vocant initia sua” (Epist. 79, 12; cf 65, 16).
Lecz dla Plotyna jest to o$ catego systemu: warto$¢, ktora rzeczywisto$¢ z koniecz-
nosci traci w procesie rozprzestrzeniania lub rozwijania, jest jej ponownie przy-
wracana przez dobrowolny akt powrotu bez niszczenia przez to jednostkowosci,
ktora proces rozchodzenia si¢ wiecznie stwarza. Moze w ten sposob uzgodnié
wolno$¢ z konieczno$cig oraz realnos¢ 1 wartosé z jednoscia catoscei.

Dwie odrdézniajace cechy sg warte podkreslenia, skoro ustanawiaja one réznice
migdzy Plotynskim powrotem i analogicznymi doktrynami ,,proletariackiego plato-
nizmu”6— jak niedawno nazwano to, co Znajdujemy w Hermetica, w Wyroczniach
haldejskzch i w wielu systemach gnostycklch Po plerwsze Plotynsk1 powrdt czy to
W Zyciu, czy po $mierci nie Jest niczym wigcej niz zwroceniem si¢ do wewnatrz,
odkryciem prawdziwego ja; nie zaktada Zzadnego przestrzennego ruchu, zadnego
LHlotu duszy poprzez wszech§wiat”; podroz duszy jest podroza do wewnatrz—heksei
uk eis allo, all eis heauten (6, 9, 11, 38). Po drugie, nie zalezy ani od Zadnej wiedzy
tajemnej (gnosis), ani od zadnego szczeg6lnego aktu boskiej taski, lecz po prostu od
wyboru dokonanego przez dusze¢: jak ujat to M. de Gandillac,,, zbawienie jest praca
zbawionego™”. Antyteza Plotynskiej samozalezno$ci i gnostyckiej czy chrzeSci-
janskiej taski, zostala w istocie ostabiona, je§li nie zanegowana, przez jednego
z najsubtelniejszych badaczy Plotyna, M. Jeana Trouillarda®, lecz jego wywdd mnie
nie przekonuje. Bez watpienia zdolno$¢ do powrotu dana jest w wyplywie: bez
watpienia Jednia, jak bog Arystotelesowski, kinei hos eromenon (6, 7, 31). Lecz
Plotyn zapewnia nas, ze Jednia nie potrzebuje swoich wytworow i mogtoby dla Niej

©'W. Theiler w: Rechearches sur la tradition platonicienne (Entretiens Hardt, t. 3), s. 78.
7M. de Gandillac: La Sagesse de Plotin, s. 27.

8 J. Trouillard: La Purification plotinienne, s. 11, 125 ff. Por.: A. H. Armstrong: Salvation, Plotinian
and Christian. ,,Downside Review” 1957, s. 126 ff., i H. Crouzel: Bull, de litt. eccles. (Toulouse), 1956.
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nie by¢ ich wecale (5, 5, 12); musz¢ wszelako znalez¢ tekst, ktory sugeruje, ze
interesuje si¢ ona zbawieniem jednostki, czy nawet, Ze jest tego swiadoma.

%

III. Proponuj¢ teraz zilustrowa¢ sposob, w jaki wlasna wizja Plotyna dala nowe
zycie 1 nowe znaczenie starym pojgciom; jako przyklad wybralem jego traktowanie
dwoch Platonskich §wiatow: kosmos noetos 1 kosmos aisthetos. Nie roznia si¢ one
oczywiscie potozeniem, skoro kosmos noetos nie jest przestrzenny. Mysle, ze nie
pomylimy si¢ méwigc za Brehierem?, ze dla Plotyna $wiat intelligibilny rowna si¢
Swiat zmystowy minus jego materialnos¢ (ktéra obejmuje jego przestrzennosé
i czasowo$¢). Ale ten wyzszy $wiat nie jest wedlug niego wyabstrachowany z niz-
szego; jest raczej blizszy temu, co Bradley miatl nazwa¢ powszechnikiem konkret-
nym, ogoélem czystych relacji istniejacych samych przez si¢, ktorego tylko spaczony
obraz przedstawia czasoprzestrzenny kosmos. Dla Plotyna $wiat ten byt niezwykle
realny i udato mu si¢ daleko bardziej od Platona przedstawi¢ to swoim czytelnikom.

Pokazuje on, jak czasowe nastgpstwo jest w takim S$wiecie zastgpione przez
bezczasowa totum simul, jego stowami ,,zyciem pozostajacym w tym samym i zaw-
sze nierozciaglym stanie [... ] podobnie w punkcie, gdzie wszystkie punkty sa razem
1 nie zaczynaja jeszcze wyptywac” (3, 7, 3. 16-20), w rzeczywistosci bedac energeia
akinesias, ktora Arystoteles przypisywat Bogu (EN 1154 b 27). 1 pokazuje takze, jak
wzajemne wykluczanie si¢ relacji przestrzennych jest zastgpowane systemem wza-
jemnych implikacji, systemem, gdzie cato$¢ jest implicite obecna w kazdej czgsci,
a kazda czg$¢ jest potencjalnie caloscia, nie tracac przy tym tozsamosci (5, 8, 4 etc. ).
Jak wykazat on, w mniejszej skali mamy co$§ zblizonego do takiego systemu,
w przypadku dowolnego, jasno sformutowanego zasobu wiedzy (5, 9, 6 por. 4, 9, 5),
a jeszcze lepiej w przypadku zywego organizmu, gdzie kazda cz¢s¢ implikuje catosc,
a calo$¢ aktywizuje kazda czes¢ (6, 7, 14). Zawdzigcza tu co$ Platonskiej koinonia
genom, co$ Arystotelesowskiej koncepcji jednosci organicznej, a w koncu co$ stoi-
kom, ktorzy zastosowali t¢ koncepcj¢ do $wiata zmystow jako calosci. Ale wyszedt
daleko poza swoje ,,zrédla”, zmuszajac czytelnika do kontemplowania zawartosci
takiego $wiata-obrazu. Catkowite uwolnienie mys$lenia od czasoprzestrzennych szat
wymaga dlugotrwatego wysitku wyobrazni, ktéorego Plotyn wymaga od nas samych.
Powinnismy zacza¢, moéwi, od wyobrazenia sobie przejrzystej, $wietlistej kuli,
w ktorej wszystkie zjawiska §wiata sg widoczne jednocze$nie, a mimo to bez
zmieszania 1 utraty tozsamosci. Utrzymujac to przed oczyma umyshu, mamy naste-
pnie wytworzy¢ nastgpna kule, z ktérej musimy ,usung¢ rozciaglos¢ i relacje
przestrzenne” (afelein ton onkon kai tous topus). 1 nie mozemy ulega¢ pokusie
uczynienia tej drugiej kuli jedynie mniejsza kopia pierwszej. Jesli wysilek nie daje
rezultatu, wzywa¢ mamy pomocy tego boga, ktory stworzyl pierwowzoér (mia-
nowicie nous) — i on nadejdzie, mowi Plotyn, wnoszac ze soba swoj wlasny $wiat
(5, 8, 9). Jest to bardzo podobne do ¢wiczen w medytacji, polecanych przez in-
dyjskich i chrzescijanskich mistykow i wydaje si¢ wskazywac na to, ze przechodzac

9 E. Brehier La Philosophie de Plotin, s. 91.
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od dianoia do noesis, naprawd¢ przechodzimy od myslenia naukowego czy logicz-

To samo wysoce osobiste pietno moze by¢ dostrzezone w stynnym fragmencie
(3, 8, 4), ktory traktuje o pochodzeniu $wiata zmystowego. Plotyn wyobraza sobie
filozofa rozmawiajqcego z natura (physis) i pytajqcego ja, dlaczego tworzy. W od-
pow1edz1 wyjasnia ona, ze Swiat zmysiowy jest jej theama, jej widzeniem: ,,przystu-
guje mi natura milujaca widzenie, i ze to we mnie, co oglada, tworzy przedm10t
ogladania, podobnie jak ogladajac, rysuja geometrzy. Tylko, Zze ja nie rysuj¢, lecz
jeno ogladam, a zarysy cial powstaja, jakby si¢ same wylaniaty”. Nastgpnie Plotyn
mowi, ze ogladanie dokonywane przez natur¢ jest stabe i podobne do snu, w
poréwnaniu z ogladaniem przynaleznym nous czy psyche: dlatego jej twor jest
ostatnim tworem niezdolnym do odtwarzania siebie w nastgpnych $wiatach. Wraz
z nig theoria, charakterystyczna aktywno$¢ calej Rzeczywistosci, stala si¢ tak staba,
ze moze wyrazi¢ si¢ tylko w praxis, w wytwarzaniu czego$ fizycznego. ,,Takze ludzie
— dodaje — kiedy zabraknie im mocy zeby oglada¢, uprawiaja czynnos$¢, 6w cien
ogladania i rozumnego watku... azeby ujrze¢ oczyma to, czego nie mogli ujrzeé
umystem”. Polityk i artysta s3 w rzeczywistosci filozofami manques, ktoérzy pro-
jektuja swoj sen wiasnie dlatego, Zze nie moga go przezy¢. Takze natura jest filozofem
mangues, ktorego sen nabiera ksztaltu jako rozciagly $wiat materialny, gdyz nie jest
wystarczajaco silny, aby istnie¢ w inny sposob. Oczywiscie degradacja praxis do
nizszego substytutu theoria, nie byla w zasadzie nowoscia w trzecim stuleciu; jest to
kulminacja dlugiego rozwoju, ktory mozemy przesledzi¢c od presokratykow do
Epikura i dalej. Co tu odroznia Plotyna, to $mialy sposob, w jaki idea ta jest przenie-
siona z czlowicka na kosmos i uzyta, aby dostarczy¢ odpowiedzi na pytanie,
charakterystyczne dla trzeciego stulecia: ,,dlaczego musi istnie¢ $wiat materialny? .
Pod tym, jak i pod innymi wzgledami, Plotynska teoria Rzeczywistosci jest rodzajem
widma Brockena—powigkszonym cieniem rzuconym na ekran wszech$wiata przez
jego teori¢ cztowieka. Panta eiso, mowi (3, 8, 6, 40) — , wewnatrz jest wszystko”;
jesli pragniemy poznaé Rzeczywisto$¢, musimy tylko patrze¢ w siebie.

*

Iv. Owo badanie samego siebie jest jadrem plotynizmu i wtasnie w analizie
podmiotu poczynit on swoje najbardziej oryginalne odkrycie, z ktérych o jednym lub
dwoch musimy krotko wspomnie¢. Byl najwyrazniej pierwszym, ktory dokonat
istotnego rozr6znienia migdzy catoSciowa osobowoscia (psyche) i swiadomoscia ego
(hemeis); w Enneadach, jak zaobserwowal Stenzel, ego staje si¢ po raz pierwszy
terminem filozoficznym!?. Od tego rozrdznienia migdzy psyche a ego zalezy cala
jego psychologia. Dla niego psyche jest, jak powiedziat Platon (Tim. 90 a), jak drzewo
rosngce do gory nogami, ktorego korzenie s3 w Niebie, ale galezie stercza w dol, w
fizycznym ciele; jej do§wiadczenie obejmuje wszystkie stopnie bytu, od negatywnej
ciemnos$ci materii, do boskiej ciemnosci Jedni. Osobowos$¢ cztowieka to continuum:

10 J. Stenzel: Metaphysik des Alterlums, s. 191 (cytowane przez H. C. Puech: Buli, de I’Assoc. Bude,
no. 61, 56).
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nie sklada si¢ z dwodch czgséci, jednej naturalnej a drugiej $Swigtej, pochodzacej
z zewnatrz, jak Arystotelesowski nous tkyrathern; nie ma ostrej granicy migdzy
psyche a nous.

Lecz §wiadomo$¢ ego nigdy nie pokrywa si¢ z caloScia continuum, przemieszcza
si¢ jak snop $wiatla obejmujac to wyzszy, to nizszy obszar; i w miarg, jak si¢
przemieszcza, tworzy widoczna, ale nie realna, przerw¢ miedzy cze$cia continuum
znajdujaca si¢ w obrebie §wiadomosci, a czg$cig, ktora jest poza tym obrebem.
W zwyczajnym zyciu w jej obrgb wchodza funkcje fizjologiczne zasady zyciowej,
ktora bezposrednio kontroluje cialo; nie tylko takie procesy, jak oddychanie i trawie-
nie s3 poza $wiadoma kontrolg i zwykle poza przytomna $wiadomoscia, ale i zauwaza
Plotyn (antycypujac Leibniza), ze istnieja wrazenia, ktore nie docieraja do $wiado-
mosci, jesli nie zwrocimy na nie szczegdlnej uwagi (4, 4, 8; 5, 1, 12), a takze, ze
(antycypujac Freuda) sa pragnienia [u Plot. zadze—przyp. tlum. ], ktore ,,przebywaja
w czes$ci pozadajacej i sa nam nieznane” (4, 8, 8, 9). To samo tyczy si¢ stalych
dyspozycji, ktore sa rezultatem przesztych doswiadczen czy aktow mentalnych.
Dyspozycje takie, mowi, moga oddziatywa¢ niezwykle mocno, jesli jestesmy ich
najmniej $§wiadomi: poniewaz, gdy wiemy, ze posiadamy dyspozycj¢, jesteSmy
$wiadomi naszego od niej oddzielenia; lecz kiedy posiadamy jg nie wiedzac o niej,
to zdolni jesteSmy, zauwaza, ,by¢ tym, co posiadamy” (4, 4, 4) [w przektadzie
Krokiewicza fragment ten brzmi nastgpujaco: ,,... ze tym, co posiada, jest on sam” —
przyp. thum. ]. Rozpoznanie ze $wiadomos$¢ i zycie mentalne nie pokrywaja sie, jest
na pewno jednym z jego na_]wazmejszych psychologlcznych spostrzezen cho¢
faktycznie przez wiele wiekow bylo ono ignorowane i wartos¢ jego zostata os-
tatecznie potwierdzona na catkiem innej drodze".

Plotyn jest takze, razem z Alexandrem z Afrodyzji, pierwszym piszacym ktory
jasno sformutowat ogélna ide¢ samos$wiadomosci (synaisthesis czy parakoluthesis
heauto), $wiadomosci ego swojego wlasnego dzialania!?. Taka $wiadomo$¢ to nie to
samo, co samowiedza i Plotyn nie ceni jej zbyt wysoko. Stusznie wskazuje, ze nie
jest ona konieczna do efektywnego dziatania i w rzeczywistosci mu przeszkadza. ,,1
tak — mowi — nie musi ten, kto czyta, mie¢ §wiadomosci, ze czyta, a szczegblnie
wtedy, kiedy czyta z napigta uwaga, i rowniez ten, kto postgpuje meznie, ze postepuje
meznie”. Samo$wiadomos$¢, konkluduje, moze tatwo ostabi¢ dziatanie: intensy-
wnos¢ zycia jest wigksza, poniewaz wigksza jest koncentracja, gdy nie jestesmy
$wiadomi tego, co robimy (1, 4, 10).

Lecz ani pod$wiadomos¢, ani $wiadomo$¢ nie sa tak wazne dla Plotyna, jak
obszar osobowosci, ktory lezy ponad ego-swiadomoscia 1 jej zwyktym zasiggiem.
Tak jak podmiot ma swoje przedtuzenie w dot w podswiadomej zasadzie zyciowej,
tak i ona ma przedtuzenie w gor¢, w wyzszej formie zycia mentalnego, ktore rowniez
W przewazajacej czg¢sci przebiega poza nasza swiadomoscia. W kazdym z nas, wierzy

Il Freud w istocie zauwazyl, ze wiedza NieSwiadomego moze by¢ uzyskana przez do$wiadczenie
mistyczne. ,,Pewne praktyki mistykow moga spowodowaé zachwianie zwyktych relacji zachodzacych
migdzy réznymi regionami umystu tak, ze, na przyklad, system percepcyjny moze wejs¢ w relacje z
glebszymi poktadami ego i id, ktére w innym razie bylyby dla niego nieosiagalne” (New Introductory
Lectures on Psychoanalysis, s. 106).

12 O historii tych terminéw por. wazny artykut H. -R. Schwyzera w: Les Sources de Plotin.
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on, jest tajemny ,,wewnetrzny cztowiek”, ktory bezczasowo zaangazowany jest w
noesis (4, 8, 8; 5, 1, 12). Ograniczone czasem ego moze, poprzez wysitek woli,
identyfikowac si¢ z tym wewngtrznym czlowiekiem i w ten sposob widzie¢ rzeczy
,»Sub specie aeternitatis”; ale skoro jego zwykle zycie i funkcje przebiegaja w czasie,
do czasu musi powrocic.

Nie byla to tradycyjna doktryna w szkole Platonskiej: Plotyn mowi, ze byta para
doxan ton allon (4, 8, 8). Mogla by¢ czeSciowo zasugerowana przez osobiste
doswiadczenie, czgSciowo przez ,,aktywny nous” duszy, ktory egzystuje w niewy-
jasniony sposob gdzies w glebinach naszej istoty. Lecz Plotyn wyciagnat konsek-
wencje z wywodow Arystotelesa pozostawionych w prowokujaco niesprecyzownym
stanie; a dzigki swojemu rozroznieniu psyche i ego, mogt to zrobi¢ bez rozbijania
umystu ludzkiego na dwie czg$ci, o co oskarzono Arystotelesa. To réwniez owo
rozréznienie umozliwia dostgpienie powrotu bez interwencji zewnetrznych czyn-
nikéw (jak u Filona lub w gnostycyzmie). Ego poja¢ moze Platonskie idee, poniewaz
idee sa juz obecne w strukturze psyche (esmen hekastos noetos, 3, 4, 3, 22).
A poniewaz ukryty osrodek, z ktorego bierze poczatek ta struktura, zbiega si¢
z O$rodkiem wszystkich rzeczy, ego moze mie¢ nadziej¢ na osiagnigcie w rzadkich
chwilach calkowitego zjednoczenia — to jest na stanie si¢ Bogiem — ,,a raczej”,
mowi Plotyn, ,,na bycie Bogiem” (6, 9, 9, 59). Pindarowe genoio hoios essi mogtoby
by¢ mottem Plotyna: dla niego ekstaza nie jest niczym innym, jak tylko chwilowym
objawieniem wiecznej tresci.

Zatrzymatem na koniec t¢ doktryne unii mistycznej, cho¢ jest to pierwsza rzecz,
jaka kazdy kojarzy z imieniem Plotyna; a to dlatego, ze uwazalem, iz bedzie lepiej
zilustrowa¢ jego oryginalno$¢ przyktadami, ktore moga by¢ mniej znane poza
kregiem specjalistow. W istocie temat ten nie zajmuje wiele miejsca w jego pismach
zebranych. Jest on poruszany moze na dwudziestu czy trzydziestu stronicach osiem-
setstronicowego Teubnerowskiego wydania. Niemniej jednak sg to oczywiscie waz-
ne stronice. Ze byly napisane pod wplywem osobistego do§wiadczenia, Zzaden
czytelnik nie moze watpi¢, nawet jesli nie wystarcza nam wyrazne $wiadectwo
Porfiriusza (vit. Plot. 23, 14ff) i oczywiscie samego Plotyna (4, 8, 1). I usprawie-
dliwione jest pytanie o wplyw do$wiadczen Plotyna na jego filozofi¢, nawet jesli nie
mozemy da¢ zadnej pewnej odpowiedzi. Jak mysle, jest pewne niebezpieczenstwo
W pojmowaniu tego wptywu w zbyt specyficzny sposob. Plotyn doswiadczyt zjed-
noczenia, zatem nie wymyslit Jedni. Terminu o en dostarczyla tradycja; do pojecia
mozna dojs¢ 1 Plotyn najczgsciej robi to poprzez czysto filozoficzny wywod koniecz-
nosci Absolutu z istnienia tego, co zalezne — wywad, ktory zreszta czesto powtar-
zano —jest on na przyktad bardzo podobny do Bradleyowskiego dowodu, ze ,,forma
relacyjna implikuje substancjalna cato§¢ poza relacjami i ponad nimi”. To, co
doswiadczenie zjednoczenia zdaje si¢ powodowaé, to uzyskanie pewnosci, ze punkt,
do ktoérego dochodzi ta regresywna dialektyka, nie jest zadng pusta abstrakcja, ze
ujemne znaki via negativa sa w rzeczywistosci znakami dodatnimi, skoro doswiad-
czenie to, jak powiedzial profesor Armstrong, ,,niesie ze soba nicodtgcznie oceng

13 Por.: H. C. Puech: Op. cit., s. 45.
14F.H. Bradley: Appearance and Reality. First edition, s. 160.
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wartosci, ktora jest natychmiastowa, pozbawiona deliberowania i nieosobowa”!’. Jest
to, rzec by mozna, do$wiadczalna weryfikacja abstrakcyjnego zdania, ze Jednia jest
Dobrem; gdyz doswiadczy¢ zjednoczenia, to doswiadczy¢ najwyzszej z form zycia,
dzoen aristen energien (4, 8, 1, 4).

Ale, jezeli doswiadczenie w tym sensie potwierdzito system, okazuje si¢ rowniez,
ze system wptynat na interpretacj¢ doswiadczenia. Przypomina mi si¢ uwaga, jaka
Joyce Carry wlozyt w usta jednej ze swoich postaci: ,,Mistycyzm nie jest religia; jest
charakterem™!®. Jest charakterem, ktory pojawiat si¢ sporadycznie w wielu réznych
kulturach i okazal si¢ wspotgra¢ z szeroka paleta wierzen. Jest bez watpienia
,hichellenski” w tym sensie, ze wickszo§¢ Grekow (jak wigkszos¢é Anglikow) nie
posiadata go; lecz Plotyn, ktory go wlasnie posiadat, poddal go dyscyplinie hellen-
skiego racjonalizmu. Technika do$wiadczenia nie ma dla niego natury fizjologicznej
czy magicznej, lecz intelektualng. Nie podawat zadnych ¢wiczen oddechowych,
zadnych powolnych kontemplacji, zadnego hipnotycznego powtarzania s$wigtych
sylab. Nie zgodzimy si¢ tez z pogladem wyrazonym przez Aldousa Huxleya, ze
~nawyk myslenia analitycznego fatalnie wplywa na intuicj¢ myS$lenia integral-
nego”!”. U Plotyna przeciwnie, nawyk analitycznego myS$lenia jest niezbednym
i wartoSciowym C¢wiczeniem, katharsis, ktérego musi doswiadczy¢é umyst, zanim
osiaggnie to, co Huxley nazywa ,myS$leniem integralnym” (1, 3, 4). Unia mistyczna
nie zastgpuje wysitku intelektualnego, lecz jest jego celem i ukoronowaniem. Ani tez
nie zastgpuje wysitku moralnego. Ta obecnos¢ arete i phronesis, jak twierdzi,
odstania nam Boga; ,,bog w ustach, bez prawdziwej cnoty w sercu, jest czczym
imieniem! ” (2, 9, 15, 38). A w koncu jednoczace doswiadczenie jest w jego systemie
naturalnym zdarzeniem, a nie ponadnaturalng taska, jak w mistycyzmie chrzesci-
janskim Duch ludzki nie jest zastapiony innym, jak u Filona czy w montanizmie,
gdzie ekstaza jest rodzajem posiadania. U Plotyna podmiot nie jest wymazywany,
lecz odzyskiwany; postrzega doswiadczenie jako ,przebudzenie w sobie” (4, 8, 1,
1). Ani tez 06w $wigty podmiot nie oczekuje na liberation, jak w gnostycyzmie;
oczekuje tylko odkrycia — nie ma zadnego ,,dramatu zbawienia”. Pod wszystkimi
tymi wzgledami Plotyn pozostaje autentycznym Hellenem!®. Jego ujgcie unii mis-
tycznej jest jego najbardziej osobistym osiggni¢ciem; lecz jest to osiggnigcie umyshu
uksztattowanego przez klasyczng tradycje grecka i zdecydowanego, by zachowac
integralno$¢ tej tradycji, wbrew naporom obcych moéd intelektualnych.

Z angielskiego przetozyt: Artur Przybystawski

15 A. H. Armstrong: Architecture of the Intelligibile Universe in the Philosophy of Plotinus, s. 46.
16 3. Cary: An American Visitor. Clarfax edition, s. 151.
17 A. Huxley: The Parennial Philosophy, s. 27.

18 P. Friedlander przeoczy! to, roznicujac ,,platonizm” i ,,mistycyzm” (Plato, s. 1, 77 ff., English ed. ),
co prowadzito do przesadnej roznicy perspektyw w odniesieniu do Plotyna i Platona.
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