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Filozofia nowozytna, zapoczatkowana przez Kartezjusza, wspolczesnie poddana
zostata dos$¢ istotnej krytyce. Znamienne przy tym, ze krytyka ta wynikala z dwu
zasadniczo réznych wizji §wiata i koncepcji filozofii. Z jednej strony zarzucano jej
bowiem zagubienie metafizycznej madrosci, obecnej w systemach starozytnosci
i $redniowiecza, na rzecz jalowych rozwazan epistemologicznych i kryteriologicz-
nych, majacych uprawomocni¢ ludzka wiedz¢ o $wiecie (E. Gilson), z drugiej —
podjecie nierealizowalnego zadania ostatecznego ugruntowania wiedzy w absolutnie
pewnym i oczywistym poznaniu (R. Rorty).

Prezentowana tu ksigzka Mortimera J. Adlera, pomyslana jako przeglad podsta-
wowych probleméw filozoficznych, w ktérych popelniono w przesztosci zasadnicze
btedy, rowniez ich zasadniczego zrodta upatruje w systemach nowozytnych, zwlasz-
cza Kartezjusza, J. Locke’a, D. Hume’a i T. Hobbes’a. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze
w swoich ocenach mys$li nowozytnej Adler blizszy jest Gilsonowi (chociaz wprost
na niego si¢ nie powotuje), anizeli Rorty ’emu czy innym postmodernistom; uwaza
wszak, ze podstawowe pomyiki wynikaja z zagubienia w XVII i XVIII stuleciu
filozoficznych, opartych na zdrowym rozsadku, intuicji Arystotelesa i $w. Tomasza
z Akwinu i ze w zwiazku z tym eliminacja owych bledoéw jest mozliwa tylko przez
powrét do tradycyjnej, starozytnej postawy filozofowania i do podstawowych, nadal
zachowujacych swa aktualno$é, rozroznien wowczas dokonanych. Trzeba, zdaniem
Adlera, ,stwierdzi¢, iz w zakresie filozofii zarowno teoretycznej jak i praktycznej,
dokonatl si¢ w czasach nowozytnych niewielki tylko—jesli w ogole jakikolwiek —
postep. Wprost przeciwnie, poniesiono duze straty na skutek bledoéw, ktdorych mozna
by unikna¢, gdyby w okresie nowozytnym zachowano starozytne prawdy, zamiast
je ignorowac” (s. 172).

Zdaniem Adlera, gtéwnym grzechem filozofow nowozytnych byto to, iz docho-
dzac do btednych konkluzji swoich rozumowan, nie starali si¢ ich korygowac poprzez
analiz¢ 1 kontrolg¢ prawomocno$ci wyjsciowych przestanek, lecz starali si¢ uniknac¢
niepozadanych konsekwencji poprzez przyjmowanie dodatkowych, czgsto bigdnych
zatozen. Inacze] mowiac, zamiast skorygowa¢ podstawowe zatozenia swoich syste-
mow, trwali w przekonaniu, ze sa one oczywiste. Zdaniem Adlera, zapoznana tu
zostata jedna z podstawowych zasad metodologicznych Arystotelesa, ta mianowicie,
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ze maly btad na poczatku, wielki jest na koncu, domagajaca si¢ zawsze kontroli
przestanek oraz wszystkich krokoéw przeprowadzonego rozumowania.

Co wazniejsze, bledy filozofow nowozytnych dotycza, zdaniem Adlera, nie tylko
ptaszczyzny mysli, lecz posiadaja takze konsekwencje praktyczne, negatywnie
wplywajac na nasze dziatanie. Najwazniejszy 1 najbardziej fundamentalny btad,
w duzej mierze rodzacy pozostale, dotyczy, zdaniem Adlera, okre$lenia relacji
miedzy $§wiadomoscig a jej przedmiotem i wyraza si¢ w twierdzeniu, ze bezpos$red-
nim przedmiotem naszej $wiadomosci sg nie zewnetrzne wobec umystu rzeczy, lecz
ich reprezentacje (idee). Sg one, zdaniem Adlera, zawsze subiecktywne, co oznacza,
ze ja mam swoje idee rzeczy, ty — swoje itd. 1 nie jesteSmy w stanie ich sobie w zaden
sposob przekazaé. Inaczej mowiac, skutkiem potraktowania idei jako bezposred-
niego przedmiotu umystu, kazdy z nas zostaje zamknigty w swoim prywatnym
$wiecie, co prowadzi albo do solipsyzmu, albo do sceptycyzmu w kwestii istnienia
Swiata zewnetrznego. W S$wietle zdrowego rozsadku jeden i drugi wniosek jest
jednak, jak twierdzi Adler, absurdalny i winien zosta¢ odrzucony. Co wigcej, zdaniem
Adlera, filozofowie nowozytni winni odrzuci¢ takze wyjsciowe zalozenie, ktore do
wspomnianych konsekwencji prowadzi, mianowicie tezg, iz bezposrednim przed-
miotem $wiadomos$ci sg idee, a nie rzeczy. Zamiast tego poszukiwali oni kryteriow
prawdziwosci idei jako reprezentacji rzeczy. Spekulacje te, utrzymuje Adler, pro-
wadzity nie tylko do sztucznych konstrukcji teoretycznych, lecz takze do kolejnych
btedow, zarowno w filozofii teoretycznej jak i praktyczne;j.

Dalszymi btgdami, zdaniem Adlera, s3 m. in. redukcja umystu do wiadzy czysto
zmystowej, idei za$ jako reprezentacji rzeczy do wrazen zmystowych (i co za tym
idzie — potraktowanie cztowieka jako istoty réznej od zwierzat nie pod wzgledem
rodzaju, lecz wytacznie stopnia); ograniczenie prawomocnej wiedzy do nauk formal-
nych i przyrodniczych; uznanie warto$ci moralnych oraz sadow preskryptywnych za
subiektywne i wzgledne (co ma prowadzi¢, zdaniem Adlera, do hedonizmu, a nawet
swoistego amoralizmu); potraktowanie szczescia jako stanu nie etycznego, wynika-
jacego z moralnie godziwego zycia, lecz czysto psychologicznego; negacja pojecia
natury ludzkiej jako trwalej zasady postgpowania cztowieka (co moze prowadzi¢
w praktyce do rasizmu); teoria umowy spotecznej jako zrodta prawa i panstwa itd.
Nie ma potrzeby w tym miejscu przytacza¢ szczegétowych argumentacji, jakie
formutuje Adler za stuszno$cia rozwiazan proponowanych przez siebie. Trzeba
jednak stwierdzi¢, ze funkcje¢ naczelnego kryterium odrdzniajacego btad od prawdy
pelni w jego koncepcji zdrowy rozsadek, zatem zbior podstawowych i oczywistych
prawd znanych kazdemu, prawd, ktore pele filozoficzne uzasadnienie zyskaly,
zdaniem Adlera, juz w systemie Arystotelesa. Inaczej mowiac, ostatecznym spraw-
dzianem prawomocnos$ci jakiego$ stanowiskafilozoficznego jest—jak proponowata
to juz w XVIII wieku tzw. szkota szkocka — jego zgodno$¢ z podstawowymi
przekonaniami powszechnie akceptowanymi przez zwyktych ludzi.

Nie ma tu potrzeby wymienia¢ trudnosci, na jakie narazona jest kazda tzw.
filozofia zdrowego rozsadku, zmuszona do tego, by jego zasady w miar¢ mozliwosci
skodyfikowa¢, doprecyzowaé i uprawomocni¢. Rozwazajac jednak propozycje Ad-
lera, nie mozna nie postawi¢ pytania, czy filozofia rzeczywiscie ma obowiazek,
a nawet prawo stawac si¢ stuzebnicg zdrowego rozsadku? Inaczej méwiac, nalezy
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zapytaé, czy odwotlanie si¢ do zdrowego rozsadku nie jest zbyt wielkim minimaliz-
mem, uniemozliwiajacym zdobywanie nowej wiedzy zarowno w filozofii, jak i in-
nych dziedzinach wiedzy? Wydaje si¢ przeciez, ze poprzestanie na tym, co
podpowiada nam zdrowy rozsadek (czy raczej to, co za glos zdrowego rozsadku
jestesmy sktonni uwazaé¢), utrudnia nam dostrzezenie innych, bardziej skompli-
kowanych wymiarow wielu naprawdf; doniostych zagadnien filozoficznych. Dla
przyktadu: czy mamy rzeczywiscie prawo, budujac eplstemologlc;, poprzesta¢ na
zdroworozsadkowych wyobrazeniach dotyczacych przebiegu i1 wartosci naszego
poznania? Czy budujac etyke mamy prawo poprzesta¢ na zdroworozsadkowych
odczuciach moralnych, nie usilujac poddaé ich krytycznemu osadowi? Czy budujac
filozofi¢ przyrody mamy szans¢ powiedzie¢ cokolwiek sensownego na temat struk-
tury i praw $wiata materialnego poprzestajac na potocznej jego obserwacji? Wydaje
si¢, ze odpowiedzi musza by¢ negatywne. Przeciez to, co nie jest zgodne z przeko-
naniami zdrowego rozsadku a niekiedy z nimi sprzeczne czy wrecz z ich perspektywy
— absurdalne, nie musi jeszcze by¢ bledne ani falszywe. Kryteria prawdy nie
pokrywaja si¢ przeciez w kazdym przypadku z zasadami zdrowego rozsadku.
Z drugiej za$ strony tzw. prawdy zdrowego rozsadku sa zbyt ubogie, by mogly
stanowi¢ ostateczny sprawdzian wszelkiego poznania.

Wydaje si¢ tez, ze w prezentowane] tu ksigzce Adlera daje o sobie znaé jeszcze
inny minimalizm, wyrazajacy si¢ w dazeniu przede wszystkim do tego, by uniknac
pomyiki lub btedu, nie zas do tego, by odwaznie stawia¢ nowe pytania i poszukiwac
na nie odpowiedzi. Wydaje si¢ tymczasem, ze filozofia (jak zreszta wszelka aktyw-
no$¢ poznawcza czlowieka), polega¢ winna przede wszystkim na odstanianiu no-
wych prawd 1 poszukiwaniu nowych rozwigzan, nawet za cen¢ zbladzen, pomylek
i falszu. Zanadto ufajac zdrowemu rozsadkowi oraz wystrzegajac si¢ nadmiernie
mozliwych do popetnienia bledow, skazujemy si¢ przeciez na brak postgpu naszej
wiedzy, wrecz na utratg ciekawosci, czyli—wedlug stow Arystotelesa—gtéwnego
zrodta filozofii.

Pomimo powyzszych watpliwosci (a takze nie podzielajac nazbyt krytycznej
oceny filozofii nowozytnej dokonanej przez Adlera) stwierdzi¢ nalezy, ze recen-
zowana ksiazka przypomina kilka zasadniczych prawd, ktore czgsto sa przez filozo-
fow niestusznie ignorowane. W ich przypomnieniu tez lezy jej niekwestionowana
warto$¢ 1 aktualno$¢é. Do prawd tych nalezg przede wszystkim dwie: pierwsza jest
metodologiczny postulat, by poddajac ocenie jakikolwiek system filozoficzny, posz-
czegblng tez¢ czy tok rozumowania, zawsze stara¢ si¢ odkry¢ i oceni¢ lezace u ich
podioza przestanki. To one przeciez — co znakomicie pokazywal w swoich pracach
historycznofilozoficznych E. Gilson — w duzej mierze decyduja o ksztalcie i war-
tosci catego systemu. Z tej tez racji metodologiczng zasad¢ przypomniang przez
Adlera winni$§my odnie$¢ do samego wyboru podstawowych zatozen filozoficznych,
ktore jakze czegsto przyjmowane sa przez filozofow przypadkowo, a nawet nieswia-
domie.

Druga z istotnych prawd zawartych w recenzowanej tu ksigzce Adlera jest
przypomnienie natury filozofii, ktora jest nie tylko i nie przede wszystkim rodzajem
wiedzy o $wiecie, ile forma madrosci; madrosci, ktora ma znaczenie nie tylko $cisle
teoretyczne, lecz takze praktyczne. Filozofia, jak pokazywat juz Husserl, musi bronic¢
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wolnos$ci i godnosci czlowieka poprzez obron¢ rozumu i prawdy, takze prawdy
o wartosciach. Inaczej mowiac, filozofia uwalnia cztowieka od jego subiektywnosci,
od wyznawanych przez niego mitéw i fatszow. Podobna mysl wypowiada Adler:
,»Gdyby wszystkie dobra byly tylko pozorne, majac aspekt dobra wytacznie dlatego,
ze ta czy tamta osoba akurat ich chce, nie moglibySmy uniknaé¢ relatywizmu
i subiektywizmu, ktéry sprowadzatby sady moralne do zwyktego mniemania. Nie
znajac prawdy o tym co stluszne i niestuszne, padlibySmy tupem odrazajacej doktryny,
ze sita idzie przed prawem” (s. 116). Jezeli wigc filozofia ma speti¢ swe zadanie,
musi sta¢ na strazy prawdy, wiecej, musi by¢ nie tylko taka czy inng szczegdtowa
wiedza o poszczegolnych sferach zjawisk, lecz madroscia pozwalajaca cztowiekowi
rozumie¢ najglebsze tajemnice jego bytu, a zarazem pomagajaca mu rozumnie
i wilasciwie kierowa¢ swoim losem, wilasciwie korzysta¢ z posiadanej przez niego
wolnosci.

Madros¢ ta nie jest przy tym, zdaniem Adlera, zarezerwowana dla bogow,
przeciwnie, moze przynajmniej w jakiej§ mierze sta¢ si¢ udzialem kazdego z nas:
»Wiedza nie jest najwyzszym z dobr intelektualnych. Wyzsza warto$¢ ma rozumie-
nie, a jeszcze wyzszg — madro$¢. Sa to dobra, ktore — bez wzgledu na to, w jakim
stopniu mogg by¢ osiggnicte — staja si¢ nasze dzigki mysli filozoficznej, nie za$
poznaniu naukowemu. Filozofia wnosi swdj wkiad nie tylko jako dziedzina wiedzy,
lecz takze dlatego, iz dzigki mysli filozoficznej potrafimy zrozumie¢ wszystko inne
co znamy. Mamy wszelkie dane po temu, by zywi¢ nadziej¢, Ze na podstawie takiego
rozumienia — potaczonego z dojrzatoscia sadu i szerokim doswiadczeniem —
osiggniemy ostatecznie pewien stopien madrosci” (s. 99). Dzigki za$ tej madrosci,
mozna dopowiedzie¢ wywod Adlera, mamy chyba prawo zywi¢ nadzieje, ze stanie-
my si¢ rowniez, chocby minimalnie, bardziej wolni, bardziej odpowiedzialni i lepsi.



