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W 1991 roku sw krajach anglojezycznych ukazaty si¢, wsrod wielu innych
opracowan dotyczacych filozofii Wittgensteina, dwie pozycje szczegélnie zastu-
gujace na uwage: Cyryla Barretta Wittgeistein on Ethics and Religious Belief, oraz
B. R. Tilghmana Wittgenstein Ethics and Aesthetics. Ukazanie si¢ tych pozycji jest
godne uwagi nie tyle ze wzglgdu na niegasngce zainteresowanie filozofig Wit-
tgensteina (w 1991 roku ukazato si¢ az 160 jej opracowan), ile na nieczgsto podej-
mowang prob¢ odmiennego na nig spojrzenia. Odmienno$¢ polega przede wszyst-
kim na przesunigciu akcentu z rozwazan jezykowych filozofa na jego dociekania
metaﬁzyczne szczegolnie za§ na etyke. Obaj autorzy uwazaja zgodnie, ze rozwa-
zania dotyczace sensu zyc1a estetyki, wiary religijnej, tego co mistyczne, czyli calej
sfery niewyrazalnego, nie naleza, jak zwykli sadzi¢ reprezentanci Kota Wieden-
skiego, do zagadnien peryferyjnych filozofii Wittgensteina, ale stanow1q jej jadro.

Interpretacja ta pojawia si¢ w wyniku odmiennego spojrzenia na to, co niedo-
rzeczne. Techniczng rola Traktatu logiczno-filozoficznego bylo oddzielenie tego,
czego nie mozna powiedzieé od tego, co powiedzie¢ si¢ daje. Koto Wiedenskie,
przyjmujac ten podzial i Jednoczesnle sadzac, ze zdania probujace wyrazi¢ co$
niewyrazalnego, sa niedorzeczne i jako takie — catkowicie pozbawione wagi.
Odmienna za$ interpretacja kroczy droga uznania owych niedorzecznosci za $lady
prowadzace do rzeczywistych odkry¢ filozoficznych, do tego, co stanowi cel rozwa-
zan filozofa, mianowicie do odkrycia sensu zycia. Wydaje si¢ to potwierdzac
W sposOb obrazowy uwaga pochodzaca z listow Wittgensteina do Fickera, w ktorym
pisze on, ze Traktat sktada si¢ z dwodch czgSci, tej napisanej i tej nienapisanej,
a wlasnie ta nienapisana jest wlasciwa.

Tilghman i Barrett, cho¢ w inny sposob, podkreslaja jednos¢ filozofii Witt-
gensteina, brak zwrotu w jego mysli. Zmianie ulegl, ich zdaniem, sposoéb obrazo-
zowania, nie za$§ istotna tre$¢. Mimo to obaj prowadza swoje analizy w porzadku
chronologicznym, rozpoczynajac od najwczesniejszych zapiskow filozofa w Note-
books 1914-1916, a konczac na tekscie O pewnosci. Ze wzgledu na to, ze ksiazki,
o ktorych pisze, nie naleza do tatwo dostgpnych, pozwolg sobie je szerzej omowic.
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Jako pierwsza przedstawi¢ prace Cyrila Barretta. Autor Wittgenstein on Ethics
and Religious Belief, jezuita, profesor uniwersytetu w Warwick, jest, migdzy innymi,
wydawca Wittgenstein’s Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology and
Religious Belief (1968). Celem, jaki Barrett sobie stawia, jest zebranie w calo$¢ uwag
Wittgensteina dotyczacych etyki oraz wiary religijnej. Cho¢, jak twierdzi, filozofia
Wittgensteina nie tworzy systemu, to sama jej mysl jest systematyczna i, jako taka,
moze zosta¢ uporzagdkowana. Co wigcej — twierdzi — ta niesystemowos$¢ nie jest
przypadkowa. Wittgenstein stworzyl co$§ w rodzaju tamiglowki, krzyzowki mysli,
ktérych wzajemne powigzania niosg ze soba istotng tres¢, bedaca wiasnie przed-
miotem ksigzki Barretta. Innym celem, jaki autor sobie stawig jest wykrycie tego,
co owa krzyzowke uwag spaja w cato$¢. Sa nimi mianowicie, twierdzi autor,
warto$ci, bo cho¢ nigdy nie definiowane, niezmiennie przeplataja si¢ poprzez sie¢
probleméw poruszanych przez Wittgensteina. Przyjrzyjmy si¢ najpierw prezentacji
owych probleméw, a pdzniej poddamy ocenie zamierzenia autora.

Ksigzka Barretta sktada si¢ z dwoch czgdci. Pierwsza dotyczy wezesniejszego
okresu mysli Wittgensteina, obejmujac Notebooks 1914-1916 i Wykiad o etyce. Prze-
dmiotem analizy Barretta sa kolejno: wydobycie logicznego statusu istnienia war-
tosci, odpowiedz na pytanie, w jaki sposob etyka jest niewyrazalna, rozwazania
dotyczace woli, analiza do$wiadczen mistycznych i miejsce Boga w Traktacie.

Barrett rozpoczyna swe dociekania od analizy znaczen niedorzecznosci. Zdania,
ktorymi postuguje si¢ etyka sa niedorzecznosciami w tym sensie, ze nie dotycza
faktow. WartoSci zatem muszg posiada¢ odmienny od faktow status ontologiczny.
Jezeli wigc faktom przystuguje istnienie przypadkowe (wszystko mogloby by¢
inaczej), to, konkluduje Barrett, wartosciom musi przystugiwaé absolutny sposob
istnienia. W tym wlasnie sensie istnieja one poza $wiatem. Od razu uderza tu pewna
niefrasobliwos$¢ interpretacji, wydaje si¢ bowiem, ze Barrett powiedzial wigcej niz
mowi Wittgenstein. Tekst Traktatu mowi tylko tyle, iz wartosci pojawiaja si¢ w
$wiecie, za$§ autor opracowania twierdzi, ze istnieja one poza $wiatem. Wittgenstein
dopuszcza nieistnienie wartoSci (Jezeli jest jakas wartos¢, ktéra ma wartosé... ”
[6. 41]), opracowanie za$ stanowi analiz¢ sposobu istnienia warto$ci bez dopusz-
czenia jej nieistnienia. Rowniez sposob, w jaki Barrett uzasadnia niedorzecznosc¢
zdan etyki, jest nieco zaskakujacy. Etyka zdaniem Barretta, méwi o tym, co by¢
powinno, nie za$ o tym, co jest i to decyduje, iz nie moze ona dotyczy¢ faktow.

Argumentacja ta wydaje si¢ by¢ catkowicie chybiona. Ogoélno$¢ zdan etyki, jej
nicadekwatno$¢ co do poszczegolnych przypadkéw zachodzacych w §wiecie, nie jest
niczym odmiennym od ogolnosci zdan, jakimi postuguja si¢ nauki przyrodnicze. Jej
niedorzeczno$¢, co explicite zostaje wypowiedziane w Traktacie, polega przede
wszystkim na jej transempirycznym charakterze, ktécacym si¢ z pojgciami o charak-
terze empirycznym, ktorymi etyka si¢ postuguje. Ktadac nacisk na to, ze etyka nie
dotyczy faktow, autor zajmuje si¢ analiza jej pojg¢ w sposdb marginalny. Fakt ten
dziwi dlatego, ze wlasnie wartosci maja by¢ przedmiotem uwagi autora. Utozsamia-
nie niedorzecznos$ci zdan etyki z jej ogo6lnoscia, zaweza etyke do jej aspektu nor-
matywnego, co nie znajduje uzasadnienia w pismach Wittgensteina. Tego, czym jest
warto$¢, Barrett, pozostajac w zgodzie z mysla filozofia, nie probuje powiedzieé.
Jednak wzgledy, dla ktorych tego nie czyni, s motywowane czyms wigcej niz tylko
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owym pozostawaniem w zgodzie. Barrett zakltada bowiem, ze cho¢ nie potrafimy
powiedzie¢, czym warto$¢ jest, to wszyscy to dobrze wiemy. Zaklada zatem cicha
umow¢ co do rozumienia niektorych poje¢c, przez Wittgensteina uznanych za niewy-
razalne. Jezeli jest to posunigcie shuszne, to nie zostaje ono przez autora wyjawione
i uargumentowane.

Nosicielem etyki jest wola. Barrett analizuje stosunek ,,mojej” woli do woli
»obcej”, czyli tej, na ktora ,,moja” wola napotyka w $wiecie 1 na ktora nie ma wpltywu.
Ostatecznie zostaje tu wyinterpretowane to, iz tym, co sprawia, ze co$ jest dobre a
co$ innego — zle, jest nastawienie podmiotu etycznego do §wiata.

Ostatnie tezy Traktatu dotyczace tego, co mistyczne, zestawia Barrett z fragmen-
tami pochodzacymi z Wykladu o etyce. W interpretacji autora cud, to co transcen-
dentalne, do$wiadczenia zdziwienia istnieniem $wiata i poczucia catkowitego bez-
pieczenstwa zostaja okreslone wspolnym mianem mistycznego. Autor zastanawia
si¢, czy kazde doswiadczenie, o ktore nie mozna sensownie zapyta¢ (a to charak-
teryzuje wyzej wymienione doswiadczenia), jest zarazem do$wiadczeniem mis-
tycznym? Analizuje rowniez spojrzenie, ktore pozwolitoby na ujrzenie $wiata jako
cudu. A takim jest wlasnie spojrzenie religijne. Barrett uwaza, ze rdznica w widzeniu
$wiata moze stanowi¢ kryterium odrdzniania cztowieka religijnego od niereligijnego.
W rozdziale po$wigconym mistyce brakuje rozwazan nad tym, co mistyczne, nie jest
tez uzasadnione wilaczenie w obszar rozwazan dotyczacych mistyki cudu i znéow, jak
w poprzednim rozdziale, wydaje si¢, ze autor polega na naszym intuicyjnym wyc-
zuciu pokrewienstwa migdzy nimi.

Pierwsza czgs$¢ konczy obraz Boga, taki, jaki mozna wyinterpretowa¢ na pod-
stawie Traktatu, a zatem: obraz Boga jako sensu $wiata, Boga jako Ojca, czyli dawcy
sensu $wiata 1 Boga jako Losu (tu Barrett analizuje problem wolnosci u Wittgensteina,
w zestawieniu z wolno$cia u Sartre’a i Schopenhauera).

Czg$¢ druga, poswigcong poznej filozofii Wittgenstaina, obejmujacg okres od
Dociekan filozoficznych po ostatnie zapiski O pewnosci, Barrett rozpoczyna od
przedtozenia argumentéw za brakiem roztamu pomiedzy tzw. pierwsza i1 druga
filozofia Wittgensteina, co przybiera posta¢ argumentdow za brakiem roztamu w jego
pogladach na warto$ci. Zmianie, twierdzi Barrett, ulegaja wylacznie terminy, w ja-
kich si¢ o wartosciach mowi, nie za$ to, co si¢ na ich temat sadzi. Zmienia si¢ zatem
sam sposob obrazowania, za$ poglady, w tym réwniez poglady na jezyk, nie ulegaja
zmianie. Jg¢zyk w postaci gier nie eliminuje dystynkcji wyrazalne — niewyrazalne.
Rozréznienie to staje si¢ zrodtem dla dwdch odrebnych gier jezykowych. Nie zmienia
si¢ zatem to, co lezy w centrum uwagi Wittgensteina, cho¢, zdaniem Barretta,
zainteresowanie filozofa etyka, estetyka i wiarg religijng poglebia si¢. Sady etyczne
dotycza czynow, estetyczne przedmiotoéw, zas to, czego dotycza rozwazania religij-
ne, pozostaje milczeniem. To rozroznienie zostato poddane krytyce przez Tilghmana,
o0 czym nieco dalej.

Prezentacj¢ pozniejszej filozofii Wittgensteina, realizowana ze wzgledu na pro-
blematyke etyczna, rozpoczyna Barrett od uwag na temat gier jezykowych i na tak
zarysowanym tle rozwaza status quo tego, co niedorzeczne. Refleksja bowiem nad
niedorzecznym przybiera obecnie ksztalt zdania: przyjrzyj si¢ sytuacji, w ktorej
moglbys powiedzie¢ co$ niedorzecznego. Ten typ refleksji umozliwia zrodtowa
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prezentacj¢ tego, co etyczne i estetyczne. Pozostaje jednak problem wiary religijne;.
Fakt ten pozwala, zdaniem Barretta, na wyrdznienie jej spos$rod zagadnien etycznych
i estetycznych. Czy istnieje bowiem gra, w ktorej byloby zadomowione stowo ,,Bog”?

Zagadnienie ,,widzenia ze” i ,,widzenia jako” (zob.: Dociekania, cz. 11, XI), adap-
tuje autor do rozwazan na temat odmiennego widzenia $wiata przez osobg¢ nie-
wierzaca 1 wierzaca. Dla pierwszej z nich $wiat bedzie si¢ rozpada¢ na fakty, druga
bedzie go postrzega¢ jako ograniczonq catos¢. Barrett analizuje jezyk religii postu-
gujacy si¢ analogia, ktora, jego zdaniem, ma posta¢ ,,widzenia jako”. Nie istnieje
bowiem to, do czego odnosza nas obrazy, ktore jezyk rehgu stwarza. Analogia ma tu
inny charakter: zamiast odnosi¢ nas do czego$, zdaje si¢ mowic¢: zobacz to, o czym
mowie, ale inaczej. Zardwno osoba wierzaca, jak 1 niewierzaca nie ogladaly Boga,
jednak ich spojrzenie na $wiat jest calkowicie inne.

Innym problemem przejetym przez Barretta z Dociekan, jest problem ,,rozumie-
ia”. Autor rozpatruje go w kontek$cie rozumienia osoby wierzacej przez niewie-
rzaca. Sprowadza go wigc do postaci pytania o przedmiot rozumienia, czy tez niero-
zumienia, czyli co rozumiemy, lub czego nie jesteSmy w stanie zrozumiec, kiedy ktos
méwi nam, ze jest osoba wierzaca. Pyta¢ tutaj bedziemy o to, co stanowi dla nas
przedmiot rozumienia lub nierozumienia: czy o to, w jaki sposdb osoba wierzaca
mogta uwierzy¢, czy raczej o to, co stanowi przedmiot jej wiary. W ksigzce omawia

si¢ tez problem, na ile Wittgenstein jest, a na ile nie jest relatywista jezykowym.

Koncowa czg$¢ ksiazki poswigcona jest zagadnieniom wiary religijnej. Religia,
zdaniem Barretta, na tle uwag Wittgensteina, jest idea regulatywna ludzkiego zycia
i jako taka, ma postac: patrz na §wiat z religijnego punktu widzenia, czyli patrz na
wszystko takie, jakie jest, ale z innej perspektywy. Religia u Wittgensteina zatem nie
tylko nie ma postaci teorii, ale jej nieteoretycznos$¢ jest jej istota. Nie moga wigc
powsta¢ dowody na prawdziwo$¢ religii, bo powstaja ona zawsze post factum aktu
wiary. Tym, co Barrettowi wydaje si¢ szczegdlnie wartosciowe w refleksji Witt-
gensteina nad religia, jest wskazanie na niedorzecznos$¢ zdan religii jako na zrodto
jej nieracjonalno$ci. Bezpodstawne sa zatem wszelkie proby formutowania racjonal-
nych dowodow na stuszno§¢ wiary. Prob tych dokonuje si¢ poprzez analogiczne
traktowanie religii 1 nauki. Nauka jednak, zdaniem Barretta, odnosi nas do faktow,
za$ religia do nich nas odnies¢ nie moze. Podstawy wiary maja charakter indywidual-
ny i tam jest ich wlasciwe zrodlo, ktore zatem moze by¢ catkowicie nieracjonalne.
Starajac si¢ pokaza¢ owa nieracjonalno$¢ religii, Barrett za co$§ calkowicie pewnego
przyjmuje racjonalno$¢ nauki.

Podsumowujac catlo$¢ uwag Wittgensteina na temat etyki, Barrett twierdzi, ze
zadna z tych uwag nie zostala wypowiedziana—biorgc pod uwagg to, co do tej pory
powiedziano na temat etyki w ogole — po raz pierwszy. Co wigcej, sens tych uwag
mozna znalez¢ juz u Ojcow Kosciota. Warto$¢ dociekan Wittgensteina lezy, konklu-
duje Barrett, raczej w tym, ze filozof rozwazania dotyczace wartosci, sytuuje w szer-
szym, bo obejmujacym logike konteks$cie i poszukuje ich korzeni w obserwacji
samego jezyka.

Podstawowa zaleta pracy Barretta jest zgromadzenie uwag Wittgensteina na
temat etyki i wiary religijnej. Omoéwienie tego, co sam filozof uznal za wiasciwe
przemilczeg, jest przedsigwzigcem ryzykownym. Proba uporzadkowania materiatu,
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ktéry w swej oryginalnej wersji zostal celowo nieuporzadkowany (przyjmijmy taka
mozliwo$¢), zawsze moze budzi¢ sprzeciw i krytyke. To nalezy juz jednak do oceny
samego czytelnika ksiazki, tak, jak i nalezy do niej sposob prezentacji problemow.
Zniecierpliwienie moze wzbudza¢ prowadzenie badan na rzecz zgodnosci mysli
Wittgensteina z doktryng Kosciota. Ksiazka bowiem nosi silne znamiona $wiato-
pogladu chrzescijanskiego, ktéry nierzadko, kosztem rzetelnej analizy tekstu, cigzy
na sposobie interpretacji uwag Wittgensteina.

*

Autorem drugiej prezentowanej tu pracy jest B. R. Tilghman, profesor Stanowego
Uniwersytetu w Kansas. Jak Barrett, Tilghman zaktada jedno$¢ obu filozofii Witt-
gensteina (laczy je, zdaniem autora, zainteresowanie filozofa zwiazkiem jezyka ze
$wiatem). Tilghman jest réwniez przekonany o tym, ze etyka jest filozoficznym
celem Wittgensteina. Przedmiotem pracy Barretta bylo wydobycie pogladow filozo-
fa na etyke, za$ przedmiotem pracy Tilghmana jest estetyka Praca stanowi komentarz
do tezy [6. 421] Traktatu; ,Etyka i estetyka to jedno”. Problem ten umieszcza autor
na tle szerokiego ta teorii estetycznych i pogladéw na sztuke. Poprzez ukazanie tego,
na czym polega istotny zwigzek etyki i estetyki, Tilghman zamierza przyblizy¢ nam
to, na czym polega, w rozumieniu Wittgensteina, zwigzek sztuki z reszta naszego
zycia. Zdaniem autora ksigzki, w pismach filozofa mozemy znalez¢ odpowiedz na
pytanie, w jaki sposob sztuka jest wazna w zyciu jednostki, a przede wszystkim,
w jaki sposob sztuka wyraza sens zycia. Prezentacje tych zagadnien autor stawia
sobie za cel.

Przygladajac si¢ réznym teoriom estetycznym, Tilghman stwierdza calkowity
brak zgodnosci w pogladach na role sztuki w Zyciu jednostki. Pojawienie si¢ Docie-
kan, ksiazki wnoszacej lingwistyczny sposob spojrzenia na problemy sztuki, przesu-
wajacej akcent z poszukiwan istoty sztuki na jezyk, jakim sztuka si¢ poshuguje,
zostato, jego zdaniem, pominigte: zadna z teorii estetycznych nie wchiongta jej tresci.
Ten brak uwagi wiaze si¢ z taktowaniem filozofii Wittgensteina w duchu neopozy-
tyw1stycznym Z takiego spojrzenia Tilghman catkowicie rezygnuje w swojej pracy
i podstawe swoich estetycznych docieckan umiejscawia w rozwazaniach etycznych
Wittgensteina.

Warto podkresli¢, ze Tilghman nie probuje zrekonstruowac teorii estetycznej z
pism Wittgensteina, gdyz uwaza, ze teorii takiej znalez¢ tam nie mozna. Nieteorety-
czno$¢ estetyki jest tym, co dla niej najbardziej charakterystyczne. Nie znaczy to
jednak, ze niemozliwym jest umieszczenie jej na tle innych pogladow na sztuke,
filozofi¢ sztuki i wobec teorii estetycznych. Historii samych tych pojg¢ poswiecony
jest drugi rozdziat ksiazki. Przeglad teorii prowadzi Tilghmana do wniosku, ze sztuka
wspolfczesna utracita swoj ludzki charakter, tj. przestalta odwolywaé si¢ do tego, co
ludzkie, za$§ przedmiotem jej odwotan stala si¢ ona sama.

Autor stara si¢ odkry¢ autentyczny wymiar sztuki, czyli jej wymiar ludzki.
Dokonuje tego za pomoca Wittgensteinowskiej analizy zwigzku pomigdzy etyka i
estetyka. Zgadzajac si¢ z Barrettem (Tilghman w kilku miejscach nawiazuje do jego
pracy), autor uwaza, ze pomiedzy etyka i estetyka nie zachodzi relacja identycznosci,
ich zwiazek natomiast ma natur¢ pokrewienstwa. Widzi je jednak inaczej niz Barrett,
ktory uwazat, ze roznica migdzy etyka i estetyka polega na tym, iz etyka odnosi si¢
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do dziatania, za$ estetyka do przedmiotu. Z przyje¢ciem takiego rozréznienia Tilgh-
man nie godzi si¢, gdyz, jak sadzi, etyka jako dzialanie nie pojawia si¢ w Traktacie.
Jest ona, twierdzi autor, sposobem widzenia $wiata, nie za$ sposobem zachowania si¢
w nim. Problem ten ma bowiem natur¢ estetyczna, nie polega na niewiedzy doty-
czacej tego, jak zy¢, jak zachowac si¢ w $wiecie, problematycznym jest tutaj widzenie
$wiata. Rozwiazanie zagadki Zycia tez, twierdzi autor, nalezy interpretowac w tym
wlasnie duchu. Jej rozwigzanie polega bowiem na wilasciwym widzeniu $wiata, na
jego wlasciwym nam si¢ ukazaniu.

Pararele migdzy etyka i estetyka uwidaczniaja si¢ przede wszystkim w ich
niewyrazalnosci, zatem wartosci etyczne i estetyczne mozna tylko pokaza¢. Tym, co
je laczy, jest kontemplatywne spojrzenie na rzeczy: z etycznego punktu widzenia,
$wiat posiada dusze, za$ sztuka duszg¢ $wiata wyraza. W ten sposob estetyka mowi o
tym, co etyczne. Ta ostatnia uwaga sktania Tilghmana do postawienia pytania o
sposob, w jaki sztuka wyraza dusze §wiata, a poprzez to mowi co$ o nas samych. To
bowiem, co stanowi dusz¢ $wiata, zalezy od mojego nan spojrzenia Widzg $wiat
takim, jakim sam jestem (Swiat jest moim $wiatem). Zatem problem wyrazania duszy
Swiata przez sztuk¢ winien by¢ poprzedzony analiza tego, co ludzkie, tj. ludzkich
uczué, zachowan, mysli, porozumiewania si¢ (tu pojawia si¢ problem ,,rozumienia”
z Dociekan). Tak bowiem, jak porozumiewanie si¢ ludzi zakorzenione jest w prak-
tyce, tak ludzka natura — konkluduje autor — odstania si¢ w Zzyciu codziennym.
Rozumienie dzieta sztuki opiera si¢ na rozumieniu innej osoby, jest w stosunku do
niego pasozytnicze, opiera si¢ na nim. Tak jak ono, wymaga praktyki zycia codzien-
nego, opiera si¢ na rzeczywistych stosunkach mig¢dzyludzkich. I te relacje stanowig
jej przedmiot. Bowiem sztuka wyraza to, dzigki czemu w ogole jest mozliwa.
Wyrazanie to jednak nie ma charakteru wyjasniania, gdyz sztuka nie moze wyrazi¢
stosunku do swojego przedmiotu. Sztuka zdaje si¢ nam moéwié: patrz na podo-
bienstwa migdzy $wiatem a sztuka, i to, co sztuka pokaze nam jako ludzkie, ukaze
nam sens zycia.

Jednak co znaczy, ze sztuka ukazuje nam sens zycia? Jest to zagadka. Czy bowiem
wskazanie tego, co ludzkie, jako stanowigce pomost taczacy Swiat ze sztuka, wyjasni
nam, dlaczego sztuka jest zdolna wyrazi¢ sens zycia? Jezeli nawet odpowiedz
znajduje si¢ w ksigzce Tilghmana, to bardzo trudno jest ja stamtad wydoby¢, nie
zostaje wyrazone explicite. Pytanie, na ktore na pewno znajdziemy odpowiedz, to
takie: co wyraza sztuka? Odpowiedz brzmi: Wyraza ona to, co ludzkie. Znajdziemy
na to rowniez argumenty i sposob argumentacji jest przejrzysty. Co znaczy jednak,
ze sztuka wyraza sens zycia (? ), pozostaje bez odpowiedzi.

Cennym aspektem ksigzki jest umieszczenie omawianych problemow na tle
historii estetyki, ekspresjonizmu w szczegélnosci. Erudycja autora jest godna pod-
ziwu. Jednak tradycja nie pomaga Tilghmanowi w odpowiedzi na owo kluczowe
pytanie dotyczace sztuki i sensu zycia. By¢ moze, na gruncie filozofii Wittgensteina
takiego pytania w ogoéle nie da si¢ postawi¢; mimo to analiza tego problemu wymaga
pewnego przyblizenia, pokazania miejsca skad i1 dlaczego nie mozna juz poj$¢ dale;.
Ksigzka natomiast wydaje si¢ dawac¢ w tym wzgledzie odpowiedZz wymijajaca.

Omawiane prace sa nadal pracami pionierskimi z zakresu zagadnien etycznych
i estetycznych u Wittgensteina. Rzucajg one nowe $wiatto na jego filozofig i jako
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wprowadzajace w obszar nieprzebadanego gruntownie pola etycznych i estetycz-
nych rozwazan filozofa, dobrze spetniaja swoja rol¢. Z pewnoscia literatura na ten
temat powigkszy si¢ w najblizszym czasie i ksigzki Barretta i Tilghmana, jako zbyt
powierzchownie traktujace te problemy, zostang zapomniane. Jednak takie przy-
puszczenie nie pomniejsza ich warto$ci w czasie obecnym.



