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W kregu filozofii Romana Ingardena jest pozycja dokumentujaca dorobek czwar-
tej juz konferencji naukowej poswigconej Profesorowi. Miata ona miejsce w dniach
25-27. X. 1985 r. Poprzednie odbywaly si¢ w latach 1971, 1975 i 1980. Trzeba
wyraznie podkresli¢, ze stato si¢ to juz dobra tradycja krakowskiego osrodka filozo-
ficznego, i trzeba wszystkim, ktoérzy maja w tym dziele swoj udzial, goraco podzig-
kowa¢. To, ze materialy z konferencji z 1985 roku mozemy czyta¢ dopiero dzis,
nalezy niestety do ztej specyfiki polskiej nauki i tylko staraniom organizatorow
zawdzigczamy, ze w ogodle mamy do tych tekstow dostep.

30 opublikowanych tekstow zostalo pogrupowanych w 5 tematycznych czgsci.
Ze wzgledu na specyfike tego typu zbioru oraz wage i doniosto$é przedstawianych
autorskich glosow, wigkszo§¢ z nich musi zosta¢ omoéwiona. Ze wzgledu zas na
objetosciowo-techniczne mozliwosci recenzji uwzgledni¢ szczegodlnie te watki teore-
tyczne, ktore dodaja co$S nowego do ciagle opracowywanego dorobku Ingardena.
Teksty bede omawiat (niektore sygnalizowat) wedtug ich kolejnosci w zbiorze.

Czgsé¢ pierwsza jest zatytulowana Ingarden — Husserl 1 zawiera trzy artykutly.
Pierwszy z nich to U Zrodel relacji miedzy filozofiq Ingardena a Husserla: us-
tosunkowanie si¢ do redukcji Danuty Gierulanki. Redukcja — niezaleznie od in-
dywidualnych rozstrzygnig¢ i autorskich opowiedzen si¢—jest problemem struktu-
ralnym fenomenologii. Radykalne przeciwstawienie rzeczy i1 $wiadomosci, gwa-
rantujace ,,niejaka bytowa autonomi¢” (pisz¢ to w cudzystowie, aby nie wpas¢ od
razu w rozstrzyganie sporu o redukcje) kazdej z tych rzeczywistosci, a zarazem ich
egzystencjalng nierozlacznos¢, powodowana intencjonalnym charakterem $wia-
domosci, ustawia obie sfery w opozycji, ktorej istotng cechg jest ona sama: refleksja,
jej ».poczatek” wychodzi od faktu tej opozycji i zrazu na tym poprzestaje, uznajac
jego pierwotno$¢ w teoretycznym ciggu rozwazan w stosunku do dociekan i roz-
strzygni¢¢ ,,genetycznych”, ktore pozniej polaryzuja fenomenologi¢. Wlasnie tutaj
powstaje spor o redukcje, staly watek fenomenologicznych rozwazan. Mamy wigc
nie tylko samo przeciwstawienie rzeczy i $wiadomosci, lecz takze wywazenie
proporcji miedzy nimi i opis ich roli w egzystencjalnej nierozlacznosci. Innymi
stowy, spor o redukcje jest pierwsza ,,odpowiedzia” na probe opisu catosci opozycji
rzeczy 1 §wiadomosci, opisu koniecznego dla postawienia nast¢pnego kroku w te-
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oretycznych rozwazaniach. Okazuje si¢ wigc, ze spor ten jest strukturalnie wpisany
w redukcje, przynalezny do niej z koniecznosci systemowej, z logiki dyskursu
fenomenologicznego. Opozycja rzeczy 1 §wiadomosci jest poczatkiem rozwazan, ale
aby wyjs¢ poza ,,czysta” konstatacy;, trzeba przejs$¢ przez redukCJe;, zmlerzyc si¢ z jej
problemem. Gierulanka mowi o tym w sposob jasny, precyzyjny i jednocze$nie
otwarty. Wyrazem tej otwarto$ci jest najwazniejsze — moim zdaniem — okreslenie
w omawianym tekscie: ,.ejdetyczny empiryzm”, ktoére na razie jeszcze autorka
poprzedza stowem ,,0sobliwy”. Okresleniu ,,ejdetyczny empiryzm”, juz bez zabez-
pieczajacych ostroznych poprzednikow, wroze trwalszy i ciekawy byt.

Artykut Josefa Seiferta Realizm Romana Ingardena a motywy, ktore przywiodty
Husserla do przyjecia transcendentalnego idealizmu (Uwagi krytyczne o zasadnosci
i granicach Ingardenowskiej krytyki transcendentalnej fenomenologii Husserla), jest
niezwykle istotny ze wzgledu na stanowcze nazwanie pogladow Ingardena fenome-
nologicznym realizmem (co oczywiScie nowe nie jest) i jeszcze bardziej zdecy-
dowane przeciwstawienie go fenomenologicznemu transcendentalizmowi. Wsrod
wielu omowionych argumentéw szczegdlng uwage — nie ostabiajagc innych —
zwracam na trzy: 1. ,,Transcendentalna fenomenologia i odrzucenie realizmu narusza
wigc zasade 1 maksyme fenomenologii: powrotu do samych rzeczy” (s. 29). 2. ,,Przeto
transcendentalna fenomenologia, ktorej zwolennicy zarzucaja realistycznej jej od-
mianie naiwno$¢ (podkr. — A. W. ), sama w sposob niekrytyczny i niefeno-
menologiczny przeczy samej istocie poznania” (s. 33). (... ) 3. ,Na zakonczenie
uczcijmy Romana Ingardena na tym poswigconym jego filozofii kongresie, pod-
kreslajac klasyczng doniosto$¢ podjgtego przez niego zagadnienia i wskazujac na
potrzebe rozstrzygnigcia omawianego sporu (Streit), zamiast poszukiwania kom-
promisowych stanowisk posrednich migdzy realizmem a idealizmem w jakiej$ strefie
«przezwyci¢zania» tego rzekomego pseudoproblemu (Heidegger)” (s. 34).

Krotki tekst zamykajacy cze¢$¢ pierwsza nosi tytul Dwa pojecia monady: Husserl
— Ingarden. Chce — na marginesie gléwnego problemu zajmujacego autorke,
Krystyne Swigcickg—zwrocié uwage na podkreslong wyraznie doniostosé i dydak-
tyczng praktyczno$¢ esejow zawartych w Ksigzeczce o czlowieku. Przywolane eseje
maja tak duzy tadunek dramatu ludzkiego istnienia, ze Swiecicka pisze: ,,Przedsta-
wiajac natur¢ 1 kultur¢ jako dwa oblicza obce sobie i wrogie sfery rzeczywistosci,
Ingarden zbliza si¢ do, obcych sobie przeciez, przedstawicieli filozofii egzystencjal-
nej” (s. 37). (...).

Druga czgs¢ nosi tytul Ontologia. Zaczyna ja tekst Edwarda E. Swiderskiego
Zagadkowe rozrozmnienie Ingardenowskie: ontologia—metaf zyka. Wiemy, ze Ingar-
den odroznia ontologie i metaﬁzykf; Wiemy, ze uznaje to odroznienie za wazne.
Swiderski kwestlonu]e jasnos¢, a co za tym idzie, sensowno$¢ tego odroznienia.
Istotne s3 tu — moim zdaniem — dwie sprawy. Pierwsza to ta, Ze tekst Swiderskiego
wpisuje si¢ w przestrzen tekstow krytycznych (zwraca na to uwage — w nastgpnym
w kolejnosci tekscie — Antoni B. Stgpien, wymieniajac wlasnie Swiderskiego i Stro-
zewskiego (s. 58)). Trzeba t¢ przestrzen zauwazac, jezeli nie chcemy odcinaé
Ingardena od aktualnego dyskursu filozoficznego. Pozwala to — po wtére — na
wyartykulowanie ciagle waznej potrzeby dookreslenia stanowiska Ingardena w tym
wzgledzie, skoro budzi ono tak gorace kontrowersje i jest czgsto zupelnie nie-
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zrozumiane. Jesli (mysle tu o ingardenologach) utrzymujemy to rozrdznienie, to
zarzuty przeciwko niemu formulowane trzeba rzeczowo odpieraé, tym bardziej, ze
— jak sadz¢ — dotyczy ono twierdzen dla Ingardena fundamentalnych. Problem
podniesiony przez Swiderskiego budzi wiele kontrowersji. Wynikaja one, jak sadze,
z zapominania o generaliach, ktore do takiej jego postaci doprowadzity. Chodzi o
koncepcj¢ wiedzy, sktadajacej si¢ z czterech nieredukowalnych w zaden sposéb i w
zadnej sytuacji do siebie czgsci: 1. Teoria poznania, tzw. epistemologia (z a. czysta
teorig poznania, b. kryteriologia, c. krytyka poznania); 2. Ontologia (z trzema gru-
pami pytan: a. egzystencjalno-ontologiczne, b. formalno-ontologiczne, c. material-
no-ontologiczne). 3. Metafizyka (z dwiema grupami zagadnien: a. wyjasnianie
faktow w istocie swej koniecznych lub zrozumienie faktycznej istoty tego, co istnieje,
b. pytanie o zasad¢ (podstawe) faktycznie istniejacego $wiata religijnego). 4. Nauki
szczegolowe (z a. naukami o faktach i b. naukami o przedmiotach aczasowych). W
oparciu o nig — ale wymagaloby to dluzszego wywodu, na ktory tutaj nie mozemy
sobie pozwoli¢ — tytulowe rozrdznienie nie jest zagadkowe, cho¢ moze by¢ kwes-
tionowane, ale nie w proponowany przez autora sposob: (... ) je$li stwierdzenia
metafizyczne opieraja si¢ na tych samych podstawach, co stwierdzenia ontologiczne,
i jesli te ostatnie dotycza faktow — to w konsekwencji ontologia ma prima facie
znaczenie metafizyczne (... )” (s. 41), oraz ,,(... ) jesli twierdzenia metafizyczne sa w
catosci Iub w znacznej mierze oparte na tych samych podstawach, co ich ontologiczne
odpowiedniki, to moga one nagle utraci¢ swg prima facie zasadnosc (... )” (s. 42).

Zastrzezenie pierwsze: ontologia nie dotyczy faktow, o ile nie zmieniamy nor-
malnego (w tym wypadku metafizycznego) rozumienia stowa ,.fakt” i nie odczytu-
jemy czystych mozliwosci, zajmujacych ontologie, jako ,,faktow”.

Zastrzezenie drugie: w ogole nie bardzo wiadomo, co to znaczy, ze ontologia
i metafizyka sa oparte ,,na tych samych podstawach”? Jezeli mialoby by¢ tak—jesli
dobrze rekonstruuj¢ nie najjasniejsze w tym miejscu (w koficu zasadniczym! )
wywody Swiderskiego — Ze uznanie epistemologii za taka ewentualng podstawe
zarowno ontologii, jak i metafizyki, prowadzitoby do ich — zasadniczej nieodroz-
nialnoéci, to trzeba powiedzie¢, ze struktura wiedzy u Ingardena nie dopuszcza takiej
wyprowadzalno$ci, a zalezno$ci migdzy czterema czgSciami wiedzy (przypominam
— nieredukowalnymi wzajemnie! ) sa innej natury: nie sg ,,ptaskie”, jak wynikanie,
wywodliwos¢ czy wyprowadzalnos¢ logiczna. (... ).

Artykul Antoniego B. Stepnia Romana Ingardena ontologia egzystencjalna,
wypunktowuje momenty styczne czy, lepiej, daleko idacego pokrewienstwa tomiz-
mu i pogladow Ingardena (z uwzglednieniem réznic szczego6lnie w koncepcji Ab-
solutu).

Peter M. Simons w tekscie Kategorie i sposoby istnienia prezentuje rozwazania
Ingardena dotyczace kategorii i sposobow istnienia na tle historycznym. Robota
Simsona jest rzetelna i precyzyjna, a na szczegdlne podkreslenie zastuguje naste-
pujaca jego opinia na temat Ingardena: ,, Trudno pracowaé na tym poziomie ogoélnosci
i by¢ pewnym sukcesu czy choéby tego, Ze si¢ zostanie wilasciwie zrozumianym.
Krytykowa¢ jaka$ analiz¢ za pomoca dowodzenia, przyktadu i kontrprzykladu, nie
jest tatwo, poniewaz zajmujac si¢ nowymi podstawowymi pojeciami, czlowiek staje
wobec pewnej nieokreslonosci, ktorej wyktad i przyktad nie moga catkowicie
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wyeliminowaé. Trzeba jednak przyzna¢ Ingardenowi, ze bardzo dobrze zdaje sobie
sprawe¢ z tego problemu i robi rzecz najlepsza i jedyna, jaka jest konstruktywna:
idzie naprzod” (podkr. — A. W.) (s. 65). Jest to tym bardziej istotne, ze trzeba si¢
zgodzi¢ z autorska konstatacja, ze: ,,Dwudziestowieczny wklad do teorii kategorii,
jak ja praktykowat Arystoteles, wyglada naprawde¢ smutno” (s. 73) i tylko ,JIngarden
(... ) idzie za Arystotelesem” (s. 63). Simons dodaje jeszcze, ze ,dla dalszego
zredukowania nieokreslono$ci mozna sugerowaé¢ pewna pomoc: system formalny”
(s. 65).

Ta droga podaza Jan Wolenski w nastgpnym artykule zbioru, zatytulowanym
Momenty bytowe i modalnosci. Z jego tekstu wyciagamy nauke¢ podwdjna: filozofia,
tak precyzyjnie rozpisywana jak u Ingardena, moze podlega¢ formalizacji, co z kolei
powinno otworzy¢ droge ku poglebionemu badaniu fenomenologicznemu.

Artykul Szczepanskiego O roli ontologii formalnej w fizyce teoretycznej pot-
wierdza uwagi do tekstu Swiderskiego o potrzebie widzenia wiedzy jako systemu,
o wadze tak skonstruowanej struktury operacyjno-poznawcze;j.

Status przedmiotéw idealnych a implikacje wspélczesnej fizyki Jozefa Zycinskie-
go to artykul, w ktérym autor zwraca uwage¢ na wielkie mozliwosci, rysujace sig¢
przed problematyka wpisang przez Ingardena w to ,,miejsce”, w to pole napie¢, ktore
z jednej strony obejmuje ontologia z metafizyka, a z drugiej nauki szczegdtowe:
»Niewatpliwa zasluge Ingardena stanowi to, iz w okresie popularnosci empiryzmu
epistemologicznego potrafit przeciwstawi¢ si¢ dominujacym pradom i broni¢ on-
tycznej realnosci przedmiotow idealnych. Zaje¢te przez niego stanowisko pozostaje
znacznie latwiejsze do obrony w obecnym stanie rozwoju nauk szczegétowych,
w okresie gdy do historii przeszly juz radykalne postulaty pozytywizmu logicznego.
Przedstawiona przeze mnie hipoteza pola racjonalnosci stanowi probg rozwinigcia
idei bronionych przez Ingardena w jego sporze z Kotarbinskim” (s. 107).

Dalsze wyjasnienia—ciagle dla oponentéw Ingardena problematycznych odroz-
nien — przynosi tekst Ontologia epistemologii. Jego autorem jest Barry Smith.

Natomiast John Fizer wprowadza Ingardena w filozoficzng wspodtczesnose,
bowiem zastanawia si¢ nad zagadnieniem Dekonstrukcji podmiotu w swietle epis-
temologii Ingardena.

Dla odmiany Ewa Sowa konczy te cz¢$¢ artykulem Roman Ingarden jako his-
toryk filozofii, co jest o tyle godne zauwazenia, ze Ingarden historia filozofii jako taka
si¢ nie zajmowal.

Czgs¢ trzecia nosi tytut Filozofia wartosci. Etyka. Pomieszczono tu 5 referatow,
z ktorych pierwszy, autorstwa Andrzeja Poltawskiego, Roman Ingarden—metafizyk
wolnosci, dotyka zagadnienia postrzegania Ingardena jako filozofa kultury, jednak
najciekawsze zdaja si¢ tu by¢ rozwazania Pottawskiego dotyczace ciagle — jak na
to wskazuja przytaczane juz inne teksty z konferencji — trudnego problemu: ontolo-
gia a metafizyka.

Kolejne dwa teksty dotycza istotnosci problemu wartosci. Guido Kung (Brentano
i Ingarden o doswiadczeniu i poznawaniu wartosci) pisze: ,,Wezmy pod uwage na
przyktad lingwistyczna teori¢ Noama Chomsky’ego i teori¢ sprawiedliwosci Johna
Rawlsa. Obie zmierzaja do wyeksplikowania, co jest dane implicite w okreSlonym
«nie-teoretycznymy» doswiadczeniu norm. I tak Chomsky odwotuje si¢ do naszego



Filozofii Romana Ingardena dzis i jutro 357

intuicyjnego poczucia poprawnosci gramatycznej, a Rawls do naszego moralnego
poczucia sprawiedliwosci. Lecz zaden z nich nie analizuje nastgpnie szczegoélnej
natury tych do$wiadczen wartosci, ktore stanowig punkt wyjscia ich systemow”
(s. 157). A Ingarden wtasnie to robi, co pokazujg nastgpni autorzy.

Ten sam problem zajmuje Adama Wegrzeckiego w tekscie O doswiadczeniu
aksjologicznym 1 Jana Pawlice w artykule O odpowiedzialnosci. Pawlica moéwi o tym,
ze Ingarden poszerzyt rozpatrywanie ludzkiej odpowiedzialnosci, widzac jg nie tylko
w $wietle problemu wolnosci, ale przede wszystkim w zwigzku z warto$ciami.

Czgs$¢ czwarta dotyczy Filozofii czlowieka. W rozpoczynajacym ja tekscie Jadwi-
gi Ciszewskiej Osoba ludzka a Swiat wartosci w filozofii Romana Ingardena, znowu
wraca — okazujac tym samym swoja kluczowos¢ — kwestia odpowiedzialnosci.

Szczegdétowym rozwinigciem filozofii czlowieka jest artykut Janiny Makoty
Filozofia czlowieka u Nicolai Hartmanna i Romana Ingardena, w ktoérym otrzy-
mujemy porownawcze zestawienie pogladéw obu wymienionych w tytule myslicieli.

Tajemnice czasu w filozofii Romana Ingardena rozwaza Maria Bielawka, przez
co obraz czlowieka jako ,,przedmiotu trwajacego w czasie” jest pelniejszy.

O mozliwosciach wyciagniecia z filozofii Ingardena konsekwencji bardzo juz
praktycznych mowi Wiadystaw Cichon w tekScie Znaczenie mysli Ingardena dla
tegrii wychowania.

Czgsé¢ ostatnia, pigta, to Estetyka. Rozpoczyna ja krytyczny artykut Kazimierza
Bartoszynskiego O niektorych zatozeniach estetyki Romana Ingardena. Autor wnik-
liwie analizuje zagadnienie konkretyzacji i problem jej zmienno$ci w powigzaniu
z ujawnianymi elementami normatywizmu i konkluduje: ,,Z obserwacji powyzszych
wynika, ze Ingardenowskie przeswiadczenie o istnieniu «konkretyzacji wiernej»,
ktérej ukonstytuowanie jest «utrudnione» przez rézne okolicznosci spoza dzieta, nie
poddaja si¢ przekladowi na sposob moéwienia, w ktorym operuje si¢ pojeciem
rozmaitych i rownouprawnionych jezykow odbioru”.

Maria Gotaszewska w tekscie Roman Ingarden o artystycznej tworczosci daje
wyktadni¢ tego, jak mozna wypeli¢ pewne miejsca niedookres§lenia w jego intelek-
tualnej spusciznie, gdzie wprost o sprawie tworczosci mowi si¢ niewiele.

O roznych rozumieniach wartosci estetycznych Wlodzimierza Galewicza jest
zestawieniem pogladow m. in. Moore’a, Wallisa, Elzenberga, Beardslay’a i oczy-
wiscie Ingardena na tytulowy temat.

Artykut Rolfa Fiegutha Ingardena sprawa , Istoty liryzmu" to tekst, w ktorym
autor w oparciu o znang koncepcj¢ wielowarstwowosci dzieta analizuje specyfike
liryki, co wida¢ m. in. w tzw. ,,skondensowanej terazniejszosci” utworu lirycznego.

Takze literaturze poswigcony jest tekst Andrzeja Tyszczyka Estetyczne i pozaes-
tetyczne wartosci literatury w koncepcji Romana Ingardena.

Bohdan Pociej w artykule Roman Ingarden a polska mysl muzykologiczna przed-
stawia frapujaca, bo nowatorska propozycj¢ skorzystania przez polska muzykologi¢
z refleksji autora Sporu... dotyczacych muzyki.

Trzy ostatnie teksty dotycza malarstwa, kolejnej dziedziny sztuki analizowanej
przez Ingardena. W pierwszym Refleksje nad Ingardena wyktadniq obrazu, Walter
Biemel broni — ,,zagrozonej” jego zdaniem — pozycji autora dzieta sztuki wobec
istotnie waznej roli widza, widza, ktory jest drugim ,,fundamentem bytowym”



358 Andrzej Wolosewicz

obrazu. Biemel sugeruje, ze istnieje niebezpieczenstwo, ze widz staje si¢ ,,fundamen-
tem pierwszym” (O ile nie jedynym). Przy okazji autor méwi o problemach rozgrani-
czenia warto$ci artystycznych i estetycznych.

Teksty O idei barwy Pawla Taranczewskiego i Z pogranicza sztuki Andrzeja Ba-
sisty sa rozwazaniami artystow, prowadzonymi w dialogu z filozofig Ingardena.
Smiem twierdzi¢, ze taka formuta jest swego rodzaju ideatem, z ktorego ziszczenia
Ingarden bylby dumny, bo to dowodzi, ze trafit swym intelektem w opor rzeczywis-
tosci (rzecz dla fenomenologa bezcenna! ) i nadkruszajac go rozjasniat mroki. (... ).



