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Oto ksigzka tresciwa, lecz trudna. Trudno$¢ ptynie gltéwnie z gruntownosci
i wielowarstwowosci przemyslen autora, ale tez troch¢ ze sposobu ich prezentacji.
Styl jest cigzki jak u Meinonga, a liczne odsylacze wewngtrzne postaci ,,wiedza typu
I, ,,cecha U/5”, ,Strefa C”, czy ,,Zatozenie IV” sg wprawdzie zwigzte i akuratne,
dowodza tez mysSlowej spoistosci tekstu, ale sa trudno czytelne. Trzeba je wcigz od
nowa odszyfrowywac, albo nauczy¢ si¢ ich na pamig¢ — a tego czytelnik nie lubi.
Zamiast kryptoniméw mozna byto wprowadzi¢ jakas$ bardziej czytelng terminologi¢
(nie ,,wiedza typu III”, tylko np. ,,wiedza hipotetyczna”; nie ,,Strefa C”, tylko ,strefa
wiedzy pierwszego stopnia” itd. ). Autor dba o logik¢ wywodu, nie troszczac si¢
zupelie o komfort czytelnika, ktory w efekcie ksiazke nie tyle czyta, co si¢ przez
nia mozolnie przedziera. Tego za$, co Francuzi zwa aper¢u, nie ma wcale.

Jednakze przedarlszy si¢ w koncu przez zasieki stow, czytelnik dociera ku swemu
zadowoleniu do mysli jasnej i oryginalnej. Swa oryginalno$¢ ksigzka osiaga przy tym
wbrew temu, Ze ani jej punkt wyjscia (,,wzorcowym pozytywista jest Comte”), ani
punkt dojscia (,,wiedza pozytywna jest wiedza predyktywna”) — oryginalnymi
przeciez nie sa. Oryginalno$¢ lezy w wedrowce myslowej migdzy tymi dwoma
punktami, ktora biegnie catkiem nowym, nieprzetartym szlakiem.

Dwie tezy wyraznie oryginalne warto odnotowaé¢ od razu: (1) ,,praojcem pozy-
tywizmu jest nie Hume, lecz Bacon”; (2) ,,nominalizm nie jest sktadowa pozytywiz-
mu”. Obie zostaly w pracy dobrze uzasadnione, a w kazdym razie duzo lepiej niz
kiedykolwiek uzasadniano tezy przeciwne, nieraz przeciez wysuwane. Zaraz na
wstepie autor formuluje kilka mato spornych zatozen wyjsciowych — co$ w rodzaju
,postulatow znaczeniowych” Carnapa, czy ,,warunkow adekwatnosci” Tarskiego—
ktorym wszelka zadowalajqca charakterystyka pozytywizmu musi czynié zados¢.
(Wskazany ,,punkt wyjs$cia” jest jednym z nich, jako zalozenie 6sme i ostatnie). Na
ich podstaw1e wykazuje nastgpnie w sposob przekonujacy stuszno§é obu tez —
pierwszej dos¢ krotko (s. 199-202), drugiej szczegdtowo i obszernie (s. 25-39).

Znaczenie ksigzki Skarbka wykracza daleko poza sam temat pozytywizmu.
Ustanawia ona mianowicie swym przykladem pewien nowy wzorzec: jak brac si¢
do rzeczy w historii idei ﬁlozoﬁcznych uprawianej nie czysto doksograficznie, lecz
jako poszukiwanie w nich ziaren prawdy o $§wiecie. Aby je odsia¢, trzeba mieé
metodologiczne sito; 1 autor je sobie zrobil, bo gotowego nie byto. Sprawie tej
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poswiecona jest cala pierwsza czg$¢ ksigzki Okreslenie metodologicznego punktu
wyjscia w badaniach nad pozytywizmem, a jej kwintesencje stanowi wilasnie owe
osiem zalozen. Ostatnie juz znamy, a oto siedem wcze$niejszych:

(1) ,,Przedmiotem pogladéw pozytywistycznych sa jakies inne poglady”.

(2) ,,Poglady pozytywistyczne obejmuja (a) o p i s pewnego rodzaju wiedzy, oraz
(b) uzasadnienie jej szczegblnej wartosci”.

(3) ,,W punkcie (2a) poglady pozytywistyczne musza wskazywac, na czym
polega wiedza niepozytywna”.

(4) ,,Wedlug pozytywizmu oba rodzaje wiedzy faktycznie wystepuja”.

(5) ,, I d e at wiedzy pozytywnej musi si¢ rozni¢ od ideatu wiedzy niepozytywne;j”.

(6) ,,Kategorie wyrozniajace pewne teksty jako pozytywne (nie ’pozytywistycz-
ne’! ) — np. ,,fakt”, ,,prawo” — nie musza w samych tych tekstach wystgpo-
wac”.

(7) ,Kryterium pozytywnosci winno pozwala¢ na selekcje tekstow ’'pozytyw-
wnych’ i ‘niepozytywnych’ innych niz zanalizowane (tzn. niz te, co postuzy-
ly do jego sformutowania)”.

Zatozenia te sa uniwersalnym schematem — Autor mowi: ,ramg” — dla
wszelkich badan nad ,,pogladami o pogladach”: termin ,,pozytywizm” mozna zasta-
pi¢ w nich jakimkolwiek analogicznym Sam autor podaje tu przyktad ,mistycyzmu”
(s. 22). Istotnie, przyjmujac, ze ,mistyka” ma si¢ do ,mistycyzmu” jak ,wiedza
pozytywna” do ,,pozytywizmu” — czyli jedno jest ideologia drugiego — otrzymuje
si¢ gotowy zestaw zatozen do badan nad mistycyzmem. Trzeba by tylko jeszcze do
pary przymiotnikow ,pozytywny — pozytywistyczny” wprowadzi¢ symetrycznie
par¢ ,,mistyczny—mistycystyczny”, 1 oczywiscie wskaza¢ wedle wilasnego uznania
catkiem inny wzorzec w zatozeniu 6smym.

Nie wszystko, co uznani pozytywisci pisywali lub pisza, jest tym samym pozy-
tywistyczne. Pozytywizm to nie suma mnogo$ciowa ich tez, lecz raczej ich iloczyn,
a moze nawet tylko jaka$ jego cz¢$¢. Wyznaczenie tej czgsci nie jest jednak tatwe
i jemu wilasnie maja shuzy¢ — 1 dobrze stuza — zalozenia metodologiczne (1)-(7),
oraz dodatkowe zatozenie (8), wedtug ktérego musi ona w kazdym razie obejmowac
takze jakie$ tezy samego Comte’a Skarbek pisze: ,,... wszyscy badani autorzy poru-
szaja w swych pismach olbrzymig ilo$¢ bardzo réznych zagadnien; i stad trzeba miec¢
jakie$ ‘ramy’, aby (... ) wyodrebni¢ nurt myslenia pozytywistycznego, przeplywajacy
raczej waskim pasmem poprzez prawdziwe morze twierdzen, pozostawionych przez
autorow nalezacych do tego nurtu” (s. 24).

Pozytywizm stanowi wyraz przekonania o wyjatkowej roli nauki w kulturze
ludzkiej, a zarazem jest proba uchwycenia samej istoty naukowosci: wiedza ,,nau-
kowa” to wiedza ,,pozytywna”. Jak to rozumie¢, temu poswigcone sg pozostate dwie
czesci ksiazki. W zatozeniu (2) wymaga si¢, by wszelka zadowalajaca charaktery-
styka pozytywizmu spetniata nastgpujace dwa warunki. Po pierwsze, ma ona dawac
opis preferowanej w pozytywizmie wiedzy. Po drugie, ma wskazywaé uza-
sadnienie, dlaczego t¢ wilasnie wiedz¢ ,pozytywna” si¢ ceni, a wszelka inng
lekcewazy lub wrecz odrzuca. Pierwsze zadanie realizuje druga czgs¢ ksiazki Pojecie
‘wiedzy pozytywnej’, drugie ma realizowaé jej czg$¢ trzecia Uzasadnienie postulatu
‘wiedzy pozytywnej’. W owej czgséci drugiej autor dochodzi ostatecznie do wniosku,
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ze ,pozytywng” jest wedlug pozytywistow jedynie wiedza predykatywna:
nie ta, co tylko rejestruje fakty, lecz ta, ktora pozwala je tez trafnie przewidywac.
Wiedza ,,niepozytywna’ ’ jest zatem w ich oczach nie tylko teologia i metafizyka, lecz
rowniez wszelka wiedza idiograficzna, czyli czysty, ,,wolny od spekulacji” opis
jednostkowych faktow i jego proste generalizacje. Tak wigc pierwszy warunek
sformutowany w zatozeniu (2) zostal spetiony: wiedz¢ ,,pozytywna” wyodrebnia
wspolne wszystkim pozytywistom kryterium predyktywnosci — od Bacona poczy-
najac. A co z warunkiem drugim — na czym miataby, wedlug pozytywisty, polegac¢
niezrownana warto$¢ wiedzy predyktywnej? Tu autor probuje odpowiedzie¢ wska-
zujac na praktycystyczng filozofi¢ cztowieka, ku ktorej pozytywizm zawsze si¢
sktania: wiedza predyktywna jest tak cenna, bo jest w najwyzszym stopniu uzy-
teczna! To ona, i ona jedynie, jest podstawa techniki, pozwalajac realizowa¢ Baco-
nowski ideat ,,opanowania przyrody”.

Nie przeczymy, ze w pozytywizmie jest silna skladowa utylitaryzmu. Sadzimy
nawet, ze pozytywizm mozna by wprost zdefiniowa¢ jakio scjentyzm plus
utylitaryzm, gdzie pierwsze oznacza kult naukowosci, a drugie — uzy-
tecznosci. A jednak nie wydaje si¢, by wskazanie na praktyczng uzytecznos¢ wiedzy
predyktywnej wyczerpywalo kwesti¢ jej szczegolnej wartosci, albo chociaz dotykato
sedna sprawy. Nie trzeba by¢ utylitarysta i pyta¢ stale ,,a jakie to moze miec¢
praktyczne zastosowanie? 7, by wiedzie¢, ze wiedza predyktywna jest jako$ osobliwie
cenna — 1 to wcale nie utylitarnie, tylko epistemologicznie. Autor ksiazki trudno$é
widzi i sam wskazuje, ze utylitarystyczna krytyka metafizyki opiera si¢ na bardzo
stabej logice. Sprowadza si¢ bowiem do sylogizmu: wiedza predyktywna jest uzy-
teczna, a metafizyka nie jest predyktywna; zatem metafizyka nie jest uzyteczna.
Przez pickne podstawienie autor pokazuje (s. 215), ze taki sylogizm jest logicznie
niepoprawny, wniosek wigc nie wynika.

Jakiez jednak inne kryteria wartosci moglyby tu jeszcze wchodzi¢c w gre? Tej
kwestii autor wilasciwie nie podejmuje, poprzestajac na wskazaniu pewnych pozy-
tywistycznych argumentdéw przeciw ,metafizyce” (a nie za ,,wiedza pozytywna”).
Wymienia ich trzy: po pierwsze, metafizyka jest aberracja wzgledem ,,normalnego”
myslenia; po drugie, jest pelna sprzecznosci; po trzecie, nie wykazuje poznawczego
postepu, krecac si¢ w kotko w tym samym miejscu. Jednakze przyjmujac nawet te
zarzuty za shluszne, nie uzyskujemy odpowiedzi na pytanie o szczegodlng warto$¢
wiedzy pozytywnej. Nie przemawiaja one bowiem bardziej za nig niz za niepo-
zytywna wiedza idiograficzna. Ta tez nie jest ani myslowo skrzywiona, ani pelna
sprzecznosci, a przy tym idzie naprzod, wydobywajac na jaw coraz to nowe fakty
historyczne, paleontologiczne, geologiczne, czy jeszcze jakie$ inne.

Ot6z naszym zdaniem, i w pierwszym kroku, epistemologiczna warto$¢ predy-
ktywno$ci polega na tym, ze stanowi najbardziej przekonujace kryterium prawdy:
wiedza pozytywna to ta, co przeszta pomyslnie przez test przewidywalnosci, a zatem
owo najwazniejsze kryterium spetnita. Czemu jednak samo to kryterium ma by¢ tak
wazne i1 przekonujace? Tej kwestii—wedlug naszej wiedzy—ani sami pozytywisci,
ani inni nie rozwazali, sadzac zapewne, ze odpowiedz lezy na dioni. Tymczasem
wcale tak nie jest i dlatego poczytujemy za zastuge rozprawy Skarbka, ze ku takim
kwestiom prowadzi. Predyktywna moze by¢ tylko wiedza teoretyczna Nie jest to
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zatem kryterium prawdy dla pojedynczych sadow, tylko dla calych teorii. O teorii
za$, co przez Ow test przeszta—czyli jest t e o r i g predyktywna —da si¢
powiedzie¢ dwie rzeczy. Przyszto$¢ jest nam zakryta szczelna zastong. Jednakze
teoria predyktywna przenika przez t¢ zaston¢ jak promienie Roentgena i pozwala
widzie¢ przyszte zdarzenia — 1 to takie, ktorych bez niej nikt by si¢ nie spodziewal,
ani nawet o nich pomyslat. Dlatego nauka, ktora takimi teoriami dysponuje, ma
w sobie co§ z taumaturgii: moc proroctwa i czynienia cudow, ktoéra wprawia w zdu-
mienie. A przy tym wcale nie o ewentualng uzyteczno$¢ owych cudoéw tu chodzi —
ze si¢ gdzie$ woda zamienita w wino, albo ze jacys$ Slepi przejrzeli. Cuda te moga
by¢ catkiem bezuzyteczne i czysto pokazowe, jak sztuczki magika. Nie one sa
bowiem w istocie wazne, tylko ta straszna moc duchowa ktora si¢ w takiej taumatur-
gii przejawia i budzi w ludziach uzasadniong trwoge i czes¢. (Efektu tego nie da
zwykta indukcja bo przewiduje tylko to, czego juz i tak wszyscy si¢ spodziewaja np.
ze ceny pojda w gorg. )

Skad jednak bierze si¢ w teorii pozytywnej ta zadziwiajagca moc predyktywna i
taumaturgiczna? Odpowiedz jest jedna: stad, ze takiej teorii udato si¢ przeniknac¢
w glab rozwazanych zjawisk, wejrze¢ w ich istotg, a przez to odstoni¢ ich ukryty
mechanizm oraz rzadzace nim sily i prawa. Teoria pozytywna to teoria glgboka.
Trafno$¢ przewidywania ma dla teorii, na ktorej jest ono oparte, podwojna sitg
dowodowa daje gwarancje, ze teoria ta zawiera jakas prawde, i wskazuje, ze jest to
prawda gleboka. Ta glebia prawdy stanowi owa warto$¢ epistemologiczng ktorej
pierwsza pochodna i oznaka jest predyktywnos¢, a druga uzytecznos¢. Rzeczywiscie,
prawdy glebokie okazuja si¢ czgsto bardzo uzyteczne praktycznie, — Je epis-
temologicznie jest to bez znaczenia. Elektrodynamika Maxwella jest teorig pozy-
tywna: jest gleboka, bo w swych trzech stynnych rownaniach ujmuje istotg elektro-
magnetyzmu; jest predyktywna,, bo dzigki niej odkryto f Je Hertza; i jest uzyteczng
bo te f Je to radia i telewizja. Ale pierwsza wsrdd tych trzech warto$ci jest jej glebia.

Otwiera si¢ tu plaszczyzna porozumienia pozytywizmu z metafizyka. Pierwszy
uznaje w koncu, ze funkcjg nauki jest jej docieranie do istoty rzeczy; druga uznaje,
ze cho¢ i fizyka i metafizyka dociekaja istoty rzeczy, to jednak tamtej si¢ to bez
poréwnania lepiej udaje. Dazenia ich sg wigc co do celu zbiezne, ich rdzne drogi
winny si¢ wigc gdzie§ w granicy przeciaé. Albo inaczej méwiac: zdaniem pozytywis-
ty —ktore tu podzielamy—nauka daje niewatpliwy wglad w istote rzeczy; filozofia
daje tylko nader problematyczny; a idiografia—jak historiografia czy geografia —
nie daje zadnego w ogdle. O c6z wiec mamy si¢ spierac?

Na wstegpie wyraziliSmy si¢ nieco krytycznie o stylistyce omawianej ksigzki. Na
zakonczenie chcemy powiedzie¢ co$§ przeciwnego. Otéz pod jednym przynajmniej
wzglqdem ksiqZkf; Skarbka czyta sie; nie tylko z zainteresowaniem, lecz i z prawdziwa
przyjemnosmq Bije z niej mianowicie na kazdej stronie dobra szkota filozoficzna
i nleodh;czna od takiej szkoty wysoka kultura logiczng — chc1aloby si¢ rzec przed-
wojenna. Takze i w tym sensie ksigzka demonstruje zatem pewien standard, w tym
wypadku wprawdzie nie nowy, Je za to na naszych oczach zanikajacy na rzecz
rachunkowej formaliustyki i podniostej gadaniny. Prawdziwa to ulga moéc znow
poczytaé sobie co$ filozoficznie solidnego.



