EDUKACIJA FILOZOFICZNA RECENZJE INOTY
Vol. 20 1995

GRZEGORZ TRELA

CO ZWIEMY NAUKA?

Alan F. Chalmers: Czym jest to, co zwiemy naukq?
Wprowadzenie do wspotczesnej  filozofii  nauki.
Rozwazania o naturze, statusie i metodach nauki.
Wprowadzenie do wspélczesnej filozofii  nauki.
Przekt. Adam Chmielewski. Wroctaw, wyd.
SEDMIOROG, 1993, 216 s.

Zacznijmy od tego, ze czytelnicy spragnieni odpowiedzi na tytulowe pytanie nie
znajda nan w ksigzce odpowiedzi, albo mowiac Scislej, znajdg tych odpowiedzi kilka.
Mamy tutaj bowiem do czynienia z przegladem najwazniejszych, najbardziej popu-
larnych stanowisk filozoficznych usitujacych odpowiedzie¢ na pytanie o status
poznawczy nauki.

Ksigzka ma ogromnie wiele zalet popularyzatorskich, do ktorych naleza jasny,
stosunkowo precyzyjny, sposob pisania, ktérego mocng strong jest poczucie humoru
polaczone z dystansem zaréwno do omawianych koncepcji, jak i proby wiasnego
rozwiazania. Do tego dochodza liczne interesujace przyklady z historii nauki, ilu-
strujace poszczegolne hipotezy i rozwigzania.

Jest to jedna z tych ksigzek, przy pisaniu ktorych autor-popularyzator staje przed
dylematem, zarysowanym swego czasu przez J. Kemeny’ego: ,jezeli (popularyzator
— przyp. G. T. ) pisze prosto, to moze by¢ latwo zle zrozumiany. Jezeli stara si¢
usilnie, aby nie by¢ zle zrozumianym, podany material przerazi czytelnika swym
ogromem i moze wcale nie bedzie czytany™!.

A. Chalmers dokonuje popularyzacji w sposob ambitny i budzacy szacunek: nie
waha si¢ sigga¢ do problematyki trudnej, obrostej nieporozumieniami, obcej ludziom
nie dysponujacym gruntownym przygotowaniem w zakresie logiki formalnej — a
taka jest niewatpliwie np. Alfreda Tarskiego teoria prawdy. Sukces A. Chalmersa,
podobnie jak nielicznych, warto$§ciowych popularyzatorow nauki i systematycznej
nad nig refleksji, takich jak wspomniany J. G. Kemeny czy J. Bronowski, lezy w
unikaniu szczegétowych rozrdéznien, prezentacji §cislej i precyzyjnej, na rzecz proby
uchwycenia momentow najbardziej charakterystycznych, specyficznych dla danej
teorii czy idei, oraz proba oddania wiodacej don struktury myslowo-argumentacyj-
nej. Mamy wigc do czynienia z uproszczeniami, ktorych autor jest catkowicie
$wiadom, co wigcej, potrafi z nich uczynié¢ sit¢ ksiazki, uwydatniajac najbardziej
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efektowne, jak i stabe strony prezentowanego materialu. Trzeba z cala moca pod-
kresli¢, ze uproszczenia w wydaniu A. Chalmersa nie oznaczaja deformacji.

Pewna przeciwwaga dla zarysowujacego si¢ niebezpieczenstwa nadmiernego
uproszczenia skomplikowanych procedur metodologicznych jest zaopatrzenie kaz-
dego rozdziatu w reprezentatywna, dla danego problemu, bibliografig.

W pracy kolejno omoéwiona jest problematyka indukcjonizmu (bodaj najstabsza
partia pracy, ktora przedstawia indukcjonizm tak, jak widzieli go przedstawiciele
Kota Wiedenskiego w latach 20. naszego stulecia, tyle tylko, ze sami oni poddali go
krytycznej i wnikliwej analizie, znacznie modyfikujac, a nawet zmieniajac stanowis-
ko w podstawowych kwestiach, tak ze np. ,poézny” R. Carnap czy A. Ayer z cala
pewnoscia nie podpisaliby si¢ pod tak zaprezentowanym indukcjonizmem), falsyfi-
kacjonizmu w wersji K. R. Poppera, okreslanego mianem ,,naiwnego”, falsyfikac-
jonizmu I. Lakatosa, przedstawianego jako ,,wyrafinowanego”, struktura rewolucji
naukowych (,,paradygmaty”) Th. S. Kuhna oraz anarchizm epistemologiczny P. K.
Feyerabenda (tu réwniez, jak mi si¢ zdaje, autor poprzestal na obiegowych opiniach,
nie znajdujac do$¢ serca i cierpliwosci do oddania nalezytej sprawiedliwosci temu
autorowi).

Ksigzka ta, podobnie jak wszystkie dziela popularyzatorskie, ma do spelnienia
niezwykle trudng i odpowiedzialng misj¢ skracania dystansu, dzielacego osiagnigcia
uczonych, od znajomosci ich rezultatow w szerokich kregach spotecznych. Tytulem
zachety do lektury przedstawiam ponizej kilka wybranych ustalen metodologii nauk,
ktérych rozwinigcie oraz uzasadnienie znalez¢ moze czytelnik w omawianej pracy:

— Nie istnieje metoda, dzigki ktérej mozna by wykaza¢, ze dana teoria jest
prawdziwa czy nawet prawdopodobnie prawdziwa.

— Problem prawdziwosci badz falszywosci przestanek (np. rozumowania) nie
moze by¢ rozstrzygnigty na podstawie logiki.

— Zdania obserwacyjne muszg by¢ sformutowane w jezyku jakiej$ teorii, nawet
jezeli jest to jezyk wieloznaczny. Innymi stowy, nie istnieja zdania czysto obser-
wacyjne, ktorych warto§¢ i moc informacyjna bylaby zalezna tylko od postrzezen.
Aby wykaza¢ poprawno$¢ zdania obserwacyjnego, trzeba odwota¢ si¢ do teorii, a im
silniej chcemy je udowodni¢, tym obszerniejsza wiedza b¢dzie w tym celu potrzebna.

— Badania historyczne $wiadcza na rzecz tezy, ze pojecia uzyskuja znaczenie
przynajmniej w czgsci dzigki roli, jaka odgrywaja w danej teorii.

— Teorie to spekulatywne i hipotetyczne domysty, sa one produktem ludzkiego
umystu dazacego do pokonania probleméw, ktére napotkaly teorie poprzednie, oraz
starajacego si¢ przedstawic¢ prawidtowy opis okreslonych aspektow $wiata.

— Jezeli hipoteza pragnie by¢ elementem wiedzy naukowej, musi by¢ falsyfiko-
walna. Hipoteza jest falsyfikowalna, jezeli istnieje logicznie mozliwe zdanie lub
zdania obserwacyjne, ktdre sa z nig niezgodne, to znaczy takie, ktore — jezeli
okazalyby si¢ prawdziwe — moglyby sfalsyfikowa¢ hipoteze. Jezeli zdanie jest
niefalsyfikowalne, wowczas $wiat moze posiada¢ dowolne wtasnosci, moze zacho-
wywac si¢ w dowolny sposob, a mimo to nie wejdzie w konflikt z tym zdaniem.
Jezeli teoria ma posiada¢ jakakolwick warto$¢ informacyjna, musi ponosi¢ ryzyko
mozliwej falsyfikacji.
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— Nauka jest pelna przyktadow odrzucenia zdan obserwacyjnych i zachowania
teorii, z ktorymi staly one w sprzeczno$ci. Cho¢ pewne zdanie moze by¢ oparte na
bardzo niezawodnych obserwacjach, nie mozna wykluczy¢, ze postgp teoretyczny
ujawni jego niepoprawnos¢. Z tego powodu konkluzywne falsyfikacje teorii nie sa
mozliwe.

— Dla kazdej klasycznej teorii naukowej mozna znalez¢ powszechnie uznane
zdania obserwacyjne, ktore byly z nig niezgodne czy to w momencie zaproponowania
teorii, czy w okresie pozniejszym. Na szczgscie dla nauki nie odrzucono ich.

—FEksperyment jest mozliwy dopiero tam, gdzie istnieje Scisla teoria, z ktorej
mozna wyprowadzi¢ przewidywania w postaci $cistych zdan obserwacyjnych.

Ksigzka A. Chalmersa jest atrakcyjna dla czytelnika, zaznajamiajacego si¢
dopiero z zasadniczymi problemami filozofii nauki, albowiem nie tylko prezentuje
wybrane stanowiska, ale takze poréwnuje je ze soba, dokonujac stosunkowo syste-
matycznej oceny kazdego z nich. Czytelnik bardziej krytycznie nastawiony zauwazy,
ze oceny te s3a problematyczne, a zarzuty majace je uzasadnia¢ budza watpliwosci
— dotyczy to, przyktadowo, sygnalizowanego juz sposobu prezentacji indukcjoniz-
mu czy krytyki I. Lakatosa, ktory jakoby wbrew swym deklaracjom nie sformutowat
kryterium wyboru pomig¢dzy konkurencyjnymi teoriami.

Wydanie drugie pracy A. Chalmersa, ktore stanowilo podstawe dla polskiego
przekazu, unika klopotliwego pomyshu, realizowanego w poprzedniej edycji: w
pierwszej czesci pracy poddano wtedy krytycznej analizie najwazniejsze stanowiska
teoretyczne, znane z literatury filozoficznej, by w czeSci drugiej zaprezentowac
rozwiqzanie omawianych problemo’w opracowane przez A. Chalmersa. Zastosowana
przez niego metoda spotkala si¢ z zashuzong krytyka, ktora doprowadzﬂa do powaz—
nej modyﬁkacp czesci autorsk1ej Obecnie stanowi ona n1czym nie wyrdzniajace si¢
ogniwo w ciggu narracyjnym, rozwijanym przez autora. Jak juz wspomnialem, autor
omawianej pracy prezentuje chwalebny dystans do swojej koncepcji, a zachwalanie
jej walorow idzie w parze z sygnalizowaniem mozliwych klopotow i miejsc, w
ktorych dokonat przesadzen o charakterze arbitralnym. Swoje stanowisko nazywa
,realizmem niereprezentacjonistycznym”, ktory—jak si¢ zdaje—ma czyni¢ zado$¢
starozytnemu postulatowi Arystotelesa, iz najbezpieczniej jest chodzi¢ s$rodkiem.
A. Chalmers przeciwstawia si¢ skrajnosciom stanowisk obiektywistycznych jak i
subiektywistycznych w filozofii nauki. Szczegolnie krytycznie podchodzi do ,,ideo-
logii nauki” wspoélnej wielu autorom. Jego zdaniem odwolywanie si¢ do kategorii
ponadczasowego i uniwersalnego pojecia nauki i metody naukowej jest naduzyciem
spotecznego zaufania do cennej skadinad formy aktywno$ci. Jak sygnalizuje to
sposob okreslenia przez A. Chalmersa jego stanowiska, zaprzecza on istnieniu
uniwersalnych kryteriow naukowosci, oraz mozliwo$ci reprezentowania przez teori¢
jakich§ aspektow rzeczywistosci ( a wigc rezygnacja z kategorii prawdy), przy
roéwnoczesnym sprzeciwie wobec relatywizowania postgpu nauki do $wiadomosci
og6tu uczonych.

Zgodnie z ta koncepcja, swiat fizyczny jest tak skonstruowany, ze nasze obecnie
akceptowalne teorie stosujg si¢ don w pewnym okreslonym stopniu, i stopief ten pod
znaczng iloscia wzgledow jest wigkszy od stopnia stosowalnosci do $wiata teorii
poprzednich (co nie znaczy, ze nowsza teoria we wszystkich mozliwych aspektach
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jest lepsza). Celem fizyki jest ustalenie granic stosowalnosci teorii obecnych i pro-
ponowanie teorii, ktore stosuja si¢ do $wiata z lepszym, pod wigkszoscia wzgle-
dow, przyblizeniem niz poprzednie. ,Niereprezentacyjny realizm jest realistyczny
z dwoch powodow. Po pierwsze, zawiera on zatozenie, ze Swiat fizyczny istnieje
w sobie wiasciwy sposob, niezaleznie od naszej wiedzy o nim i o jego sposobach
bycia Po drugie, koncepcja ta jest realistyczna, poniewaz zawiera zalozenie, ze jezeli
teoria stosuje si¢ do $wiata, to stosuje si¢ don zawsze w ten sam sposob, zarowno
w warunkach eksperymentalnych, jak i poza nimi. Niereprezentacyjny nihilizm jest
niereprezentacyjny, poniewaz nie zawiera korespondencyjnej teorii prawdy” (s. 204-
-205).

Realista tego gatunku nie zaklada, Zze jego teorie opisuja byty $wiata rzeczywis-
tego. Jak utrzymuje A. Chalmers, nasze teorie s3 szczegdlnym wytworem Spo-
lecznym, ale stopien ich stosowalnosci do $§wiata fizycznego nie jest okreSlony
czynnikami spotecznymi.

Jak czytamy w nocie wydawniczej, ,,thumaczone na wiele jezykow Czym jest to,
co zwiemy naukq? jest jednym z najbardziej popularnych, jesli nie najbardziej
popularnym w $§wiecie anglosaskim wprowadzeniem do probleméw i teorii wspot-
czesnej filozofii nauki”. Wypada takze zgodzi¢ si¢ z dalszym ciagiem stow zachety,
jakie wydawca kieruje do czytelnika: ksigzka ta jest niezwykle przystgpna i godna
polecenia wszystkim tym, ktdrzy sa zainteresowani problematyka filozofii, nauki
i ich obecnosci we wspoélczesnej kulturze — albowiem, co takze warte podkreslenia,
calo$¢ rozwazan autora toczy si¢ w perspektywie licznych dylematoéw kulturowych,
ktére wceiagz, i od nowa, wymagaja rozstrzygnigcia.



