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CIESZKOWSKI I LEWICA HEGLOWSKA!

Jesli idzie o problem wzajemnego stosunku mtodoheglistow i Cieszkowskiego,
wsrod badaczy interesujagcych si¢ tematem nie ma jednolitego stanowiska. Jedni
zaliczaja go do lewicy, inni za$ do prawicy, i to nawet nie wylacznie w rozumieniu
starszych uczniow Hegla; jedni, analizujac poglady mtodoheglistow, pomijaja twor-
czo§¢ autora Prolegomenow milczeniem, inni za§ to milodziencze dzieto Ciesz-
kowskiego uwazaja za jeden z najwickszych tekstow czasu napisanych w jezyku
niemieckim?.

Jezeli idzie o fakty podstawowe, przy obecnym stanie badan, jak si¢ zdaje dos¢
dobrze ustalone, to wiadomo, ze Cieszkowski studiowat w Berlinie, gdzie zblizyt sig,
a nastgpnie zaprzyjaznit z K. L. Micheletem, uczniem i wyznawca Hegla, ktory sam
siebie sytuowatl w lewym centrum szkoty. Miat tez w kregu starszych uczniow Hegla
liczne znajomosci 1 bliskie kontakty osobiste. Nic natomiast nie wskazuje na to, by
pozostawi w jakichs$ zwigzkach z D. E Straussem, B. Bauerem czy Feuerbachem

Gdy publikowat swe Prolegomena zur Historiosophie (1838), polaryzacja wsrod
uczniow Hegla juz si¢ byla wyraznie zaznaczyla, do czego przyczynily si¢ polemiki
wokot dzieta D. F. Straussa, Das Leben Jesu kritisch bearbeitet (1835-1836), naj-
wazniejsze jednak prace dotyczace krytyki religii autorzy milodoheglowscy mieli
jeszcze przed soba.

Jednakze trudno uwazaé, by zaczynajace si¢ spory w szkole stanowily w jakims
stopniu zrodto pomystow Cieszkowskiego, bowiem zasadnicze idee Prolegomenow
mial — jak to wynika z korespondencji z Micheletem — gotowe juz w roku 1836,
a wtedy stawnego dzieta Straussa jeszcze nie czytal, cho¢ oczywiscie styszat o nim?.

Jesli za$ idzie o orientacj¢ polityczng miodoheglistow, rozwijajaca si¢ w tonie
mtodszej szkoty od 1838 roku za sprawa redaktora ,,Hallische”, nastgpnie ,,Deutsche
Jahrbiicher”, Arnolda Rugego, wazna tu o tyle, ze wlasnie na famach wspomnianych

I Jest to tekst referatu przedstawionego w jezyku niemieckim na migdzynarodowym sympozjum
poswigconym zwigzkom Cieszkowskiego z niemiecka i polska tradycja duchows, organizowanym przez
Fundacj¢ im. A. Cieszkowskiego i Katedr¢ Filozofii Uniwersytetu Lodzkiego, ktére odbylo si¢ w Lodzi
w dniach 6-8 czerwca 1995 r. Materialy sympozjum zostana opublikowane w specjalnym zeszycie
,.Folia philosophica”, przygotowanym przez Katedr¢ Filozofii Uniwersytetu Lodzkiego.

2 Por.. A. Walicki: Francuskie inspiracje mysli filozoficzno-religijnej A. Cieszkowskiego. ,,Archi-
wum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, t. 16, 1970, s. 130 (przywotane opinie T. Kronskiego, A.
Cornu, S. Avineriego, N. Lobkowicza).

3 Por.: Cieszkowski do Micheleta, 10 pazdziernika 1836. W: A. Cieszkowski: Prolegomena do histo-
riozofii, Bog i palingeneza oraz mniejsze pisma filozoficzne z lat 1836-1842. Warszawa 1971, s. 332.
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czasopism, i to w zwigzku z problematyka polityczna, zaczna si¢ stopniowo wylania¢
pomysty nowego, wychodzacego poza Hegla thumaczenia historii, stwierdzi¢ nalezy,
ze nie mamy dowodow zainteresowania Cieszkowskiego dla tej orientacji. Dodaé
przy tym trzeba, ze w 1838 roku zaczeta si¢ ona dopiero krystalizowac i w publicys-
tyce miodoheglistow nie ma jeszcze w tym czasie prob modyfikacji Heglowskiej
filozofii historii*.

Z drugiej strony — lewicowi heglisci rowniez wykazywali zdumiewajaco mate
zainteresowanie historiozoficznymi pomystami Cieszkowskiego; poza jedna, napi-
sang przez autora pozostajacego wilasciwie poza krggiem szkoly recenzj¢ Prole-
gomenow w ,,Hallische Jahrbiicher”, w pisarstwie ich panuje na temat wspomnianych
pomystow catkowite milczenie’.

Skrupulatnie odnotowane przez J. Garewicza echa w owczesnym pismiennictwie
niemieckim obu prac Cieszkowskiego swiadcza, jak nikle bylo zainteresowanie jego
tworczosciag w Owczesnych niemieckich $rodowiskach intelektualnychS. Zdumiewa
to tym bardziej, jesli si¢ zwazy, jak zywo reagowano na Prolegomena w Rosji i w
Polsce’. W Niemczech, poza Mosesem Hessem, nikt nie szukal teoretycznego
wsparcia w pomystach polskiego autora?.

Jeszcze mniejszy odzew miata nastgpna praca niemiecka Cieszkowskiego, Gott
und Palingenesie (1842), na ktérego wywody zareagowatl jedynie K. L. Michelet,
dokonujac przy okazji cennego dla nas streszczenia nie zachowanej czg$ci drugiej
rozprawy’. Jest zastanawiajace, ze Cieszkowski, tak czesto we wspomnianej wyzej
pracy odsyltajacy czytelnika do Prolegomenow, nie ustosunkowuje si¢ w ogole do
politycznego nurtu mtodoheglizmu i rozwijanych w jego tonie pokrewnych mu
pomystéw historiozoficznych, ograniczajac si¢ wlasciwie do =zajgcia stanowiska
w dawnym sporze na temat osobowego charakteru Boga i nieSmiertelnosci duszy
indywidualnej, rozpoczetym jeszcze przed publikacja dziela Straussa o zyciu Jezusa.
Przy okazji dystansuje si¢ zdecydowanie wobec pogladéow D. F. Straussa, B. Bauera
i L. Feuerbacha, krytykéw ortodoksji religijno-teologicznej i religii samej, wywo-
dzacych si¢ z radykalnego nurtu heglizmu!®.

Wyrazajac dezaprobat¢ zarowno wobec metody ich postgpowania, uznanej prze-
zen za destrukcyjna, jak i rezultatow, ktore maja czysto negatywny charakter, sam
sytuuje si¢ na antypodach ich stanowiska. Przyznaje jednakowoz — rzecz godna
uwagi — zasadniczg zgodno$¢ ich intencji z pogladami wyrazonymi przed czterema
laty w Prolegomenach, mianowicie, ze podobnie jak on sam, zmierzaja do wyjscia

4

Por.: R. Panasiuk: Filozofia i panstwo. Warszawa 1967, s. 50 i nn.

5 J. Frauenstidt: Prolegomena zur Historiosophie. ,Hallische Jahrbiicher” nr 60, 61, 1839, s. 476-
478, 487-488.

6 Por.: J. Garewicz: Cieszkowski w oczach Niemcéw w latach 30. i 40. XIX w. W: Polskie spory o
Hegla 1830-1860. Warszawa 1966, s. 214 i nn.

7 Por.: A. Walicki: Cieszkowski i Hercen, tamze, s. 153 i nn.; H. Kamienski: Filozofia ekonomii
materialnej ludzkiego spoleczenstwa. Warszawa 1959, s. 139 i n.; E. Dembowski: Pisma. Warszawa
1955, t. 1, 5. 295 i passim, t. 3,s. 129.

8 Por.: M. Hess: Triarchia europejska. Pisma filozoficzne 1841-1850. Warszawa 1963, s. 8 i passim.
9 Por. tlumaczenie tego tekstu w: A. Cieszkowski: Prolegomena..., op. cit., s. 186 i nn.

10 Por.: Tamze, s. 86 i nn.
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poza abstrakcyjne, czysto teoretyczne formuty absolutnego idealizmu, orientujac sig
ku filozofii czynu i zycia, dazac do ,,rozwigzania rzeczywistych, faktycznych sprze-
czno$ci naszej epoki... 7', To znaczy uwaza, ze wymienieni krytycy filozofii Hegla,
teologii i religii postepuja zgodnie z duchem czasu, przyczyniajac si¢ do otwarcia
perspektywy ku nadchodzacej epoce; burzac zas, a nie budujac — wyrazaja moment
krytyczny przejscia raczej niz pozytywna zapowiedz nowego tadu, ktory ma nieba-
wem nastapic.

Odnosi si¢ wrazenie, jak gdyby Cieszkowski, przywolujacy tak czgsto swoja
milodziencza rozprawe o filozofii dziejow, czul si¢ zawiedziony, ze zawarte tam
wskazania nie znalazly postuchu, wséréd mtodszych ucznidow Hegla, za$ ,,duch
dziejow” wybral inng (gorsza oczywiscie) metod¢ postgpowania, jakkolwiek z ko-
nieczno$ci zmierza w kierunku przewidzianym przez autora Prolegomenow.

Lektura Goli und Palingenesie sktania do przeswiadczenia, ze Cieszkowski czut
si¢ pelnoprawnym uczestnikiem szerokiego ruchu intelektualnego, majagcym S$wia-
domos$¢ wagi swoich tworczych dokonan, ruchu prowadzacego do wyjscia poza
abstrakcyjne formuty systemu Hegla ku realnym problemom epoki, jednoczesnie
jednak wyczuwajacym swoja jakby zasadnicza inno$¢ na tle tej plejady krytykow,
parcelujacych dziedzictwo ,berlinskiego Mistrza”. Moze nawet dzisiejszy badacz
jego tworczoscei t¢ innos$¢ dostrzega ostrzej niz sam autor wspomnianego traktatu.

Nie idzie tu bynajmniej o to jedynie, ze byl on przeciwny radykalizmowi
milodoheglistow w kwestii metody postgpowania, ze przyjal postawe koncyliatorska,
godzac przeciwienstwa i poszukujgc syntezy przeciwstawnych pierwiastkow zarow-
no w dziedzinie ducha, jak tez rzeczywistosci. Szto mu o co$ wigcej, co wyraznie
wykraczato poza horyzonty catego ruchu krytycznego rozwijanego w Niemczech
w latach 30. 1 40., inspirujacego si¢ mys$la Heglowska.

Przyjrzyjmy si¢, chocby pobieznie, historii fermentu umystowego zapoczatko-
wanego glosnym wystgpieniem D. F. Straussa. Poczatkowo dotyczyt on, jak wiado-
mo, krytyki wyktadni fundamentalnych prawd chrzescijanstwa w spekulatywnym
jezyku Hegla, wykladni zmierzajacej do udowodnienia, ze jest to religia absolutuna,
zatem wykraczajaca poza histori¢. Dokonana przez Straussa relatywizacja prawd
religijnych, wyrazajaca si¢ w formule, ze konkretny cztowiek, Jezus Nazarenski, nie
moze by¢ pelnym i ostatecznym wecieleniem Absolutu, czyli Boga!?, niewatpliwie
otwiera droge ku traktowaniu dziejow ludzkich jako procesu nie majacego zakoncze-
nia. Ten poglad Straussa, podtrzymany pozniej przez innych mtodoheglistow, np.
L. Feuerbacha'’, niewatpliwie mial istotne znaczenie nie tylko je$li idzie o uhis-
torycznienie chrzescijanstwa, jak rowniez filozofii Hegla; przyczynit si¢ takze do
wylaczenia procesu historycznego spod podporzadkowania transcendencji. Jednak
byto to tylko ukazanie pewnej mozliwosci postgpowania; nie zostalo ono podjete
jako szerzej rozbudowana refleksja nad historia, podczas gdy Cieszkowski juz w

1 Tamze, s. 193.

12 Por.: D. F. Strauss: Das Leben Jesu. Fragment z przekl. pol. w: R. Panasiuk: Lewica heglowska.
Warszawa 1969, s. 221 i nn.

13 Por.: L. Feuerbach: Przyczynek do krytyki filozofii Hegla. Wybér pism. Warszawa 1988, t. 1, s.
374-376.
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1838 roku, zatem w poczatkowej wlasciwie fazie ruchu mtodoheglowskiego, rozwi-
nat koncepcj¢ filozofii historii, wychodzac poza ustalenia Heglowskie w sposob
systematyczny i w pelni ogdlny.

Roznica, jaka si¢ ujawnia miedzy Prolegomenami, bo je tu mamy na mysli, a oOw-
czesnymi probami mtodoheglistow dotyczacymi tego tematu, nie polega jedynie na
tym, ze Strauss, na przyktad, ukazywal tylko przyszta perspektywe rozwoju religii,
gdy Cieszkowski wykladat swoja koncepcje dziejow jako projekt generalny. Daje
si¢ tu dostrzec odmienno$¢ fundamentalna co do intencji obu tworcow, a moze nawet
co do zrodet inspiracji. W pordéwnaniu z Cieszkowskim intencja Straussa byla
ograniczona. Chodzito o zakwestionowanie pewnego paradoksu, tkwigcego u pod-
stawy systemu Heglowskiego, wyrazajacego si¢ w przekonaniu, ze byt jednostkowy
nie moze by¢ w zadnych okoliczno$ciach utozsamiony z bytem ogélnym. Ciesz-
kowski natomiast nie tylko rozwazal proces dziejowy w calej ogolnosci, ale wiaczat
tez w ramy swoich rozwazan stan przyszly ludzkosci, jako syntez¢ przesztosci
z terazniejszoscia.

Wprowadzajac trojcztonowy podziat historii z integralnym wlaczeniem don
przysztosci jako prawomocnego przedmiotu filozoficznej refleksji, Cieszkowski nie
zamierzat jedynie skorygowacé i uzupeini¢ Mistrza, ktory, jak wiadomo, nie tylko
wykluczal mozliwos¢ namystu nad przysztymi przeznaczeniami ludzkosci, ale takze,
wbrew regulom swojej dialektyki, dotychczasowy bieg dziejow podzielit na cztery
epoki. Cieszkowskiemu szto o co§ wigcej: o mozliwos¢ budowania przez ludzi,
w sposob $wiadomie zamierzony, spoleczenstwa przysztosci.

Jednak zaréwno jesli idzie o taka mozliwos¢, jak przekonanie, iz dotychczasowy
bieg ludzkiej historii przybliza jej dotad nie§wiadomych kreatoréw ku momentowi
przetomowemu polegajacemu na przejsciu od stanu rozkojarzenia i dezintegracji —
ku ,.fazie organicznej”, gdzie rozproszone dotad zywioly zostang zespolone w har-
monijng catos¢ w wyniku $wiadomych aktéw wolnych podmiotow, nie mogt znalez¢é
dostatecznych bodzcow do rozwinigcia owej wizji zarowno u ,,Mistrza berlinskiego”,
jak tez u jego mniej lub bardziej ortodoksyjnych uczniéw.

Co do owych zrédet inspiracji, to ustalenia A. Walickiego'* wydaja si¢ bezsporne
i tlumacza nie tylko osobliwosci pozycji Cieszkowskiego w kregu niemieckiego
heglizmu, ale takze najistotniejsze rysy charakterystyczne catej jego doktryny, zna-
mionujace nie tylko pisma niemieckie i francuskie, ale takze napisane po polsku opus
magnum — Ojcze Nasz. 1dzie mianowicie o to, ze Cieszkowski, przystepujac do
pisania Prolegomendw, mial juz za soba rozlegle lektury pism francuskich refor-
matorow spotecznych, w szczegodlnosci saint-simonistow 1 fourierystow. Zauwa-
zalne jest to zaréwno przy lekturze materialow przygotowawczych opublikowanych
przez W. Kiihne, jak i korespondencji z Micheletem, a takze samych Prolego-
menow's,

To wiasnie owo przekonanie, dotyczace przetlomowego charakteru epoki i zary-
sowujacego si¢ przejscia do wyzszej, w peini racjonalnej formy uspolecznienia,
przekonanie, ze historia jest procesem prawidtowym, ktérego rytm mozna poznac¢ i

14 Por.: A. Walicki: Francuskie inspiracje..., op. cit., s. 125 i nn.
15 Por.: A. Cieszkowski: dz. cyt., s. 14, 38, 98-99, 326, 330, 331.
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nastgpnie — w ramach ogolnej konieczno$ci — nim sterowaé realizujac ideat,
kierowaly jego intencja, gdy pisal Prolegomena do historiozofii. Przejgty ideami
socjalnej przebudowy, gloszonymi przez francuskich reformatoré6w spotecznych,
miat jednoczesnie Swiadomos$¢, ze w postaci, w jakiej byly dotad propagowane, nie
mogly si¢ osta¢ wobec rygorow naukowej krytyki.

Nawiasem mowiac, takze niektorzy spoteczni pisarze francuscy mieli $wiado-
mos$¢ potrzeby bardziej zdyscyplinowanego, naukowego opracowania projektow
reformy spotecznej. Wyrazalo si¢ to w rosnacym zainteresowaniu w tych Srodowis-
kach ekonomig polityczna, a nawet heglizmem!®.

Cieszkowski, zafascynowany francuskimi pomystami spotecznej przebudowy,
jednoczesnie przekonany, ze to wilasnie Hegel dostarcza naukowej metody trak-
towania procesu historycznego, podjat, w swoim przekonaniu, przez odwotanie si¢
do formut i jezyka Hegla, naukowa wyktadni¢ rozumienia tego procesu. W przeci-
wienstwie do swego mistrza, ktory staral si¢ unika¢ wypowiadania sadow doty-
czacych przysztosci, uczen jest przekonany, ze na podstawie wiedzy o prawidlowos-
ciach obowigzujacych w czasie przesztym i terazniejszym, moze o kierunku zdarzen
przysztych wydawac¢ sady pewne, bowiem stanowig one konieczne nastgpstwo tego,
co si¢ wlasnie zdarzylo dotad i co zachodzi obecnie. Wyposazony w naukowy klucz
rozumienia dziejow, moze wiec rozwing¢ koncepcje §wiadomego projektu, opartego
o naukowa wiedze stanu przyszlego, jako realizujagcego si¢ prawidtowo w historii.
Szto o to, by ukaza¢, ze ideat jest koniecznym wynikiem dotychczasowego biegu
historii, a nie ze jest jej arbitralnie narzucony.

Poglad ten stanowi wyraz przekonania, bardzo charakterystycznego dla ducha
epoki przezywajacej fascynaq@ wynalazkami technicznymi i os1qgn1<;01am1 nauk
przyrodniczych (daje si¢ to odczu¢ takze u Cieszkowskiego), znamionujacymi
postepy panowania czlowieka nad przyroda, ze z rownym powodzeniem, jesli tylko
bedzie w dyspozycji odpowiednia teoria, bedzie takze mozliwe zapanowanie nad
zywiotem historii. Bylby to kolejny, a wlasciwie ostateczny juz etap postepujacego
w ciagu dziejow osiggania przez cztowieka wolnosci, rozumianej jako peilna auto-
nomia woli, wyzwolenia si¢ nie tylko od konieczno$ci przyrodniczych, ale takze od
tych, jakie niesie ze sobg zywiotowos¢ proceséw spotecznych.

Trzeba od razu zaznaczy¢, ze mtodoheglisci nie tylko nigdy nie wypracowali tak
calosciowo 1 systematycznie ujg¢tej wizji procesu historycznego, ale tez nigdy,
przynajmniej w okresie, gdy dzialali jako wzglednie spojnaformacja, nie odwotywali
si¢, gdy krytykowali istniejacy stan rzeczy, do tak calosciowo i globalnie pojetego,
jak to ma miejsce u Cieszkowskiego, spotecznego ideatu przysztosci.

Dla swoich uj¢¢ zmodyfikowanego schematu historiozoficznego Hegla, jego
mtlodsi uczniowie dochodza stopniowo — a wyniku perypetii ich zaangazowania
politycznego wyrazajacego si¢ przechodzeniem od afirmacji panstwa pruskiego jako
wcielenia racjonalno$ci, przede wszystkim ze wzgledu na obecnag w nim zasadg
protestancka — ku coraz bardziej radykalizujacej si¢ krytyce jego zasad ideowych i
instytucji politycznych. W zwiazku z tym, w ich koncepcji historii nastgpuje zna-

16 Por. np. Doktryna Saint-Simona. Wyklady A. Bazarda i B. P. Enfantina. Warszawa 1961, s. 331 i
nn. 555-557 (przypis wydawcow)
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mienne przesunigcie z terazniejszosci ku przyszlo$ci jako obszaru realizacji ideatu
przeciwstawionego nieracjonalnej rzeczywistosci. Jako konsekwencja przekonania,
iz istnieje rozwarcie miedzy istniejgcym stanem rzeczy a rozumnymi zasadami
organizacji zycia politycznego, pojawia si¢ w naturalny sposob postulat aktywnosci,
$wiadomego dziatania majacego prowadzi¢ do realizacji ideatu!”.

Zmienia si¢ przy tym funkcja filozofii: od teoretycznej kontemplacji istniejacej
rzeczywistosci, filozof przechodzi do konfrontacji z jej istota, by ukaza¢ niezgodnosé
tego, co jest — z tym, co by¢ powinno, postulujac jednoczes$nie dziatanie majace
prowadzi¢ do likwidacji owej niezgodnosci. Filozofia przestaje by¢ ezoteryczna
madro$cig, a staje si¢ aktywnym czynnikiem przeobrazania $wiata, prawda majaca
wartos¢ o tyle, o ile wskazuje kierunek dziatania i wzywa do niego.

Sygnalizowane tu koncepcje milodoheglistow, zmierzajace do wyjscia poza
kontemplatywizm Hegla ku zaangazowaniu si¢ w przemiany polityczne w Prusach,
zaangazowaniu sprz¢zonemu z krytyka zastanych form zycia duchowego, pojawiaja
si¢ w ,,Hallische Jahrbiicher” wlasciwie dopiero na poczatku 1840 roku i nie daje si¢
dostrzec, by zrodlem inspiracji ku temu mogly by¢ tu Prolegomena zur Historioso-
phie. Przeswiadczenie o braku impulséw stad ptynacych wzmacnia poréwnanie obu
ujeé, ujawniajgce wiecej roznic niz podobienstw.

Niewatpliwie, zarowno Cieszkowski jak i1 publicysci ,,Hallische” i ,,Deutsche
Jahrbiicher” wychodzili od Hegla, zatoZenia teoretyczne jego systemu przyjmowali
jako podstawg i punkt wyjscia swoich historiozoficznych konstrukcji. Jednak, gdy
Cieszkowski, co juz zostalo powiedziane, w sposob systematyczny wykladat swoja
historiozoficzng wizj¢ jako dalsze rozwinigcie i dopelnienie nauki Mistrza, wspom-
niani publicy$ci dokonywali wylomow i modyfikacji w systemie Heglowskim
fragmentarycznie, niejako w sposob dorazny, na uzytek okreslonych celow publicys-
tyki politycznej. Jednak réznice sa jeszcze glebsze. Mozna by broni¢ tezy, ze
Cieszkowski byt bardziej wierny zlozeniom heglizmu, bowiem wypracowana przez
Hegla metoda dialektyczna byla dlan niekwestionowalng, nie wymagajaca korekty
prawda, podczas gdy Ruge i krag jego przyjaciol politycznych wtasnie dialektyke
poddawali daleko idacej modyfikacji. Gdy Cieszkowski bowiem akcentowal role
zapo$redniczenia 1 syntezy zawierajacej w harmonijnym zespoleniu przezwyci¢zone
momenty rozwoju, mltodsi uczniowie Hegla kladli nacisk na role negacji jako
czynnika dynamizujgcego proces przemian. Prowadzilo to do zupelie odmiennych
koncepcji nie tylko samego rozwoju, ale tez jego rezultatow. Roznice te dostrzegat
dobrze sam Cieszkowski, gdy konfrontowat wlasne stanowisko z rezultatami dziatal-
nosci krytycznej mlodoheglistow w Gott und Palingenesie, ktore byly dlan wszystko
niszczgcym ,.terrorem w nauce”!”.

Radykalizm polityczny mtodoheglistow przektadal si¢ w planie teoretycznym na
ich filozofi¢ negacji w rownym stopniu, jak umiarkowana postawa ,,postgpowego
konserwatysty” (jakim si¢ widzial Cieszkowski) miata wptyw na jego rozumienie

17
Por.: R. Panasiuk: dz. cyt., rozdz. I1I.
18 Por. tegoz: Versohnung und Negation. Dialektik bei Hegel und Junghegelianern. W. Hegel a
wspétczesnosé. Ossolineum 1975, s. 253 1 nn.

19 A. Cieszkowski: Op. cit., s. 189.
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dialektyki jako metody zaposredniczen i harmonizacji przeciwienstw. Jednakze to
zestawienie radykalizmu z koncyliatorstwem nie powinno nas myli¢. Mtodoheglisci
byli radykalni, ale ich postulaty przemian spotecznych byly ograniczone i dotyczyly
wlasciwie jedynie demokratyzacji pruskich instytucji politycznych, podczas gdy
Cieszkowski, ostrozny co do sposobu postepowania, w reformowaniu istniejacego
stanu rzeczy rozwijal program dalekosi¢zny, obejmujacy nie tylko globalng prze-
miang¢ istniejacych stosunkow w $wiecie, przemiang, ktéra miata doprowadzi¢ do
zharmonizowania istniejacego dotad rozdwojenia i dezorganizacji w postaci uszczg-
sliwiajacej wszystkich czlonkow wspdlnoty, ale takze gigboka przemiang cztowieka
samego. W projektowanym spoleczenstwie idealnym nastapi bowiem pogodzenie
cztowieka z samym soba, jego cielesnoscia i zewnetrzng wobec niego przyroda, jak
tez cztowiekiem i Bogiem. Nastapi koniec historii, i—jak sugeruje Michelet dobrze
rozumiejacy intencje przyjaciela — skonczy si¢ czas i nastanie Krolestwo Boze na
ziemi?®,

Jest to wyraznie finitystyczne ujgcie historii, ujgcie, ktoremu w szkole Hegla juz
na poczatku przeciwstawiali si¢ ci, ktorzy tym samym uplasowali si¢ na lewicy. Tak
wigc przy catej fragmentarycznos$ci i niepelnym wyklarowaniu koncepcji mtodo-
heglistow mozna uwazaé, ze w przeciwienstwie do jej finitystycznego ujecia u Ciesz-
kowskiego, ich wizja dziejow ma raczej charakter infinitystyczny. Jezeli chcielibys-
my pozostawa¢ w kregu kultury niemieckiej, to Cieszkowskiego ujecie historii jako
konczacej si¢ stanem ostatecznego spelnienia, blizsze byloby ujgciu Schellinga
z Systemu idealizmu transcendentalnego?!, albo tez Marksa, przynajmniej w okresie
mlodosci, gdy méwi on o komunizmie jako definitywnym przezwyci¢zeniu wszel-
kich mozliwych konfliktow i napiec oraz rozwigzaniu zagadki historii?2.

Kolejny problem, ujawniajacy zarowno podobienstwa jak réznice obu stanowisk.
Idzie mianowicie o przekonanie wspolne Cieszkowskiemu i1 mtodoheglistom, ze
znajomos$¢ praw historii stwarza mozliwos¢ §wiadomego jej tworzenia. Aby histori¢
mozna byto pozna¢, nalezalo przyja¢ zasadniczo deterministyczny charakter prze-
mian spotecznych. Jezeli chciato si¢ mie¢ pewnos¢, ze mozliwe jest zrealizowanie
w niej idealu jako rezultatu owego procesu przemian, to zachodzita konieczno$é
wpisania w ten proces teleologii. Jezeli idzie o Cieszkowskiego, to fatwo stwierdzié,
iz jest on nie tylko przekonany, ze przebiegi przemian dotychczasowych dziejow
podlegaty regularno$ciom, ale takze, ze ,,organizm historii” da si¢ uja¢ w postaci
sylogizmu, ktérego konkluzja obu przestanek — przesztosci i terazniejszosci — z
konieczno$ci z nich wynikla, jest przyszto$¢?’. Wynik historii, jej stan ostateczny,
jest jednocze$nie jej speitnieniem, czyli rozwdj ma charakter zarowno determinis-
tyczny, jak teleologiczny. Historia realizuje wigc ideat za posrednictwem podmiotow

20 Michelet do Cieszkowskiego, 6 kwietnia 1836. W: A. Cieszkowski, dz. cyt., s. 347. Por tamze:
s. 85, 86, 103.

21 Por.: F. W. J. Schelling: System idealizmu transcendentalnego. Warszawa 1979, s. 335 i nn.

22 Por.: K. Marks: Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 roku. W: K. Marks, F. Engels: Dziela,
Warszawa 1960, t. 1, s. 577.

2 Por.: A. Cieszkowski: Prolegomena. Op. cit., s. 7, 8 i passim.
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w niej dziatajacych, wypekiajacych jej immanentny program: poczatkowo nie-
swiadomie, ale od momentu poznania jej praw juz w sposob swiadomy i wolny.

Tak jest zasadniczo u mlodoheglistow i Cieszkowskiego, jak réwniez u mtodego
Marksa, ktory przeciez takze wyszedl ze szkoly mlodoheglowskiej. Jednak Ciesz-
kowski, zafascynowany mozliwoscig totalnej przebudowy ludzkiego $wiata suge-
rowang przez Owczesnych francuskich reformatoréw spotecznych, wprowadza do
tego schematu motyw u miodoheglistow (z wyjatkiem moze Straussa)—nicobecny.
U tych ostatnich bowiem historyczny proces rozwoju ludzkosci jest, by tak rzec,
porzadkiem autonomicznym, nie poddanym zadnemu nadzorowi. W ich ujeciu wizja
dziejow ludzkich, proweniencji wyraznie religijnej, poddana zostata zabiegom laicy-
zacyjnym przez wiaczenie tresci $Swiadomosci religijnej do wnetrza tego procesu.
Inaczej jest u Cieszkowskiego. Co prawda probuje on wyjs¢ — w perspektywie
realizujagcego si¢ w historii idealu — poza ortodoksalng koncepcj¢ transcendencji
Boga wobec $wiata i tradycyjnego dualizmu, zachowuje jednak przy tym przeko-
nanie, ze pojgcie bostwa nie jest jedynie trescig ludzkiej swiadomosci religijnej, ale
odsyta don jako rzeczywiscie istniejacego bytu. Prowadzi to do pogladu, Ze istnieje
instancja nadrzgdna wobec historii, mianowicie sterujagca dokonujagcymi si¢ w niej
przemianami opatrznos¢ boza?*.

Cieszkowski zdaje si¢ nie dostrzega¢ trudno$ci rozwijanej przez siebie koncepcji,
trudnoséci polegajacej na wykluczaniu si¢, opartego na poznaniu praw historii,
wolnego czynu z podwojna wlasciwie determinacja teleologicznie wyznaczonych i
bezaltematywnie dokonujacych si¢ w niej przemian. Tak wigc wolno§¢ w rozumieniu
Cieszkowskiego, jesli idzie o tworzenie historii przez podmioty ludzkie, polega¢ by
mogta jedynie na $wiadomej realizacji znanych im wyrokow opatrznosci. Wydaje
si¢, cho¢ to jasno nie wynika z koncepcji Cieszkowskiego, rozwijanej przynajmniej
w jego tekstach niemieckich, ze nawet gdy zalozymy, iz udzial $wiadomych pod-
miotdéw w przyblizaniu nadejscia stanu spelnienia przeznaczen ludzkosci jest warun-
kiem koniecznym owego procesu, to nie udato si¢ unikngé podejrzenia, iz owe
podmioty w dramacie historycznym tak naprawde graja rol¢ marionetek. Nawiasem
moéwiage, niewiele tez pomogla, dokonana przez milodoheglistow, laicyzacja owego
deterministyczno-teleologicznego schematu rozwoju historii, jako ze proces dziejo-
wy, ukierunkowany w sposob niezlomny, tu réwniez nie pozostawial miejsca na
swobodny wybor celow. Inicjatywa podmiotow tworzacych histori¢ ograniczata sig¢
do mozliwosci jedynie wyboru srodkéw i1 drog dojscia do tego, co i tak musiato
nastapic.

%

Podsumujmy nasze dotychczasowe wywody. Badacz usitujacy konfrontowac
wczesng tworczo$¢ Cieszkowskiego z pogladami miodszych ucznidéw Hegla, dos-
trzega niewatpliwie wspolny dla nich punkt wyjscia i horyzont teoretyczny, ktory
tworzy mys$l Hegla. Co wigcej, nawet w owym zmierzajacym ku filozofii czynu
dazeniu do rozszyfrowania tajemnic historii, mozna odnalez¢ rowniez zasadnicza
tozsamos¢ orientacji, cho¢ w tym wypadku inspiracja nie mogta by¢ $cisle Heglow-

2
Por. tamze, s. 48. Por. tez: J. Garewicz: Fichte i polska filozofia czynu. ,,Archiwum Historii Filo-

zofii i Mysli Spotecznej”, t. 25, 1975, s. 112-113.
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ska, wynikata raczej z wlasciwej epoce atmosfery przezycia krytycznego charakteru
czasOw 1 zblizajacego si¢ przelomu w dotychczasowym biegu dziejow. W tym
wzgledzie, jak to wynika ze skrupulatnych badan A. Walickiego, szczegolna rolg
odegrata inspiracja francuska, co tez w niematym stopniu przyczynito si¢ do osobli-
wego — w porownaniu z mysla mlodoheglistow — uformowania pogladéw Ciesz-
kowskiego jako catosci, a co tez niewatpliwie stanowito przeszkode¢ w ich asymilacji
na gruncie niemieckim.

Mozna zatem powiedzie¢, ze Cieszkowski, wykorzystujac zatozenia teoretyczne
heglizmu do swojej konstrukcji filozofii dziejow, wpisal w nig tresci heglizmowi
obce, dlatego tez tylko w niewielkim stopniu mogt uczestniczy¢ w debatach filozo-
ficznych toczonych przez ucznidow Hegla. Pozostajac w bliskich, niekiedy nawet
serdecznych stosunkach z wieloma zwolennikami starszej szkoly, jednocze$nie
zwracal si¢ ku problematyce spoteczno-religijnej i ekonomicznej — jak to ukazaly
nastgpnie jego francuskie i polskie prace — ktore wsrod heglistow nie budzity
owczesnie szerszego zainteresowania. Moses Hess, jak to stusznie zauwaza J. Ca-
rewicz?, odnalazl z autorem Prolegomendw wspdlny jezyk m. in. dlatego, ze w ruchu
miodoheglowskim byt wiasciwie outsiderem, ktorego bardziej zajmowaly gloszone
we Francji idee reformy spotecznej niz teologiczno-filozoficzne spory heglistow.

Jest godne uwagi, ze w koncowej fazie ruchu mtodoheglowskiego, tj. okoto 1843
roku, pojawia si¢ potrzeba asymilacji francuskich koncepcji socjalnych i szerszej
wspolpracy ze $rodowiskami socjalistycznymi po drugiej stronie Renu. Cieszkowski
moze by¢ w tym wzgledzie uwazany za prekursora na gruncie niemieckim.

25 Por.: J. Garewicz: A. Cieszkowski w oczach Niemcéw. Op. cit., s. 227.



