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Fryderyk Nietzsche odbierat zwrot myslenia filozoficznego ku historii, dokonany
w poprzednim wieku, jako ,historyczng chorobe filozofii”. Wiek XIX byl bowiem
czasem historii. Natomiast wiek XX jest nazywany niekiedy wiekiem interpretacji,
epoka ,hermeneutycznego rozumu”. Lecz rowniez dzisiaj, w tym filozoficznym
zwrocie ku interpretacji, dostrzega si¢ symptomy choroby filozofii, méwiac tym
razem o ,hermeneutycznej chorobie”. ,Symptomem tej choroby jest przeSwiad-
czenie — stwierdzal H. Schnddelbach — ze filozofowanie polega na czytaniu dziel
filozofow, i ze tam ma si¢ do czynienia z filozofig, gdzie sg interpretowane teksty
filozoficzne™!.

Bez wzgledu jednak na to, czy hermeneutyke okresli si¢ witasnie jako ,,chorobe
filozofii”, czy tez jako ,aktualng form¢ sceptycyzmu” (O. Marquard), ,,wyraz
nadziei, ze puste miejsce pozostale w kulturze po epistemologii nie bedzie juz
zapetnione” (R. Rorty), ,teori¢ rozumienia i wykladania tekstow” (H. Ineichen),
,namyst nad ostatecznymi warunkami podmiotowymi i przedmiotowymi poznania”
(A. Bronk), faktem jest, ze stala si¢ ona podstawowym zjawiskiem w filozofii XX
wieku. Nie jest wigc wydarzeniem ,peryferyjnym”, istniejacym na jej obrzezach,
lecz pojawia si¢ w centrum tematyki filozoficznej, tak epistemologii, jak i teorii bytu.

Skierowanie mys$lenia filozoficznego ku hermeneutyce jest efektem dhugiego
procesu rozwoju samej filozofii, bedac réowniez konsekwencja historycyzmu po-
przedniego wieku. Jest to tez dlugi proces rozwoju samej hermeneutyki, ktdéra
podlegata zjawisku uniwersalizacji i z obszarow szczegdlowych (teologia, filologia,
literatura itp. ) zostala zwrocona ku najogodlniejszym problemom filozoficznym.
Hermeneutyka stata si¢ filozofia, za$ filozofia hermeneutyka W tak nakreSlonej
sytuacji coraz czg$ciej pojawia si¢ pytanie o metafizyke: co z metafizyka gdy tryumf
$wigci hermeneutyka? Czy jest jeszcze na nig miejsce w hermeneutycznej filozofii?

W literaturze filozoficznej wskazuje si¢ czgsto na przeciwienstwo migdzy mysle-
niem metafizycznym (zorientowanym przedmiotowo i catoSciowo) a hermeneu-
tycznym (zorientowanym historycznie i jednostkowo). Ten problem byt wielokrotnie

! Por.: H. Schnidelbach: Morbus hermeneutikus — Thesen iiber eine philosophische Krankheit. W:
Tegoz: Vernunft und Geschichte. Vortrige und Abhandlungen. Frankfurt/Main 1987, s. 279.
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omawiany?, przyjmujac najczgsciej taka forme, w ktorej prezentuje si¢ herme-
neutyczne spojrzenie na metafizyke, albo metafizyczne spojrzenie na hermeneutyke.
Pytanie o hermeneutyke jest jednak zawsze — jak dowodzi O. Marquard —
hermeneutycznym pytaniem?. Latwo si¢ domyslaé, ze opcje te z gory prowadza do
rozej$cia si¢ drog tych postaw.

W takich pogladach dostrzec mozna co$§ wigcej niz tylko zarysowanie ostrej
alternatywy: metafizyka albo hermeneutyka, punkt widzenia metafizyczny albo
historyczny. Mamy tu réwniez do czynienia z wyrazng tendencja do wzajemnego ich
znoszenia, gdy, z jednej strony, wskazuje si¢ na to, ze nie moze by¢ zmiennosci
w prawdzie, z drugiej, ze nie ma Jogosu w historii. Hermeneutyka, zwyci¢zajac
metafizyke, prowadzi do pojmowania bytu jedynie jako ,.gry wyktadania sensu” (G.
Vattimo). Metafizyka, pokonujac hermeneutyke, powraca do philosophia perennis.
Wtlasnie w tak ostro sformulowanej alternatywie filozofia — wydaje si¢ — znosi
samg siebie, a hermeneutyka prezentuje si¢ jako kapitulacja metafizyki, ktorej tak
bardzo obawiat si¢ Platon.

Czy jednak obszar problemowy wyznaczony  ta alternatywa wypetnia catos¢
zagadnienia? Czy nie warto zmieni¢ spojrzenia i zamiast wyboru: metaﬁzyka albo
hermeneutyka, wskaza¢ filozofii nowa drogg, droge koniunkcji metafizyki i her-
meneutyki? Proby takie sa podejmowane, a prezentowana ksigzka nalezy niewat-
pliwie do jednej z nich.

Jean Greisch, uczen P. Ricoeura, zwigzany z jego koncepcja hermeneutyki more
gallico demonstrata, podejmuje w swej pracy Hermeneutik und Metaphysik. Eine
Problemgeschichte probe spojrzenia na ten — historyczny juz — problem wlasnie
w nowej perspektywie. Autor pyta: ,,W jakim stosunku pozostaja metafizyka i her-
meneutyka? (... ) Nie chcac wcale przedstawiaé ostatecznego rozwigzania tego pro-
blemu, chciatbym odwazy¢ si¢ uczyni¢ przynajmniej kilka krokéw w kierunku jego
rozwigzania” (s. 9). Kroki te stanowig kolejno: objasnienie znaczenia pojecia ,.her-
meneutyczna epoka rozumu” (s. 10-15), wskazanie roli i miejsca metafizyki (s. 15-
-24), wreszcie ukazanie ,,pozytywnego stosunku” hermeneutyki i metafizyki
(s. 25-28). Po nich dopiero nastgpuje historyczna cze$¢ pracy.

Zwroémy tu uwage jedynie na kilka zagadnien, ktore — wydaje sig—prowadza
ku nowemu spojrzeniu na hermeneutyke. Zapytajmy najpierw, co czyni autor, aby
przekroczy¢ owa ,niebezpieczng alternatywe”, ktora nie jest z pozytkiem ani dla
metafizyki, ani hermeneutyki, a z pewnoscia tez i dla samej filozofii? Ten, wyda-
watoby sig, prosty zabieg przeorientowania relacji obydwu postaw, napotyka na
pewng trudno$¢ natury historycznej. Faktem jest bowiem, ze hermeneutyczna filo-
zofia powstala w okresie ,kryzysu metafizyki” (jak moéwia jedni), lub tez ,konca
metafizyki” (jak mowia drudzy). Zjawisko to stwarza tendencje do takiej interpreta-
cji, w ktorej prezentuje si¢ ja jako wykonawczyni¢ testamentu metafizyki, zaste-

2 Por. np.: E. Coreth: Zur Beziehung zwischen Hermeneutik und Metaphysik. W: V. Warnach
(Hrsg. ): Hermeneutik als Weg heutiger Wissenschaft. Salzburg 1971; H. Kuhn: Hermeneutik und On-
tologie. Tamze; H. Braun: Zum Verhdltnis von Hermeneutik und Ontologie. W: R. Bubner (Hrsg. ): Her-
meneutik und Dialektik II. Tibingen 1970.

3 Por.: O. Marquard: Frage nach der Frage, auf die die Hermeneutik die Antwort ist. philosophis-
che Jahrbuch”, 88 Jahrgang, 1981, s. 1-19.
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pujaca metafizyke itp. Ta ostatnia ukazywana jest jako ,przesztos¢ filozofii”, za$
hermeneutyka jako ,terazniejszo$¢ i1 przysztos¢”. Metafizyka nie spotyka si¢ tu
z hermeneutyka. Takie spojrzenie czgsto pojawia si¢ w filozofii wspotczesnej, i ono
tez — wydaje si¢ — jest podstawowa przyczyna zafalszowania relacji. Probe jego
zmiany mozna dostrzec jako pierwsze zadanie podjete przez autora, stanowigce
przygotowanie do badan historycznych. Greisch pisze: ,,Wlasnie to musi zostaé
poddane w watpliwo$¢ zarowno od strony metafizyki, jak i hermeneutyki. Z jednej
strony spojrzenie na wspotczesne dyskusje filozoficzne pokazuja, ze, ogloszona za
zmarla, metafizyka okazata si¢ nadzwyczaj zywotna i czgSciowo przezyla juz niek-
torych lekarzy, ktorzy wystawili jej $wiadectwo zgonu; z drugiej zas powierzchowna
opinia, ze hermeneutyk¢ mozna wstawi¢ w miejsce metafizyki, nie stuzyta w istocie
jej samozrozumieniu” (s. 18).

Poszukujac takiego pozytywnego stosunku, przekraczajacego powyzsze fatszy-
we zatozenie, wskazuje autor prob¢ Gadamera (s. 25), podkreslajac znaczene tezy:
,,Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache". Ujawniajaca si¢ w mysli Gadamera
kategoria ,,przynalezno$ci” (Zugehorigkeit)*, wyznacza — sadzi autor — pole spot-
kania metafizyki i hermeneutyki. Od strony metafizyki kategori¢ t¢ interpretuje
Greisch jako kluczowe pojgcie wspotczesnej ,filozofii pierwszej”, dostrzegajac
rozne jej znaczenia i prezentujac trzy sposoby ujawniania si¢ w filozofii najnowszej:
u Heideggera ujawnia si¢ ona pod znakiem stuchania (stuchanie mowy bycia),
u Lévinasa pod znakiem postuszenstwa (oddanie si¢ Innemu), u Habermasa i Apela
pod znakiem uznania (idealna wspdlnota komunikacji) (s. 28).

Czytelnik mogtby jednak sadzi¢, ze sprawa zostala zatatwiona, a Gadamera
kategoria ,,przynaleznosci” jest owym ,spojnikiem” wyznaczajacym nowe pole
relacji metafizyki i hermeneutyki. Wskazany przez Greischa problem polega jednak
na tym, czy kategoria ta wyznacza cale pole relacji. Czy jest ona wystarczajaca dla
charakterystyki do$wiadczenia hermmeneutycznego? Jak zrozumie¢ kategori¢ przy-
naleznosci, aby zostala w niej zawarta cala tre§¢ do$wiadczenia hermeneutyki?
OdpowiedZz na te pytania zalezy jednak od okre§lenia samego ,,doswiadczenia
hermeneutycznego”. 1 to wlasnie zadanie staje si¢ zasadnicze w ugruntowaniu nowej
relacji migdzy mysleniem metafizycznym 1 hermeneutycznym. Greisch podejmuje
probe nowego zrozumienia ,hermeneutycznej sytuacji podstawowej” (r. II), do-
strzegajac tam mozliwo$¢ zmiany stosunku metafizyki i hermeneutyki. Wagi jej
podjecia nie sposob przeceni¢. Od tego wszak, jak okresli si¢ ,hermeneutyczng
sytuacj¢ podstawowa”’, zaleza nie tylko losy spotkania metafizyki i hermeneutyki,
ale rowniez wspotczesnych dyskusji toczacych si¢ w obrebie samej hermeneutyki,
tego, czym hermeneutyka jest Jak si¢ wydaje, rozwigzanie tej kwestii jest wielka
potrzeba samej hermeneutyki. Mozna to wyraznie dostrzec wsrod jej teoretykow,
gdy dyskusje tocza si¢ wlasnie wokot tego problemu. Przyktadowo: H. -G. Gadamer
i J. Habermas sa przekonani, ze ludzka relacja do §wiata zawigzuje si¢ za posred-
nictwem jezyka i obaj widzag w tym podstawe tego, ze doswiadczenie ze swej istoty
jest hermeneutyczne. Lecz interpretuja hermeneutyczny charakter do§wiadczenia na

4 Stowo — moéwi Gadamer — w zagadkowy sposOb wigze sie z tym, co «odzwierciedlane»,

przynalezy do bytu tego czegos”. Por.. H. -G. Gadamer: Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki
filozoficznej. Krakow 1993, s. 381.
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roézne sposoby. Gadamer, przypomnijmy, opowiada si¢ za taka hermeneutyka, ktora
faczy ,rozumiejacego i to, co jest ,,do rozumienia” — zwiazkiem tradycji, ktérego
spetnienie i rozjasnienie tworzy cel samego procesu rozumienia. Habermas z kolei
wskazuje na taka hermeneutyke, w ktorej rozumienie nie jest juz uyjmowane w trady-
cji, lecz komunikacji. Rozumienie rezygnuje tu z rozmowy z duchowa przesztoscia
i zwraca si¢ ku porozumieniu mi¢dzy ludzmi terazniejszosci. W obu przypadkach
roznice dotycza glownie istoty samego dos$wiadczenia hermeneutycznego®. Sformu-
lowany przez Greischa problem ,hermeneutycznej sytuacji podstawowej” staje si¢
dlatego centralnym zagadnieniem dla hermeneutyki.

W pracy Greischa dostrzec mozna wyraznie nowy horyzont odpowiedzi, ale
pojawiajacy si¢ bez zanegowania odpowiedzi tradycyjnych. Przypomnijmy tu, iz
pole znaczeniowe hermeneutyki wyznacza si¢ najczeSciej przez odwotlanie si¢ do
greckiego czasownika hermeneuein. To z kolei wskazuje na boga Hermesa, jako
posrednika interpretujacego $miertelnym wole bogow. Stad ,hermencutyka” wia-
zana jest z interpretacja, wyjasnianiem, rozumieniem itp. Greisch jest swiadomy tej
konfiguracji. Przedrozumienie hermeneutycznego doswiadczenia wyznacza jednak
W nowym spojrzeniu na boga Hermesa. Mozna powiedzie¢, ze Hermes pokazuje tu
nowg twarz. Greisch wprowadza bowiem element prezentacji Hermesa przez obszar
bogini Hestii (rzymska Westa), jako wyrazicielki alternatywnej postawy. Teraz
okazuje si¢, ze $wiat Hermesa otrzymuje nowa tre$¢. Z perspektywy Hestii widag,
ze Hermes nie tylko jest nastawiony na ,,wykladanie”, lecz prezentuje roéwniez
pewien obraz $wiata okreslony ruchem, przekraczaniem, zmiang stanu, przejsciem,
kontaktami z tym, co obce. Hestia za§ odwrotnie: zamyka drzwi przed obcymi, ktorzy
s3 tu jedynie gosémi, kaze przebywac ,,u siebie” i tego strzeze (s. 34-36). ,,Nie sam
Hermes — pisze autor — lecz komplementarno$¢ Hermesa i Hestii daje nam klucz
do zrozumienia hermeneutycznej sytuacji podstawowej” (s. 36). Latwo tu spostrzec,
ze okreslanie doswiadczenia hermeneutycznego jedynie jako ,,przynaleznosci” (do-
mena Hestii) nie wyraza teraz prawdy hermenecutycznej sytuacji podstawowej. Jest
zawsze ograniczeniem. Uprzywilejowanie tej kategorii — wydaje si¢ — falszuje
obraz hermeneutyki. Autor pisze: ,,Zazwyczaj (szczegolnie w dekonstrukcjonis-
tycznej krytyce hermeneutyki) uprzywilejowane staje si¢ pole Hestii, i w tej redukcji
hermeneutyka staje si¢ okazja do znanych, i nie zawsze catkowicie bezpod-
stawnych podejrzen, ze w gruncie rzeczy jest ona myS$leniem tego, co wlasne
(Eigenen), przywlaszczenia, stalej obecno$ci itd., mysSleniem, ktore omija wszelkie
radykalne doswiadczenia obcosci i innosci” (s. 37). Jest jednak i drugie niebez-
pieczenstwo. W tym przypadku chce si¢ to pole wyznaczy¢, odwolujac si¢ do samego
Hermesa, a hermeneutyka wkracza w obszar hermetyki, jako ,totalnej obcosci”.
Autor wyraznie odrzuca obie skrajnosci. Doswiadczenia hermeneutycznego nie
wyznacza ani ,,§wiat Hermesa” (by¢ wsrdd tego, co obce), ani Hestii (by¢ wsrdd tego,
co wlasne). ,,Wlasciwa hermeneutyka — stwierdza Greisch — ma, moim zdaniem,

5 Nalezy tu rowniez wskaza¢ probe rozumienia do$wiadczenia hermeneutycznego jako protologiki.
»W odroznieniu od logiki formalnej, jak tez transcendentalnej logiki Kantowskiej, ktora odnosi si¢ do
poje¢ i sadow przedmiotowych, hermeneutyczna nauka kategorii logiczno$ci zwraca si¢ ku
obrazowosci” (Por.: F. Fellmann: Symbolischer Pragmatismus. Hermeneutik nach Dilthey. Hamburg
1991, s. 206.
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zadanie ukazania komplementarnosci Hermesa i Hestii w dialektycznej teorii herme-
neutycznego doswiadczenia podstawowego” (s. 37). Wiasciwe pole hermeneutyki,
w koncepcji autora, wyznaczone jest z jednej strony obsolutng obcoscia, z drugiej
absolutng bliskoscia (Vertrautheit).

Nalezy jednak zapytaé, jak oddziatuje tak wyeksponowana idea komplementar-
nosci ,,$wiata Hermesa” i ,S$wiata Hestii” na problem metafizyki i hermenecutyki?
Czy doswiadczenie hermeneutyczne, wyznaczone obrazem Hermesa z jednej strony,
i obrazem Hestii z drugiej, pozwala zlikwidowaé¢ 6w tradycyjnie wrogi stosunek
migdzy nimi? Spdjrzmy tu przynajmniej na jedng konsekwencj¢ tej mysli, ktorag
nalezy wyeksponowa¢. Idea przedstawiona przez Greischa poucza ze wykladanie
(rozumienie) dzieje si¢ w $wiecie ,,migdzy”. Nie mozna jeszcze rozumieC, pozostajac
w catkowitej obcosci, nie mozna juz rozumieé, pozostajac w catkowitej bliskosci.
Rozumienie jest ,,ruchem” dziejacym si¢ w polu ,,miedzy”. Pole ,miedzy” nalezy do
hermeneutyki (s. 38). Ale przeciez nie jest i nie moze by¢ ono obce metafizyce.
Nalezy przypomnie¢, ze juz Arystoteles wymieniat pros #i jako swoisty sposob
bytowania ,,pomi¢dzy”, uwazajac go jednak za najstabszy w poréwnaniu z dosko-
nata forma bytu, jaka jest substancja. Blizszy nam K. Jaspers pisat: ,,Poniewaz
filozofowanie dzieje si¢ na drodze od czego$ tu, ku czemu$ tam, jest ono pewnego
rodzaju byciem migdzy zrodlem a celem, byciem-w-Srodku (In-der-Mitte-sein),
byciem posrednim (Mittlersein)”’S. Nalezy stwierdzi¢, ze tradycyjna metafizyka,
rozwijana w paradygmacie ,,prymatu tego, co wlasne”, czy tez ,,prymatu tego, co
obce”, nie mogla kategorii tej potraktowa¢ w sposob powazny. ,.Miedzy” pre-
zentowalo si¢ tu zawsze jako pozor bytu, nie bgdac ani identyczno$cig bytujacego
»Z¢ soba”, ani jego ,identyczno$cig” z tym, co inne. Schematyzm myS$lenia kar-
tezjanskiego zagradzal bowiem droge ku relacji, migdzy itp. Podkresli¢ tu nalezy role
myslenia dialogicznego zar6wno w przelamywaniu tego schematyzmu, jak tez
w kreacji ,,obszaru migdzy” (M. Buber), ,,stowa” (F. Ebner). Wraz z interpretacja
Greischa dostrzegamy, ze na tej samej drodze zostala rowniez postawiona herme-
neutyka i doswiadczenie hermeneutyczne. Wiasnie ona — wydaje si¢ — umozliwia
teraz nowa metafizyke, otwiera $wiat ,,migedzy”, przetamuje subiektywizm, ale i
strzeze przed ,ucieczka bytu” w obco$¢ i wrogos¢. Hermeneutyka rozwija si¢
w kontekscie metafizyki ,,mi¢dzy”, ktora jest ograniczona zawlaszczeniem i odrzu-
ceniem, obcoscia i bliskoscia.

Przedstawiony tu problem doswiadczenia hermeneutycznego i konsekwencje
jego rozwiagzania odgrywaja w pracy role przygotowania gruntu do analiz his-
torycznych. Obok namystu nad hermeneutyka i doswiadczeniem hermeneutycznym
czytelnik znajdzie w tej ksigzce rozbudowany watek historyczny, ukazujacy losy
spotkan metafizyki i hermeneutyki w dziejach filozofii. Przedstawiona tu historia jest
wyzwalaniem hermeneutyki ku samodzielnosci, lecz zawsze w kontekscie obo-
wigzujacej metafizyki. Autor koncentruje si¢ na tym, aby wskaza¢, jak koncepcje
metafizyki wptywaly na rozumienie istoty hermeneutyki i jej miejsce w filozofii.
Poczawszy od Platona i Arystotelesa (s. 53-85), przez metafizyczne aspekty nauki
0 poczwornym znaczeniu sensu Pisma (r. V), hermeneutyke pod znakiem metafizyki

¢ Por.: K. Jaspers: Von der Wahrheit. Miinchen 1991, s. 962.
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Leibniza (r. VI), hermeneutyke w kontekscie transcendentalizmu (r. VII), filozofii
zycia (r. VIII), az po Heideggera i Ricouera (r. IX-X) $ledzi autor wzajemne
przenikanie si¢ metafizyki i hermeneutyki. Postaw¢ Platona wobec hermeneutyki
(dialog Jon jest pierwszym filozoficznym traktatem o hermeneutyce) interpretuje
Greisch jako skutek takiego ugruntowania metafizyki, w ktorym zaktada si¢ z gory
konieczng wasn migdzy logosem hermeneutycznym i filozoficznym (s. 60)., Jesli on
(Platon) wyktadanie sprowadzit do samego wirtuozerstwa, ktore nie jest ani wiedza,
ani sztuka, to na stulecia przypieczg¢towal w ten sposob los hermeneutyki” (s. 63).
Hermeneutyka usytuowana zostala poza obszarem epistemologii. Arystoteles przek-
racza Ow ,subicktywny moment hermeneutyki” Platona przez ufundowanie her-
meneutyki w jezyku. Droga, ktora kroczy Greisch, prowadzi przez hermeneutyke
sredniowiecza, J. Chladeniusa hermeneutyke ,,nicjasnych miejsc” (okre§long mode-
lem nauczyciel-uczen (s. 115), az po filozofi¢ transcendentalng (F. Schlegel, A. Ast,
F. Schleiermacher). W sposob szczegdlny Greisch podkresla rolg myslenia transcen-
dentalnego dla rozwoju hermeneutyki (s. 129). Dopiero ujecie metafizyki spowo-
dowane przez Kantowska filozofi¢ transcendentalng staje si¢ punktem zwrotnym
w hermeneutyce, prowadzac do ,,rozumienia rozumienia” (... )

Sumujac nalezy stwierdzi¢, ze praca Greischa jest nie tylko naukowa rozprawa
na temat hermeneutyki, probujaca okresli¢ jej ,,warunki mozliwosci” (do§wiadczenie
hermeneutyczne), lecz rowniez stanowi probg powigzania historii hermeneutyki
z dziejami zachodniej metafizyki. Jako taka ksigzka jest cenng pozycja zaréwno dla
filozofii wspolczesnej, jak tez historii filozofii.



