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APOLOGIA ,,LEBENSPHILOSOPHIE”

Ferdinand Fellmann: Lebensphilosophie. Ele-
mente einer Theorie der Selbsterfahrung. Reinbek
bei Hamburg. Rewohlt Taschenbuch Verlag 1993,
254 s.

Wbrew pozorom, ,Lebensphilosophie” to bardzo niedogodny temat rozwazan
historycznofilozoficznych. Z jednej strony narazony jest na banalizacje, ktora ,,filo-
zofi¢ zycia” pozbawia wymiaru teoretycznego badz roztapia ja w ogélnej atmosferze
modernizmu. Z drugiej — filozofia czynigca swym znakiem rozpoznawczym ,,Zy-
cie” zdaje si¢ podziela¢ te jego wlasciwosé, jaka jest wewngtrzne zréznicowanie, a w
konsekwencji klopotliwym zadaniem staje si¢ uchwycenie jej tozsamosci. Brakuje
jednak podstaw, by twierdzi¢, ze ta heterogenicznos¢, jesli nie myli¢ jej z pluraliz-
mem, byla zatozeniem programowym. Dla badan nad ,,Lebensphilosophie” juz na
wstepie oznacza to konieczno$¢ dokonania zasadniczych rozréznien. Dlatego w de-
finiowaniu ,,Lebensphilosophie” probuje si¢ to odzwierciedli¢ twierdzac, ze chodzi
tu o okreslenie ,,szerokiego, wielonurtowego kierunku filozoficznego, a moze raczej
zespolu kierunkoéw filozoficznych, konca XIX i poczatku XX wieku™!, badZ tez ma
ono ,.sens opisowy, stuzy do oznaczenia kierunku filozoficznego, ktory uksztattowat
sic w latach 1870-1890%, ale w sensie S$ciSlejszym nigdy nie stanowit ,szkoty
filozoficznej”. Dodatkowe komplikacje rodza si¢ stad, ze niewielu byto tych, ktorzy
wprost okreslali si¢ jako reprezentanci ,,Lebensphilosophie”. Wyglada zatem na to,
ze chetniej postuguja si¢ tym pojeciem krytycy tego typu filozofowania i jego
p6zniejsi badacze. Te identyfikacyjne klopoty wiagza si¢ z asystemowoscia ,,Lebens-
philosophie”. Cecha ta podkreslana bywa bardzo mocno, aczkolwiek jej konsek-
wencja jest uznawanie rozlegtych wptywow ,Lebensphilosophie”. Herbert Schné-
delbach przyznaje nawet, ze zaden ,,wspoélczesny kierunek filozoficzny nie opart si¢
jej wptywowi™ i bardzo daleko dostrzega jej oddziatywania. W pewnej wigc mierze
»fllozofia zycia” znajdowalaby si¢ w polozeniu paradoksalnym, gdyz brak we-
wnetrznej koherencji byltby tutaj kompensowany tatwoscia przenikania do innych
kierunkow. Przy calej owocnosci takiego spojrzenia powstaje jednak niebezpie-

' A. Walicki: Poznanie i czyn (Stanistaw Brzozowski —Fryderyk Nietzsche). ,,Studia Filozoficzne”
1973, nr 4, 5. 99.

2 Z. Kuderowicz: Filozofia zycia wobec dziela Kanta. W: J. Garewicz (red. ): Dziedzictwo Kanta.
Warszawa 1976, s. 262.

3 H. Schnédelbach: Filozofia w Niemczech 1831-1933. Warszawa 1992, s. 217.
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czenstwo, ze wszedzie odnajdywane beda elementy ,,Lebensphilosophie”, ale nigdy
ujeta ona sama. Zgodzi¢ si¢ tez wypada ze Schniddelbachem, iz nad ta dziedzing
historiofilozoficznych badan wecigz unosi si¢ duch interpretacji G. Lukacsa z Die
Zerstorung der Vernunft (1954), ktéry na pierwszy plan wysuwal problematyke
spoteczno-polityczna. Nawet jesli przyzna¢, ze ,.Lebensphilosophie” nalezy rozwa-
za¢ w kategoriach $wiatopogladu, to trudno przysta¢ na utozsamienie go z ideologia.
Uderza przy tym brak zrozumienia dla wzglednej autonomii mysli filozoficzne;.
Rowniez w swej konstrukcji wewngtrznej koncepcja wegierskiego badacza nie jest
bez zastrzezen. Na pare istotnych watpliwosci wskazal kiedy$ Bogdan Suchodolski?,
autor, ktory w miedzywojennym okresie swojej tworczosci przychylnie spogladat na
»fllozofi¢ zycia”. Niemniej, polemizujac z zacytowanym wyzej tekstem Walickiego,
Andrzej Mencwel w pehli zawierzyl uwagom Lukacsa, a dato to impuls do dalszej
dyskusji®. Przypominam ten spor, gdyz problematyka ,.filozofii zycia” rzadko bywa
podejmowana samodzielnie, czgsciej jako konieczne dopowiedzenie czy naszki-
cowanie szerszego kontekstu danego zagadnienia.

Nie nalezy tego tlumaczy¢ jedynie zaniedbaniem jednego z godnych zaintere-
sowania po6l historycznofilozoficznej pracy, co nieokreslonoscia tresci i zakresu
pojecia ,,Lebensphilosophie”. Ci¢zko z niego zrezygnowac, chocby z powodu jego
uzyteczno$ci, wyjSciem wigc staje si¢ pozostawanie przy wilasciwie intuicyjnym
rozumieniu. Jednym z koronnych zarzutow Heinricha Rickerta wobec ,,Lebens-
philosophie” bylo to, ze popada ona w logiczng sprzeczno$é, z jednej strony uwazajac
si¢ za koncepcje ,,czystego zycia”, a z drugiej poshugujac si¢ tym pojeciem nader
wieloznacznie. Trudno w tym momencie wchodzi¢ w t¢—z neokantowskich pozycji
formutowang — krytyke¢ (w jednym z niemieckich stownikéw migdzywojennych
znalazlem nawet definicj¢ ,,filozofii Zycia” jako protestu wobec racjonalizmu Kan-
towskiej 1 neokantowskiej filozofii), lecz sam jej autor nie ukrywal, ze irytowala go
popularnos¢ ,,filozofii zycia”, dlatego tez pisat o niej jako ,,modzie”. W tej polemice
dostrzec mozna zapowiedz trudnosci pisania o ,,Lebensphilosophie”.

Do tej pory jedng z podstawowych prac poswigconych temu fragmentowi mysli
filozoficznej pozostaje opracowanie Otto F. Bollnowa pt. Die Lebensphilosophie
(1958), ktore kiedy$ nie w petni sprawiedliwie Karol Sauerland okreslit jako ,,popu-
larnonaukowe”. Zapewne mozna tej ksigzce wytkna¢ brak szerzej przeprowad-
zonego rozbioru krytycznego, ale przeciez systematyzuje i analizuje ona gltéwne tezy
,Lebensphilosophie”. (... ) O Bollnowie nalezy wspomnie¢ takze z tej racji, ze
w monografii poswieconej W. Diltheyowi okreslit jego koncepcje jako ,,hermeneu-
tyke zycia”. Z takim ujeciem zgadza si¢ Zbigniew Kuderowicz, ale cho¢ obwarowat
to licznymi zastrzezeniami, i tak nie spodobalo si¢ to Sauerlandowi®. Recenzent

4 B. Suchodolski: Irracjonalizm w dziejach mysli europejskiej. ,,Nauka Polska” R. 3: 1955, nr 3.

5 A. Mencwel: Brzozowski, Nietzsche, filozofia zycia. W: Tegoz: Stanistaw Brzozowski.
Ksztattowanie mysli krytycznej. Warszawa 1976, s. 392-406; K. Kwiecien: Kategoria ,,zycia” w mysli fi-
lozoficznej S. Brzozowskiego. ,,Studia Filozoficzne” 1988, nr 3; S. Borzym: Pojecie , zZycia” u S. Brzo-
zowskiego. W: Tegoz: Panorama polskiej mysli filozoficznej. Warszawa 1993, s. 147-160.

6 K. Sauerland: Dilthey a filozofia zycia (Rec. z: Z. Kuderowicz: Swiatopoglad a Zycie u Diltheya).
,.Studia Filozoficzne” 1968, nr 3.
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drugiej ksigzki Kuderowicza o Diltheyu, Benedetto Bravo’, takze wdat si¢ w dyskusje¢
wokot pojmowania kategorii ,,zycia” u tego mysliciela. Ale $ledzac dalej ten watek
daje si¢ zauwazy¢, ze nowsze polskie interpretacje autora Einleitung in die Geistes-
wissenschaften bez wigkszych juz wahan podkreslaja jego zwiazki z ,.Lebensphilo-
sophie”.

Jest parg powodéw, by postugiwaé si¢ obco brzmigcym terminem ,,Lebensphi-
losophie”, cho¢ nie oznacza to, ze zasi¢gg jej oddzialywania ograniczyl si¢ do
niemieckiego obszaru jezykowego. Jakkolwiek tam ,.(filozofia Zzycia” rozwingla sig¢
najbardziej, to zasadnicze jej cechy mozna odnalez¢ takze gdzie indziej. Rozktadato
si¢ to rozmaicie, ale z pewnos$cia ,,Lebensphilosophie” byla nurtem co najmniej
ogolnoeuropejskim. Nie moglo byé inaczej, skoro — jak scharakteryzowata to
Barbara Skarga® — dokonujace sie¢ od konfca XVIII wicku odejscie od opozycji:
organizmy — mechanizmy, ku przeciwstawieniu tego, co martwe i tego, co zywe,
dotyczylo calej europejskiej tradycji intelektualnej, przy czym jednak nie nalezy
utozsamia¢ witalizmu i ,,Lebensphilosophie”. Nie czyni tez tak wspomniana autorka,
kiedy w swych pracach poswigconych dziejom mysli francuskiej pojecie ,.filozofii
zycia” wigze oczywiscie z H. Bergsonem, ale takze z J. M. Guyau, E. Renanem i
A. Cournotem. Daje to ponieckad powod do zastanowienia sig, czy drugi z wymie-
nionych zastugiwat na miano francuskiego Nietzschego badz odwrotnie — czy
ostatnig faze tworczosci G. Simmla taczyé z zafascynowaniem Ewolucjg tworczg.
Jesli tego typu zestawienia nie pelnig jedynie funkcji ornamentacyjnej, to zwracaja
uwage na wspolny rdzen problemow wystepujacych u roéznych autorow czy w roz-
nych kierunkach. W przypadku tak wewnetrznie niejednorodnych idei, ktore taczone
zwykle bywaja z pojeciem ,Lebensphilosophie”, problem ten nabiera szczegodlnej
wagi. Dodatkowo w tym wypadku ewentualny sukces poznawczy oznacza obrong
teoretycznego wymiaru ,,filozofii zycia”.

Stalo si¢ nawet tak, ze wobec utartych sposobow rozpatrywania tej problematyki,
skupionych glownie wokot wasko rozumianych funkcji $wiatopogladowych badz
wokoét faktycznych i przypisywanych konsekwencji ideologicznych, historyk filo-
zofii musi sobie i innym wyjasni¢ sens poj¢cia tego tematu. Dlatego Ferdinand
Fellmamm we wstepie do swej ksiazki Lebensphilosophie przyznaje, ze jest to
zagadnienie fascynujace z dwu co najmniej powodow: ,Po pierwsze poucza, iz
refleksja filozoficzna tylko wtedy ma wartos¢, kiedy stuzy zyciu. (... ) Po drugie (... )
zawiera w sobie formy myslenia, ktore sg bogatsze i bardziej zmienne niz te, ktore
obejmuje logika formalma™. Tam, gdzie istnieje autentyczne zrozumienie i zainte-
resowanie zyciem indywidualnym, zauwazy¢ mozna wpltywy ,Lebensphilosophie”.
A jesli na nowo potraktowa¢ zwigzany z nig irracjonalizm, to odstaniaja si¢ jej
analityczne potencje. Jedna z konsekwencji takiego postawienia sprawy jest dostrze-
zenie zwigzkéw miedzy ,,Lebensphilosophie” a pewnymi nurtami filozofii anali-
tycznej. Druga posiada bardziej generalny charakter i dla Fellmanna wyraza si¢ w

7B. Bravo: Dilthey a kryzys historyzmu (Rec. z: Z. Kuderowicz: Dilthey). Tamze, s. 164-165.
8 B. Skarga: Migdzy witalizmem a filozofiq. ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” t. 18:

° F. Fellmann: Lebensphilosophie. Elemente einer Theorie der Selbsterfahrung. Reinbek bei Ham-
burg 1993, s. 9-10.

1972.
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tym, ze to wilasnie ,(filozofia zycia” poprzez uswiadomienie skonczonosci ludzkiej
egzystencji przeciwstawita si¢ podporzadkowaniu jej jakiemu$ absolutowi. Pod-
kreslony zostal zatem antymetafizyczny sens ,,Lebensphilosophie”, a przeciez Dil-
they wprost uwazat to za punkt wyjSciowy. Fellmann nie docenit chyba w tym
momencie mozliwosci wykreowania nowej jej postaci — metafizyki zycia, na co
szczegblnie wyraznie wskazali u nas J. Gatecki i S. Borzym. U Simmla zwlaszcza
wida¢ $§wiadome dazenie w tym kierunku. Fellmann ripostowaltby zapewne, ze miat
na mysli klasyczne rozumienie metafizyki, a wtedy jego teza jest oczywiscie przeko-
nujaca. Stwarza to szans¢ na dostrzezenie znaczenia ,,Lebensphilosophie” dla wspol-
czesnych wieloptaszczyznowych dyskusji nad racjonalnoscia.

Na przetomie XIX i XX wieku dla wielu myslicieli wazniejsze niz ,,zagadki
Swiata” stawaly si¢ ,zagadki zycia” i nie bylo to jedynie $wiatopogladowym
wyborem. Pojgcie ,,zycia” jednak juz wczesniej znalazto si¢ w dyskursie filozoficz-
nym. Wszystkie stowniki odnotowuja, ze termin ,,filozofia zycia” pojawil si¢ w Vor-
lesungen einer Philosophie des Lebens (1827) F. Schlegla, ale naturalnie wazniejsza
jest jego pojeciowa zawartos¢. Wedlug Marie-Martina Cottier'® ,.zycie” i ,to, co
zyje”, stanowily jeden z centralnych probleméw romantyzmu, a w zwiazku z tym i
koncepcji Hegla, w ktorej zrozumienie dla ptynnosci, jednosci i dialektyki wynika
wlasnie z charakterystyki zycia. Po czgsci tlumaczy to pewna wymienno$¢ pojec
»obiektywizacji zycia” 1 ,,obiektywizacji ducha” u Diltheya i ,energetyzm” jego
koncepcji dziejow. Na uznanie jednak filozofii modernistycznej za po prostu neo-
romantyzm trudno si¢ oczywiscie zgodzic. W zwiazku z tym Fellmann zdecydowat
si¢ na rozroznienie dwu epok ,,Lebensphilosophie”. Pierwsza lokalizuje na przetomie
XVII i XIX wieku oraz wskazuje na dzieto Beitrdge zur Philosophie des Lebens
(1781) Karla P. Moritza, cho¢ przestrzega, ze autorowi, bardziej powiesciopisarzowi
niz filozofowi, chodzito gltéwnie o pedagogiczne wykorzystanie skadinad bystrych
obserwacji psychologicznych. Nieco zmodyfikowane tego rodzaju uzycie terminu
»filozofia zycia” upowszechnito si¢ w jezyku potocznym 1 wypowiedziach
okotofilozoficznych. Bardziej wyraziste znaczenie okreslenia wystgpuje u Schlegla,
a — zdaniem Fellmanna — znamienne bylo u niego antyracjonalistyczne nasta-
wienie 1 silny zwiazek z romantyczng. ,Naturphilosophie”. Epoka druga okreslona
zostata jako ,,wlasciwa” miedzy innymi dlatego, Zze zmierzano w niej nie tylko do
uzupelnienia racjonalno$ci, ale jej przeksztalcenia. To zradykalizowanie Fellmann
objasnit jako efekt narastajacej obcosci cztowieka wobec $wiata, ktory sam stworzyt.
Na rozwoj ,,Lebensphilosophie” oddziatywaty wedlug niego takze przemiany w
dziedzinie biologii, ktéore zaowocowaly darwinizmem (wplyw tegoz na koncepcje
Bergsona zostal mocno zaznaczony) i neowitalizmem H. Driescha. Z drugiej za$
strony na ,Lebensphilosophie” wptywata estetyczna moderna przelomu wiekow
(H. Hofmannstahl, M. Maeterlinck, mtody A. Gide). W ten sposob nauka i sztuka
zostaly potraktowane jako rownorzedne czynniki okreslajace program filozoficzny,
a tak pojmowana ,,filozofia zycia” skupita uwage Fellmanna. (... )

10 M. M. Cotter: Romantyczna koncepcja historii. ,Znak™ 1958, nr 10; Por R. Panasiuk: Dialektyka
Hegla i nauki o zyciu w epoce romantyzmu. W: M. J. Siemek (red. ): Filozofia transcendentalna a dialek-
tyka. Warszawa 1994.



Apologia ,, Lebensphilosophie” 309

Rozpoczyna on od wskazania, ze ,,wlasciwa «Lebensphilosophie»” ma swoich
prekursordéw” w A. Schopenhauerze i F. Nietzschem. ,,Wol¢ Zycia” i ,,wol¢ mocy”
interpretuje przy tym tak, ze nie chodzi tylko o detronizacj¢ rozumu, ale o takie
rozszerzenie ,horyzontu do$wiadczenia”, by obje¢to ono takze praktyke zycia. Druga
czg$¢ pracy dotyczy glownych przedstawicieli ,,Lebensphilosophie”, ktorym pos-
wigcone sa kolejne o wielce znaczacych tytutach rozdziaty. Zaliczyt do nich Fell-
mann H. Bergsona (Zycie z glebi), W. Diltheya (Zycie w przezywaniu), G. Simmla
(Wiecej zycia i cos-wiecej-niz Zycie) oraz W. Jamesa (Zycie dzieki przekonaniom). W
tym zestawie zwraca uwage ostatni z wymienionych autoréw. (... ) Wiadomo, ze
w Niemczech w bardzo uproszczony sposoéb odczytywano tezy pragmatyzmu. Roz-
wazania Fellmanna o ,,Amerykaninie w Europie”, jak okresla on tworce Dos-
wiadczenia religijnego, rehabilitujg w pewnej mierze pragmatyzm. Przy okazji warto
zauwazy¢, ze w naszej literaturze naukowej Hanna Buczynska-Garewicz, charak-
teryzujac Jamesowski pluralizm i1 empiryzm radykalny, wprost mowi o filozofii
zyciall, cho¢ bardzo trudno domysli¢ sig, czy jej intencjg bylo wskazanie na pok-
rewienstwo z autorami niemieckimi (odnosnie Bergsona jest to powiedziane wprost).
Poglady tej grupy badaczy Fellmann ujmuje tak, by zdja¢ z nich ,,odium” propa-
gowania irracjonalistycznej i idealistycznej ,,metafizyki ducha”, oraz ukaza¢, ze
dzieki pojeciu ,,zycia” dazy si¢ tutaj do scalenia rozproszonych danych $wiadomosci,
do nowego opisu subiektywnosci.

Rozdziat nastgpny obejmuje ,ideologiczng” faz¢ ,Lebensphilosophie”, ktora
zafundowato drugie pokolenie jej reprezentantdow. Wymiennie uzywa rowniez Fell-
mann okreslenia «ideologiczna ,Lebensphilosophie”, a ma w tym wypadku na
mysli poglady O. Spenglera (Zycie i przeznaczenie), L. Klagesa (Prqd zycia i obrazy)
oraz T. Lessinga (Europa i Azja). W znacznej mierze na tych autoréow spada ,,wina”
za uksztaltowanie si¢ pdzniej bardzo waskiego spojrzenia na ,,Lebensphilosophie”,
a doktadniej-— dostrzeganie w tej filozofii glownie problematyki mniej lub bardziej
jawnie politycznej. Temu uwiktaniu Fellmann nie zaprzecza ale nie zgadza si¢, by
do niego wszystko sprowadza¢. Takze tutaj znajduje cenne uwagi dla rozwazan nad
ludzkim do$wiadczeniem.

Tytut nast@pne] czgsci omawianej tutaj pracy brzmi: Odpowiedzi na ,, Lebens-
philosophie”, 1 zawiera Zwu;z}q analiz¢ tych koncepcp ktore rozwijane mniej WIQCG_]
réwnolegle z ,filozofig zycia” wchodzily z nia w polemike, lecz zarazem wiele jej
zawdzigczaja. Rozpoznanie, jak duzy zaciagnigty zostal dilug, stanowi cel wielu
badan historycznofilozoficznych. Jako pierwszego uwzglednit Fellmann Maxa Sche-
lera (Czlowiek jako asceta Zycia), ktorego zreszta niektorzy zaliczaja do ,,Lebens-
philosophie”!?, aczkolwiek mys$liciel ten wprost zarzucat . filozofii Zycia” naturalizm
1 przecenianie zasady zycia. Potem przyszta kolej na filozofi¢ egzystencjalng M. Hei-
deggera (Zycie i egzystencja) i koncepcje E. Husserla (Fenomenologia Lebensweltu,).
Najbardziej oczywiste wydaje si¢ Fellmannowi wlaczenie do toku rozwazan filozofii
autora Bycia i czasu, ktdorg wrecz uznaje za ,,oficjalng kontynuacje «Lebensphilo-
sophie»”. Poniekad podaza tutaj za opinig Fritza Heinemanna, ktory w swej synte-

I H. Buczynska-Garewicz: James. Warszawa 1973.
12 1. Grudzinski: Zycie jako kategoria antropologiczna. W: H. Szabata (red. ): Czlowiek jako przed-
miot samowiedzy. Gdansk 1993.
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tyzujacej pracy z roku 1929 zatytutowanej Neue Wege der Philosophie — inspirujac
si¢ zreszta Simmlem—wskazywat, Zze pojecie ,,zycia” teraz oto zostaje zastgpowane
»egzystencja”. Przy okazji warto dodaé, ze wraz z postgpami Renesansu Simmla”
coraz szerze] zauwaza si¢ oddziatywanie jego mysli, a historia filozofii wyraznie
zaczyna nadrabia¢ t¢ zaleglo$¢. Potwierdza to wydana nie tak dawno praca Martina
Grossheima i publikacje na tamach "Simmel Newsletter"!3.

U Schelera wedlug Fellmanna najwazniejsze jest usitowanie wyeliminowania
dualizmu Kartezjanskiego przez pojgcie ,,der lebendige Geist”. Z kolei u p6znego
Husserla, ktory okreslony zostat jako ,,ostatni klasyk solipsystycznej filozofii $wia-
domosci”, najbardziej interesujace jest uczynienie kategorig centralng ,Lebens-
weltu”. W tym momencie sporo uwagi poswigcone zostato filozofii kultury (ze
szczegdlnym podkresleniem znaczenia koncepcji Rudolfa Euckena), a potraktowany
szerzej ten watek wnioskowan Fellmanna jest juz znany polskiemu czytelnikowi'4.

O ile przywotanie wyzej wspomnianych myslicieli nie zaskakuje, to istotnym
novum wydaje si¢ dotaczenie do nich Ludwiga Wittgensteina. Nie oznacza to, ze
zostal on uznany za nastgpc¢ Bergsona czy Diltheya. Na proklamacj¢ jakiego$
odrodzenia ,,Lenebsphilosophie” Fellmann wecale si¢ nie godzi. Jak podkresla, jej
»tradycyjna forma” skoncentrowana na opozycji bios — logos, to etap zamknigty.
Jezeli w tym sensie ,.filozofia zycia” nalezy do dziejow mysli, to pewne jej elementy
pozostaja aktualne badz kontynuowane. Skoro w swych rozwazaniach historycznych
Fellmann wskazywal na wazno$¢ analiz ludzkiego doswiadczenia, jakie przedsta-
wiata ,,Lebensphilosophie”, calkiem uzasadnione stawato si¢ blizsze przyjrzenie sig
filozofii analitycznej Wittgensteina. W czgsci pracy zatytulowanej Gry jezvka i style
zycia zostalo to rozpatrzone doktadniej. Charakteryzujac stanowiska wczesniejszych
autoréw, Fellmann zwracal uwage¢ na problematyke symbolicznosci, co szczegélnie
widoczne stato si¢ u Husserla, kiedy dostrzegt on znaczenie je¢zyka i form narracyj-
nych dla naturalnej formy doswiadczenia, bowiem akt komunikacji przekracza
opozycje Ja—Ty 1 aktywnosc—pasywnos¢. Przypominajac ponadto Simmlowskie
ujecie pienigdza jako formy symbolicznej, Fellmann pozwolit sobie na taka, jak sam
okresli, ,teleologiczng” interpretacj¢ rozwoju ,,Lebensphilosophie”: ,,0d Schopen-
hauerowskiej «woli zycia» przez Nietzscheanska «wole mocy» i Jamesowska «wolg
wiary» wpada ona w «wole znaku» (,,Wille zum Zeichen”)”!5. Autor Dociekar
filozoficznych okazat si¢ szczegolnie wazny dlatego, ze jego analizy nie ujmowaly
jezyka jako celu samego w sobie, lecz kierowane byly zainteresowaniem samym
zyciem. Skoncentrowanie si¢ na uzyciu jezyka jawi si¢ tedy jako droga do auten-
tycznego przezywania. Pojecie ,.gier jezykowych” przekracza zamknigte formy
myslenia, a tym samym ukazuje ,,subiektywno$¢ gracza”. Utrzymuje nawet Fell-
mann, ze dostrzezenie przez Wittgensteina ,,j¢zykowego charakteru zycia” sprawia,
ze mowienie jest ,.konstruowaniem subiektywnos$ci”. Nastepnie zostaly scharak-

13 M. Grossheim: Von Georg Simmel bis Martin Heidegger. Bonn-Berlin 1991; H. -J. Gawoll: Im-
pulse der Lebensphilosophie. Anmerkungen zum Verhdltnis von Heidegger und Simmel. "Simmel
Newsletter" 1993, s. 48-102.

14 F. Fellmann: Swiat przezywany i $wiat duchowy. Fenomenologiczne pojecie $wiata a protestancka
filozofia kultury. W: Z. Krasnodgbski, K. Nellen (red. ): Swiat przezywany. Warszawa 1993, s. 48-102.

15 F. Fellmann: Lebensphilosophie..., op. cit., s. 217.
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teryzowane pojecia ,,form zycia, stylu zycia i treSci zycia”, a sposob ich rozumienia
przez autora Dociekan... zostal porownany z koncepcjami Simmla, E. Sprangera i
A. Adlera. Niemniej przeksztalcenie si¢ pojecia ,,zycie” w ,styl”, co dokonalo si¢
w modernizmie, zilustrowane zostalo Wilkiem stepowym H. Hessego. Styl nie jest
tutaj pojmowany jako jaka$ zasada formalna, lecz jako najglebsza struktura tresci,
ktére przynosi cale doswiadczenie zyciowe, a ktorego nie wyczerpuja abstrakcyjne
reguly zachowan i normy. Przeciw posadzeniu o pejoratywnie rozumiany prag-
matyzm takiej wizji zycia, Fellmann przypomina Simmlowskie ujgcie idei. Czyz
bowiem w pracy Lebensauschauung filozof ten nie pokazywatl, ze swoisty i samo-
istny $wiat idei rodzi si¢ ze skonczonosci ludzkiego bytowania? Od innej strony
patrzac — czy nie ksztaltujemy naszej indywidualnosci dzigki mozliwosciom,
ktorych dostarczajg nam systemy znakowe? Istotnos$¢ tego ostatniego pytania wzras-
ta, gdy w ogoéle zycie uymowac jako proces znakowy, co — zdaniem Fellmanna —
chroni takze przed irracjonalizmem, ale wyostrza kwesti¢ warunkéw definiowania
siebie.

Te zagadnienia zdominowaly ostatnia cze$¢ pracy, bo przeciez autora zaintere-
sowata Lebensphilosophie jako ,teoria samodoswiadczenia” (die Selbsterfahrung).
W tym momencie porzucony zostaje wywod historyczny, a podjety systematyczny,
chociaz rownie prowadzony w dialogu z innymi mys'licielami Mie;dzy innymi z
K. Jaspersem i Z. Freudem, ktorych koncepc_le zawieraja pewna lejc; praktyki
samodo$wiadczenia — pierwsza ujmuje ja bardziej aktywnie, gdyz ,,ja” ustosunko-
wuje co$ wzgledem siebie samego; druga — bardziej medytacyjnie, poniewaz
samodos$wiadczenie chce osiagna¢ dzigki zmudnej rekonstrukcji. Ale koncepcji
egzystencjalnoanalitycznej” Fellmann zarzuca nadmierny decyzjonizm, ,psycho-
analitycznej” z kolei, ze to, od czego chce ona uwolni¢, wpisane jest juz w jej teorig.
Jako ,trzecig droge” przedstawil ,.filozoficzng praktyke samodoswiadczenia”, ktdéra
— nie obiecujac zlikwidowania wszystkich probleméw — wskazuje na mozliwosé
rozumnego ulozenia si¢ z zyciem, a to dzigki glebokiej analizie wtlasnej sytuacji
zyciowej. Lecz i to rozwigzanie opatrzone zostalo dwoma zastrzezeniami: chodzi
o to, by samodo$wiadczenia nie identyfikowaé¢ z zachowaniami ekspresyjnymi oraz
uwzgledni¢, iz dzisiejszy ,,wiek mobilnosci” paradoksalnie sprzyja utrwalaniu sig
rutyny. Powyzsze stwierdzenia sktadaja si¢ na negatywna cze$¢ podsumowania
Fellmanna, pozytywna sygnalizuje hasto ,,Lebensphilosophische Rationalitat”.

Sprawa to najwazniejsza i wydaje si¢, Ze zainteresowanie nig motywowato
autorski trud. Stwierdzenie, iz ,.filozofia Zzycia jest przekonaniem, ze czlowiekowi
oplaca si¢ doswiadczyé samego siebie”!6, pocigga za sobg wniosek o koniecznosci
dokonywania tego, aby takze pozna¢ ,,obcego w sobie”. Dlatego z rozmystem
Fellmann uzyt do$¢ emfatycznego wyrazenia, ze doswiadczenie siebie moze by¢
,bastionem przeciw barbarzynstwu niekontrolowanych uczu¢”. Oczywiscie emocje
stanowia jeden z najbardziej istotnych czynnikéw ludzkiego zycia, ale rola filozofii
jest rozjasnianie $wiata uczu¢. Ostatecznie tez rozwazania o ,,Lebensphilosophie”
przeksztatcaja si¢ w namyst nad zadaniami filozofii w naszej wspolczesnosci. Silg
wigc rzeczy odslania si¢ spoteczny i polityczny wymiar calego zagadnienia. Jesli

16 Thidem, s. 247.
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bowiem oparty na poje¢ciach ogdlnych system racjonalnosci stat si¢ wszechogar-
niajaca racjonalizacja, w ktorej nie ma miejsca dla tego, co indywidualne, to powota-
niem filozofii, zdaniem Fellmanna, musi by¢ wzmocnienie zycia indywidualnego—
albo inaczej to samo wyrazajac — ukazanie jego pierwotnej mocy produktywne;j.
W ten sposob doswiadczenie siebie staje si¢ ,,jakoscig moralng”, gdyz nie pozwala
na rezygnacje w wieku, kiedy upadly wielkie ,,utopie spoteczne”. Przeciwstawia im
nawet Fellmann nowa forme utopii. Swiat i ludzie zapewne pozostana takimi, jakimi
s3, lecz odmienione zosta¢ moga ,.obrazy siebie”, w ktorych cztowiek rozumie
samego siebie.

Generalnie idzie o ,,przezywana racjonalno$¢” (die erlebte Vernunfiigkeit), ktora
w rownym stopniu czerpie z fantazji, jak i doznanego cierpienia, a taczy je to, ze
przekraczaja abstrakcyjne pojecie rozumu. W znacznej mierze jest to kontynuacja
usitowania stworzenia nowej logiki, czego podejmowala si¢ dokonaé tradycyjna
»~Lebensphilosophie””. Mocno przy tym zostal zaakcentowany antypesymistyczny
charakter owej ,utopii Ja” (die Utopie des Selbst), gdyz dzisiaj trudno mowié
o optymizmie. Zdaniem Fellmanna, wbrew wszelkim obwieszczeniom kryzysu czy
katastrofy wciaz poszerzaja si¢ horyzonty do$wiadczenia, a ,filozofia zycia” nama-
wia kazdego do tworzenia wlasnych rozwigzan. Konkluzja zatem jest taka, ze
filozofia ,,nie moze odebra¢ czlowickowi ksztaltowania swojego zycia, ale moze
zachecaé go do poszukiwania wiasnego Ja”!8. Zapewne uzna to kto$ za zbyt skromne
zadanie, lecz dla Fellmanna jest ono nie do ocenienia.

Jesli jego przypuszczenia odnosnie tego zagadnienia ryzykownie bytoby odczy-
tywa¢ jako zapowiedz albo nawet realizacj¢ jakiejS wspolczesnej trzeciej fazy
»Lenensphilosophie”, to caty wywodd zmierzat do rewaloryzacji okresu klasycznego.
W tym ograniczonym sensie mamy do czynienia z pochwatlg ,,.Lebensphilosophie”.
W latach 60. Heinemann, charakteryzujac dwudziestowieczng filozofi¢, wyrdzniat
cztery plaszczyzny, na ktorych ,zycie” walczy z dominacjg ,rozumu™: ludzkiej
osobowosci — przeciw mechanicyzmowi; psychologii — przeciw asocjacjoniz-
mowi; nauki—przeciw zmatematyzowanemu przyrodoznawstwu i racjonalizmowi;
filozofii — czgSciowo przeciw metafizyce, ale takze jako proba ufundowania nowej
jej postaci. Przyznawal jednak, ze jakkolwiek niezmiernie wazkie jest zastapienie
formuty: Cogito, sum, przez Vivo, sum, to ta ostatnia nie moze stac si¢ ,,metodyczng
zasadg” dla refleksji i dzialania. W zwiazku z tym stwierdzat, Zze o ile jako calo$¢
,Lebensphilosophie” nie jest satysfakcjonujaca, to pisma ,tzw. filozofow zycia”
godne sa lektury, ale zgodnie z ,,podstawowym prawem natury i ducha: ziarno musi
umrzeé, aby zarodki mogly rozwija¢ si¢ dalej”'®. Mozna by powiedzie¢, ze ocena ta
po ponad 30 latach od jej sformulowania zostala podj¢ta przez Fellmanna. Niemniej
skorygowal on ja do$¢ znacznie, bowiem nie zrazajac si¢ wieloznacznoscig widzi
mozliwo$¢ uprawiania filozofii wychodzacej od pojgcia ,,zycie” i stuzacej zyciu.

17 E. Paczkowska-Lagowska: Krytyka tradycyjnego pojecia dyskursywnosci i proba poszerzenia
Sfundamentow logiki na gruncie filozofii zycia. W: Materiatu zjazdu ,,Filozofia dla przysziosci”. Krakoéw
1987.
18 F. Fellmann: Lebensphilosophie..., on. cit., s. 249.
9 F. Heinemann: Schicksal und Aufgabe der Philosophie im zwanzigsten Jahrhundert. W: Die
Philosophie im XX. Jahrhundert. Stuttgart 1963, s. 269.
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Powtorzy¢ jednak trzeba, iz dla Fellmanna najistotniejsze w ,,Lebensphilosophie”
jest to, co daje si¢ uja¢ jako przyczynki do teorii samodoswiadczenia. Dlatego
ukazujac walory kazdej koncepcji z okresu ,,wilasciwej filozofii zycia”, zwraca on
uwage na ich ograniczenia. U Bergsona dostrzega brak jasnego kryterium auten-
tycznosci, wigc intuicja tudzi tylko mozliwos$cia dotarcia do najgiebszego ,,Ja”. James
docenia rolg ludzkiej aktywno$ci i przekonan, ale przeciez nie wszystko daje si¢
wytlumaczy¢ w oparciu o zasad¢ pragmatycznosci. Dilthey w ,,przezywaniu” znosit
réznicg¢ migdzy doswiadczeniem zewngtrznym i wewnetrznym, ale nie docenial, ze
to ostatnie jest bogatsze niz tylko to, co pojawia si¢ jako ekspresja. Simmel ukazat
wage interakcji symbolicznej dla ukonstytuowania si¢ ,,Ja”, lecz jego ujecie samo-
doswiadczenia obcigzone jest estetyzmem — wzorcem stata si¢ tutaj osobowo$¢
tworcza, ktora nie kazdemu jest dana. Tym, co laczy wszystkie te koncepcje, jest
zerwanie z substancjalistycznym pojmowaniem podmiotu i wlaczenie go w proces
zycia. Tkwia w tym, wedlug Fellmanna, trzy najwazniejsze twierdzenia. Po pierwsze,
samodoswiadczenie jest ,,samoistng formg wiedzy”, dokonaniem i procesem cato$-
ciowym, ktory nie zna podziatu na przedmiot i podmiot Po drugie, procesu tego nie
sposOb opisa¢ wylacznie poprzez kategorie pojeciowe, gdyz nie jest on Kartezjanska
samorefleksjg. Po trzecie, przyznanie zasadniczej rangi subiektywnosci wcale nie
izoluje jednostki, a otwiera jg na innych i dzigki uczestnictwu spotecznemu odroznia
od autokontemplacji. Dlatego dla samodos$wiadczenia Refleksja bez fantazji powo-
duje wyobcowanie, tak jak fantazja bez refleksji prowadzi do rozproszenia. Dopiero
razem ukazuja samodo$wiadczenie, w ktorym tozsamo$¢ osobowa moze si¢ stabi-
lizowaé i rozwijac”?0. Wspotwyznaczaja réwniez ,,logike Zycia”, a o jej uchwycenie
oraz zrozumienie przede wszystkim chodzi. Fellmann podtrzymuje tezg ,,Lebens-
philosophie”, ze zycie znosi sprzecznosci miedzy tym, co nie wydaje si¢ do pogod-
zenia, ze panuja tutaj inne reguly niz w poznaniu przedmiotowym. Dlatego jako
Lhierozerwalna jedno$¢ wiedzy i bytu” ma ono dla do$wiadczenia siebie moc
normatywng. Fundamentalne znaczenie ma fakt, ze kazdy do$wiadcza indywidual-
nie, ale zycie posiada wilasne zasady — dialektyka ogolnego i indywidualnego,
obiektywnego i subiektywnego sprawia, iz funkcjonuje ono jako ,konkretne medium
doswiadczenia”. Wobec ewentualnego wniosku o nieporownywalnosci ludzkich
doswiadczen przypomniano o tak uniwersalnych zjawiskach jak narodziny i $mier¢.
Na tym poziomie ogoélnosci wypowiedziane jest zatem przekonanie, ze wlasne zycie
trzeba przezy¢, a oznacza to liczenie si¢ z tym, ze — dla wyrazistosci postuze sig
terminami niemieckimi — w zyciu ,,das Sosein” okresla ,das Dasein”. W tym
momencie Fellmann zwraca uwage na tak czgsto przywotywane stwierdzenie: ,,Takie
jest zycie”, i tak je komentuje: ,,Chodzi o to, aby to, co nieoczekiwane i nieuniknione
uczyni¢ akceptowalne sub specie vitae ™!,

Postuzylo to jako argument przeciw upatrywaniu tonu rezygnacji tam, gdzie
ukazuje si¢ sens normatywny. Tym samym prowadzi to do rewizji spojrzenia na
,.Lebensphilosophie”, co w tym wypadku pociaga za soba dostrzezenie jej ,,ludzkiego
oblicza”. James pisat o pragmatyzmie jako humanizmie, Fellmann idzie w jego $lady,

20 F. Fellmann: Lebensphilosophie..., op. cit, s. 141.
21 Ibidem, s. 22.
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rozciggajac na cala ,Lebensphilosophie”. A nawet w przedmowie do drugiego
wydania Die Philosophie des Lebens (1922) Rickerta znalazt przychylne dla , filo-
zofii zycia” opinie. Zawieraly si¢ one w tym, ze tezy Diltheya czy Bergsona otwieraja
przed mysleniem pojeciowym nowe zakresy tresci. Wypowiadajac si¢ przeciw
»Lebensphilosophie”, Rickert dazyl do zbudowania ,,Philosophie des Lebens”, ktora
rozjasnitaby to, co dane w przezyciu, a okreslenie wartosci jako ,,tego, co inne zycia”
(Andere des Lebens), pozwalalo ich transcendentalne obowigzywanie zwigzaé z
zyciem. Nasuwa si¢ tutaj uwaga, ze analogicznie autor Die Grenzen der naturwis-
senschaftlichen Begriffsbildung zwalczat filozofi¢ $wiatopogladowa, ale opowiadat
si¢ za filozofig jako teorig $wiatopogladu. Jezeli u Rickerta Fellmann znalazt punkty
zbiezne z surowo oceniang przezen ,[lebensphilosophie”, chybiajace celu wydaly
mu si¢ te wspolczesne stanowiska krytyczne, ktore widza w niej gtownie ideologig.
W oparciu o francuskich filozofow postmodernistycznych (ze wskazaniem na G. De-
leuze) podjeta zostala zatem obrona Nietzschego. Nie prefaszyzm, ale to, ze wbrew
»projektowi moderny” budowat ,teori¢ eksperymentalnego samodo§wiadczenia”,
jest tutaj najwazniejsze. Nawigzujac do Simmla Fellmann podkreslit zwiazki autora
Jutrzenkz z Schopenhauerem, dla ktorego najistotniejsze ma by¢ wiaczenie ,,woli
zycia” w myslenie. O ile pierwszy byt ,,eksperymentatorem to drugi — ,,mis-
tykiem”, ale — zdaniem Fellmanna — kontemplacja i eksperyment to jedynie
bieguny tworzace pole napie¢ wspolczesnej subiektywnosci, miedzy ktorymi czto-
wiek zdobywa i rozwija wiedze o sobie samym.

Poniekad klamrowo powrdcitem do myslicieli, od ktérych Fellmann rozpoczat.
Jezeli jego zamierzeniem byla zmiana spojrzenia na ,,Lebensphilosophie”, to nale-
zno rozbiorowi podda¢ koncepcje jej prekursorow. Dlatego w nich, a jeszcze silniej
w programach w petni rozwuajqcych idee ,,ﬁlozofn zycia”, dopatrywal si¢ on nie
wskazywama na sens zyma ale takiego ujecia rzeczywistosci doswiadczenia, ktore
zbiega si¢ z samym zyciem. Potgpienie ideologicznych interpretacji ,,Lebensphi-
losophie” nie oznaczalo zlekcewazenia historycznych warunkow, ktore ja zrodzity.
Rownie wazna jest jednak terazniejszos¢ i przysztos¢, a do nich odnosza si¢ uwagi
Fellmanna o zadaniach filozofii. W pewnej tez mierze jego praca zawiera diagnoze
jej wspolczesnego stanu, cho¢ autor tylko wzmiankuje, Ze najwigksze nadzieje nalezy
wigza¢ z odnowieniem hermeneutyki i nieformalistycznego uprawiania etyki, ze
inaczej nalezy odczytywa¢ amerykanskich analitykow. Jest tez przekonany o niewy-
korzystaniu jeszcze do konca ,analitycznych perspektyw”, ktore odstania ,,Lebens-
philosophie”. Jesli zwraca on uwag¢ na odmienng posta¢ racjonalnosci, nazwang
takze ,racjonalnoscia performatywng”, a interesuje ona Fellmanna jako logika
i etyka, to konsekwencja tego jest upadek klasycznej metafizyki i filozofii podmiotu.
Inaczej to wyrazajac: w ,Lebensphilosophie” tkwig pomysty, ktére odpowiadaja
okresowi przejscia do postmoderny. Mozna byloby nawet powiedzie¢, ze his-
torycznofilozoficzne rozwazania Fellmanna ukazanie tego faktu miaty gltéwnie na
celu. Broni on przy tym przekonania, Ze systematyczne opracowanie teorii samo-
swiadomosci jako wyzwanie wspoélczesnosci winno byé poprzedzone wlasciwa
oceng tradycyjnej ,,Lebensphilosophie”.
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Z tego wzgledu jego interpretacja idzie o wiele dalej niz ujecie, ktore przedstawit
Hans-Joachim Lieber, rewidujacy dawniejsze analizy politycznego wymiaru czy
znaczenia ,,Lebensphilosophie”. Niemniej decyzjonistyczne konsekwencje relaty-
wizmu i subiektywizmu ocenial on jako sprzeczne z humanistycznym stanowiskiem
jej gtownych przedstawicieli. (... ) Jak wyraznie wida¢, w tym punkcie poglady
Fellmanna s3 diametralniec odmienne, a spoér ostatecznie toczylby si¢ o model
racjonalno$ci. Lieber dyskutuje o ,.filozofii zycia” jako krytyce kultury, co kon-
tynuuje sposoby rozpatrywania jej jako jednego z najwazniejszych nurtow filozofii
kultury. Faktycznie oddzialywanie ,,Lebensphilosophie” na réznorodne sfery zagad-
nien kulturalnych byly olbrzymie??.

Ksigzka Fellmanna skupiona na kategorii samodos$wiadczenia i subiektywnos$ci
prezentuje jednak catkowicie rézny sposob problematyzacji. I na dobra sprawe on
jest najwazniejszy, poniewaz surowi historycy filozofii mogliby si¢ czu¢ nieukon-
tentowani szczegotowoscig analiz koncepcji klasycznych, a systematycy mogliby
narzeka¢ na brak kompletnosci teoretycznej czgsci pracy. Wydaje si¢ wszakze, iz
autor nie pretendowat do caloSciowego wyczerpania i opracowania problematyki
,Lebensphilosophie” 1 swoje ambicje ograniczyl! do naszkicowania nowej ptasz-
czyzny stawiania pytan. One to czynia lekture jego ksigzki tak interesujaca i pozwa-
laja mu aprobaty wnie wypowiadac si¢ o ,,Lebensphilosophie”. Uczynily one rowniez
mozliwym zgeneralizowanie — historycznej, wydawatoby si¢ — tematyki: Fell-
mann wielokrotnie podkresla, ze wiele cennych sugestii moze znalez¢ w niej wspot-
czesna mys$l filozoficzna. Trudno ukry¢, ze w samej ,,Lebensphilosophie” tkwia
zadatki dla tego rodzaju uogolnien — Marek J. Siemek?* na przyktad od ujmowania
»filozofii zycia” jako samowiedzy modernizmu przeszedt do typologicznego przed-
stawienia Nauki i Zycia.

Nie spodziewam si¢, iz ksiazka Fellmanna ostatecznie przezwycig¢zy utrwalona
juz praktyke rozwazania tej problematyki, z pewno$cig jednak przywraca jej wage
i oferuje niebanalne na nig spojrzenie.

22 H. -J. Lieber: Kulturkritik und Lebensphilosophie. Darmstadt 1974.
2 G. Landau: Wpkyw ,, filozofii Zycia” na wspotczesny ruch pedagogiczny. ,,Chowanna” 1929, z. 2.

2% M. J. Siemek: W kregu filozoféow. Warszawa 1984; Tegoz: Mysl drugiej potowy XX wieku. W:
M. J. Siemek (red. ): Drogi wspoiczesnej filozofii. Warszawa 1978.



