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Leonard Nelson traktowany jest obecnie (po okresie nieomal zupelnego zapom-
nienia) jako posta¢ wybitna w filozofii europejskiej XX wieku. Przyjmuje sig¢, iz jest
on tworca trzeciego kierunku orientacji neokantowskiej, ze stworzyt, obok szkoty
badenskiej i marburskiej, tzw. filozofi¢ krytyczna ktora poézniej L. White-Beck
nazwat w The Encyclopaedia of Philosophy szkola getyngenska, a ktora okresla si¢
réwniez, ze wzgledu na zaproponowana przez autora metod¢ sokratyczng (wylozona
w rozprawie Metoda sokratyczna)—taczaca tradycje kantowskie z idea wychowania
i ksztalcenia przez dialog dyskusyjno-polemiczny w duchu Sokratesa—jako szkolg
sokratyczna

Najwczesniejsza inspiracja dla badan, stanowiagca najsilniejszy bodziec do wy-
pracowania wlasnego stanowiska, byta dla L. Nelsona filozofia Jacoba Friedricha
Friesa (kontynuatora Kantowskiego krytycyzmu), poszukujacego za pomoca metody
empirycno-psychologicznej, a zwlaszcza koncepcji poznania bezposredniego, uza-
sadnienia prawd rozumu. W pracach Nelsona wida¢ takze rudymenty oddzialywan
nie tylko sokratycznych, ale i platonskich oraz wpltyw rozwazan nad zagadnieniem
rozumu ludzkiego, sposobu stawiania i rozwigzywania problemoéw, charakterys-
tycznych dla klasycznej filozofii chinskie;.

Jego krytycyzm i bezkompromisowos$¢ staly si¢ przyczyna licznych kontrowersji
teoretycznych, m. in. z H. Cohenem i E. Husserlem. Stanowcza niezalezno$¢ filozo-
ficzna wywotata obstrukcjonizm ze strony nauki instytucjonalnej. Z tego powodu
jego dwie pierwsze proby uzyskania doktoratu nie powiodly si¢. Mial rowniez
powazne, ostatecznie przezwycigzone, klopoty z uzyskaniem habilitacji. Nie przyz-
nano mu tez zadnej katedry uniwersyteckiej, mimo iz po wieloletnich i uzasad-
nionych merytorycznie zabiegach zostat mianowany profesorem nadzwyczajnym.

Zainteresowania L. Nelsona objety rozlegta tematyke, dotyczyly teorii poznania,
etyki, filozofii, religii, filozofii pedagogiki, filozofii panstwa oraz filozofii prawa.
Rozwazat réwniez z filozoficznego punktu widzenia problematyke dotyczaca mate-
matyki, nauk przyrodniczych, estetyki i logiki.
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W omawianej ksigzce zostal zaprezentowany wybor pism, dotyczqcy najbardziej
istotnego dla L. Nelsona nurtu badan, tzn. prace z zakresu teorii poznania, stanowigce
metodologiczne 1 szerzej: epistemologiczne zalozenia jego sztuki filozofowania.
Najwazniejsze z nich to: Niemozliwos¢ teorii poznania oraz Tezy i Podsumowanie
dyskusji nad odczytem «Niemozliwos¢ teorii poznaniay.

Jedna z glownych idei epistemologicznych L. Nelsona paradoksalnie i przewrot-
nie negujacego prawomocno$¢ i sens istnienia epistemologii, jest teza przyjmujaca,
ze teoria nie jest mozliwa, tzn. nie moze 1 nie powinna istnie¢, poniewaz nie jest
mozliwe uzasadnienie w sposob niepodwazalny, obiektywnej waznosci czy tez
prawdziwosci poznania.

Nalezy zwroci¢ przy tym uwage na dwa zasadnicze rysy jego teorii poznania
wywodzace si¢ z kantyzmu. To znaczy, na wlasciwy mu immanentny rozdziat na to,
co epistemologiczne i na to, co epistemiczne, scharakteryzowany onegdaj przez
M. Siemka w Drogach filozofii wspoiczesnej (owo rozréznienie odnosito si¢ do
pogladow Kanta), oraz agnostycyzm. Ow rozdziat wiedzie w zasadzie do negacji
trafnosci, rzetelno$ci, oczywistosci i mozliwosci jakiegokolwiek pewnego poznania,
poniewaz wprowadza konieczno$¢ zastosowania dyskursywnego narzgdzia zew-
netrznego w stosunku do pozaracjonalnej, psychologicznej i zmystowej recepcji
$wiata. Ustanawia niejako niezbgdnos$¢ zastosowania kontekstu uzasadniania catko-
wicie nieprzystajacego do bezposredniego podmiotowego, biernego lub aktywnego
odczuwania, odbioru $wiata. Ow kontekst rowniez nie ustanawia weale jakiejkolwiek
pewnosci co do tego, czy zasady ustanowione w naukach formalnych, matematyce
i logice, odnosza si¢ w sposob konieczny i obiektywny do $wiata zewngtrznego, czy
tez tylko dotycza sfery czystego rozumu, zatem tego, co jest $cisle podmiotowe,
psychiczne, wlasciwe ludzkiej epistente 1 w zaden inny sposob, jak tylko poprzez
odwotanie si¢ do transcendentnosci Kantowskiej (noumenalnego Absolutu) lub temu
podobnej, ich prawomocno$¢ nie da si¢ usankcjonowac.

Nelsonowska krytyka teorii poznania podgza zatem starym—wywodzacym si¢
od starozytnych sceptykow—agnostycznym tropem, potwierdzajac takze po drodze
poniekad sensownos¢ Hume’owskiej krytyki prawdziwosci poznania i mozliwosci
zbudowania teorii poznania, tj. krytyki opartej m. in. na antyindykcjonizmie. Filozof
berlinski, nawigzujac do tradycyjnego sceptycyzmu teoriopoznawczego, stwarza
solidne podstawy — ugruntowujac negacje czy tez powatpiewanie w jakakolwiek
sensowng metode i teoriq poznania — dla réznych postaci Wsp()lczesnego anarchiz-
mu metodologlcznego i epistemologicznego. Bo jesli poznama (jako episteme) nie
da si¢ w zaden sposob uzasadni¢ za pomocg teorii poznanla (epistemologii), to wtedy
nalezy zgodzi¢ si¢ z Feyerabendowskim anything goes, z jego catkowitym anarchiz-
mem wylozonym w Against the Method i w innych pracach.

Jednak nie tyle wazna jest ostateczna konkluzja Nelsonowskich badan teoriopoz-
nawczych, ile droga wiodaca do niej, argumentacja, kontekst uzasadnienia. Mysl jego
jest oryginalna i nowatorska ze wzgledu na okres, w ktorym tworzyl, natomiast poza
historyczng perspektywa z obecnego punktu widzenia, po L. Flecku, K. Popperze,
Th. Kuhnie, P. Feyerabendzie, nie posiada juz dla filozofii wigkszego znaczenia. Zbyt
pézno zostata wydobyta z zapomnienia. Niemniej jednak jej wielkosci nie da sig
w zaden sposob zakwestionowac. L. Nelson wskazuje, ze epistemologia stawiajaca
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koniecznos¢ budowy teorii poznania jest niemozliwa z trzech zasadniczych powo-
dow: 1. Nie moze uzasadni¢ w zaden sposob obiektywnej waznosci i prawdziwosci
poznania; 2. Bledem jest przyjecie zalozenia o konieczno$ci uzasadnienia poznania
w ogole oraz kazdego jednostkowego, konkretnego poznama 3. Przyjecie zalozenia
o konieczno$ci uzasadnienia jest logicznie sprzeczne i jest sprzeczne z faktami
psychologicznymi (por.: s. 143-145).

Zatem uprzedzajqco i a priori przyjmuje on w SWO_]C_] teorii poznania zatozenie
negujace moznos¢ jej stworzenia. Wnosi do teorii poznania nowe pigtro agnostycyz-
mu, tzn. nie neguje poznania jako takiego, gdyz mozliwo$¢ poznania jest faktem
podstawowymi nieredukowalnym (problemem za$§ nie jest mozliwo$¢ poznania, lecz
raczej mozliwos¢ btedu), ale podwaza prawomocnos¢ jego uzasadnienia. Skoro
zadne uzasadnienie poznania nie posiada waznos$ci i obiektywnosci, to tym samym
nie posiada jej rowniez samo poznanie, gdyz nie da si¢ stworzy¢ zadnych odpowied-
nich i rzetelnych kryteriow poznania, m. in. kryteriow prawdy absolutnej i nie
relatywizowanej, czy tez jakiego$ sensownego konwencjonalizmu, opierajacego si¢
przez pewien czas falsyfikacji, tj. czas istotny z punktu widzenia budowy i funkcjo-
nowania mniejszego lub wigkszego paradygmatu. Z tego wzgledu wszelkie poznanie
jest watpliwe.

L. Nelson poszerza wymiar agnostycyzmu Hume’a wskazujagcego na nieadek-
watno$¢ poznania (immanentyzm) w stosunku do recypowanego, zewngtrznego
$wiata, o niemozno$¢ zbudowania odpowiedniej teorii uzasadniajacej. W zwigzku z
tym nie tylko poszerza 6w agnostyzyzm, ale na dodatek go wzmacnia. Nie atakuje
bezposrednio obiektywnosci samego poznania, lecz neguje jego prawomocnosc,
podwazajac nie tyle sens, co mozno$¢ budowania odpowiednich procedur badaw-
czych, zalozen, kryteriow metodologicznych, na mocy ktérych datoby si¢ przyjac,
iz poznanie jest pewne. Tworzy wigc negacj¢ poznania w sposoéb odmienny, inaczej
niz tradycyjni sceptycy, nie odwoluje si¢ do samej epieteme (nie podwaza od razu jej
wlasno$ci poznawczych), tylko wskazuje, ze nie mozna jej prawomocnos$ci uzasad-
ni¢. Skoro nie mozna stworzy¢ zadnych pewnych podstaw dla epistemologii, przeto
i poznanie jako fakt pewny, podstawowy i nieredukowalny (np. w postaci Kartezjan-
skiego cogito), nie moze zaistnie¢. Konsekwencja tego stanowiska jest WIQC agnos-
tycyzm radykalny i powszechny, podwazajacy mozno$¢ poznania i moznos$¢ zaist-
nienia pozytywne;j teorii poznania.

Refleksja L. Nelsona jest jednak, mimo negacji teorii poznania, przyktadem
sensownosci rozstrzygnie¢ epistemologicznych. Dotyczy to tylko jednej jej formy,
tzn. wylacznie tej postaci teorii poznania, ktora przedstawia Nelson i koncepcji do
jego mysli nawigzujacych. Tzn. mozliwa jest, bioragc pod uwage sens danego wywo-
du, tylko epistemologia negatywna, czyli odrzucajagca mozliwo$¢ uznania senso-
wnosci jakiegokolwiek poznania. Pozytywna refleksja teoriopoznawcza jest—jego
zdaniem, jak si¢ mozna domy$laé — w tym znaczeniu pozytywna, ze prowadzi
koniecznie do epistemologii negatywnej, do negacji teorii poznania 1 epieteme.
Nelson buduje zatem epistemologi¢ paradoksalng o wydzwigku radykalnie i pow-
szechnie agnostycznym.



