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Autor wychodzi ze stusznego zatozenia, ze kazda teoria ma swojego autora, ze
nie ma filozofii w ogole. W zwiazku z tym, kazda filozofia jest filozofig okreslonego
podmiotu, jej kreatora. Stanowi uzewngtrznienie jego mysli. Istnieje wigc jako byt,
twor danej jednostki, dajacy si¢ rozpatrywa¢ w sensie ontologicznym, tzn. z punktu
widzenia teorii bytu. W ten sposob, tj. w formie filozoficznej mysli, wyeksplikowane
zostaja wlasciwosci psychiczne autora i one wlasnie istnieja, i moga by¢ roz-
patrywane jako fakty ontologiczne. Tworza przejaw lub fragment, badz czgs¢ bytu
czlowieka, cztlowieka w ogole. Nie stanowia jednak czy tez nie konstytuuja jego bytu
w catosci, gdyz cztowiek jest nie tylko czystym, racjonalnym duchem.

Witold Mackiewicz, autor omawianej ksiazki koncentruje uwage wylacznie na
sobie samym, tj. na wlasnej mysli. To, co sadzi na temat jednostki ludzkiej, to jego
wlasne mniemania, cz¢$¢ jego bytu, nie zas filozofia w ogole. Ustosunkowuje si¢ do
tego, co jest przez niego wlasnie pomyslane o tym, co jest zewngtrzne, o §wiecie oraz
ludziach, a co si¢ jawi introspekcji, w $wiadomym wewngtrznym doswiadczeniu (nb.
w tym przypadku moze nasuna¢ si¢ zarzut indywidualizmu czy solipsyzmu w pro-
cesie recepcji $wiata, jednakze z punktu widzenia refleksji nad innymi filozofiami
taki zarzut dotyczylby wszystkich filozofii bez wzgledu na kierunki, orientacje,
szkoly). Powoluje si¢ przy charakterystyce czlowieka, jego codziennych, przezy-
wanych intymnie i publicznie problemdéw, rozwazajac prywatnosc cogito, sytuacjg
jednostki wobec historii, wyborow moralnych, omawiajac zagadnienie tworczosci
w nauce i w sztuce (Zalozenia — Czes¢ 1), wskazujac na doswiadczenia wiasne,
dotyczace m. in. pracy, wiedzy, madrosci, prawdy, religii i wiary, sprawiedliwosci,
wolnosci, patriotyzmu, mlodosci, sensu zycia, pokoju, uczciwosci i milosci (Za-
stosowania — Czes¢ ).

Nawiazuje poniekad w sposobie narracji m. in. do Kartezjanskiej Rozprawy o
metodzie, ale czyni to z wigkszym wdzigkiem i talentem literackim, wyzbywajac si¢
charakterystycznych dla Descartesa pewnosci siebie, bufonady, megalomanii.

Powolujac si¢ na przyktady z wilasnego zycia sprawia, ze filozofia nabiera
zupelie innego—w sensie estetycznym—wydzwigku poznawczego (nb. nie wiem,
czy to dobrze w ogodle, czy zle, ale mnie przyciaga, skupia uwagg, pobudza do
czytania). Jego tekst zatraca abstrakcyjnos¢, wlasciwa filozofii w formie mysli
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myslacej, zblizajac si¢, osiggajac status — zgodnie z Marcelowskim podzialem —
filozofii w postaci mysli myslane;.

Witold Mackiewicz sktania si¢ w kierunku filozofii osobistej, wrecz intymne;j,
innej niz heglowska, bardziej egzystencjalistycznej, ktora nie jest przeciez egzys-
tencjalizmem.

Przyjmuje zatem—dazac do tego $wiadomie—konwencj¢ mysli myslanej, typ
refleksji nad tym, co jest czysto ludzkie, co jest przejawem twoérczego namystu jego
wlasnej jazni. Jednakze nawet ta konwencja, przeciwstawna tradycji heglowskiej
mysli myslacej, stanowi dla filozofii Mackiewicza zbyt ciasny gorset On bowiem
nie tylko ustosunkowuje si¢ do wiasnej mysli, ale takze do calego wtasnego osobiste-
go, pozaracjonalnego doswiadczenia, nb. przezytego, przemyslanego i wylozonego
w calosci w §cisle racjonalnej, dyskursywnej formie. Jest to wigc modyfikacja mysli
myslanej w kierunku jeszcze wigkszego jej odabstrahowania, ujednostkowienia,
uczlowieczenia. Jest to proba pogodzenia Kartezjanskiego cogito ergo sum z Marce-
lowska mys$la myslang w kierunku ukonkretnienia, uprywatnienia sensu filozofii. To
znaczy, ze autor moéwi o sobie samym, o sprawach, ktorych doswiadczal, aby
wyeksplikowaé swoje ,ja”, swoja obecnos¢ w danym do ogladu tek$cie, uprzy-
stgpniajac je (tzn. Ja”), uprzystepniajac go (tzn. tekst) w maksymalnym stopniu
czytelnikowi. Stara si¢ by¢ komunikatywny, bliski innym, tak bliski, ze az literacki,
anegdotyczny (zwlaszcza Cze¢$¢ II). Godzi wigc w efekcie w swojej filozoficznej,
ontologicznej jednostce trzy odmienne, posiadajace jednak wspolne wilasciwosci,
metody filozofowania — Marcelowska, Descartesowska i Sartrowska (kojarzenie
literatury i filozofii), nie eksponujac sklonnosci ani w kierunku transcendentalizmu
(Kartezjusz, Marcel), ani egzystencjalizmu (Sartre).

Autor probuje — taki jest jego gldwny cel formalny bez wzglgedu na pozaformal-
ng zawarto$¢ treSci (dlatego tez w niniejszej] wypowiedzi do niej si¢ nie ustosun-
kowuje, mimo iz jej brak — nie myli¢ z brakiem stosunku do niej, tj. do tresci —
oznacza przeciez koniec filozofii) — znie$¢ pozorny podziatl na filozofie uniwer-
salne, ponadczasowe, konstruujace wyrafinowane, bezosobowe wywody i na filo-
zofie indywidualne, wyrazajace jedynie mysl okreslonego autora, a wigc jakby
w swej istocie nietrwate, ulotne, bo stanowigce wyraz przemijajacej mody, twierdzac,
ze ,,nie ma innych filozofii, jak tylko te, ktore wyrazaja punkt widzenia konkretnego
autora, czlowicka reprezentujacego swoja epoke”.

Czy jednak autor osigga sukces w dazeniu do syntezy, do zniesienia dostrzezonej
przez siebie i przez Marcela cezury?

Ksigzka sktada si¢ z dwoch wskazanych wyzej, zasadniczych czgéci. Pierwsza
— tkwi jeszcze mocno korzeniami w filozofii klasycznej, mys$li ludzkiej, myslacej
po heglowsku, tzn. mysli, stanowiacej nie tyle fakt czysto ludzki, ile przejaw
obiektywizujacego si¢ Absolutu. W tej wiasnie czgsci (Zalozenia) Witold Mackie-
wicz ambitnie i konsekwentnie, z duzym literackim wdzigkiem dazy do tego, by
,»wolnos¢ od” filozofowania klasycznego osiagnag¢. Wida¢, ze mimo znacznych
postepow w tym kierunku, nie przychodzi i nie moze przyjs¢ mu to latwo, bo tez
tematyka jest w sensie tradycyjnym abstrakcyjna, ponadczasowa, uniwersalna, doty-
czy zagadnien dla filozofii fundamentalnych. Z trudem przychodzi autorowi (os-
tatecznie nie liczy si¢ jednak droga oraz chgci i zamierzenia, lecz efekt, chociaz
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poniesiony wysilek tez $wiadczy o wielkosci zadania i celu, jakie sobie autor
wyznaczyl) przekroczenie owego zaklgtego, bezosobowego filozoficznego paradyg-
matu, mimo ze wlasnie w tej czeSci wyklada wlasne credo postkartezjanskiego
indywidualizmu. Kreuje bowiem jedno z mozliwych do przyj¢cia stanowisk meta-
filozoficznych, wskazujac zarazem na rozne sposoby filozofowania, tworzac wilasny,
odrebny, cho¢ zakorzeniony w tradycji klucz do filozofii. Czg$¢ owa traktowana
autonomicznie stanowi — paradoksalnie — jeszcze jedna egzemplifikacje wlasnie
tego, przeciw czemu autor programowo wystepuje. Natomiast w potaczeniu z Zasto-
sowaniami, zawartymi w cze$ci drugiej, zachodzi jednak zniesienie owej dwudziel-
nosci.

Mam odczucie, ze nie osiaga on jednak wstgpnie zatozonej pelni, tj. catkowicie
zharmonizowanej wewnetrznie filozofii jako zmodyfikowanej postaci mysli mysla-
nej, czyli filozofii uwzgledniajacej i eksponujacej w formie dyskursywnej wszystkie
wymiary, cala ontologi¢ jednostki, jej psychiczne, spoleczne i cielesno-zmystowe
doswiadczenie. By¢ moze, dokonczenie owej drogi ku ,,wolnosci do” nowej postaci
filozofii nastapi w kolejnej ksigzce? Jednakze to, czego autor obecnie dokonal,
wywiera duze wrazenie.



