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Ksigzka! znanego filozofa francuskiego Alaina Renaut (ur. 1948) pt. Sartre,
ostatni filozof niewatpliwie zastuguje na uwage. Swiadczy ona o powrocie na
francuska scen¢ intelektualng nieobecnej od dluzszego czasu filozofii (ontologii)
Sartre’a spychanego w cien zapomnienia i uwazanego za mysliciela drugorze¢dnego,
nie doréwnujacego znaczeniem Heideggerowi. Jest tez proba znalezienia w dziele
Sartre’a oryginalnych tresci, ktore moga sta¢ si¢ skltadowa czgécia nowego post-
metafizycznego humanizmu. A. Renaut zaczyna swa ksiazke¢ od charakterystyki
obecnego kryzysu, przezywanego przez filozofi¢ po zburzeniu iluzji, Ze jest ona
zdolna do rozwiazywania probleméw metafizycznych. Proklamowanie konca filo-
zofii stawia, jego zdaniem, pytanie: jak mozliwe jest teraz uprawianie filozofii? Sartre
— twierdzi A. Renaut — jest ostatnim filozofem pewnego stylu filozofowania,
miedzy innymi w tym znaczeniu, ze droga jego mysli zbiega si¢ z narodzinami
kryzysu tozsamosci filozofii (s. 9). Autor sadzi, ze wyjasniajac nasz obecny dystans
w stosunku do Sartre’a, pytamy zarazem o kondycje¢ filozofii XX wieku.

A. Renaut nie podziela stanowiska krytykow humanizmu, do ktorych zalicza
Heideggera i opowiada si¢ za nowym egzystencjalistycznym (antyesencjalistycz-
nym) humanizmem. Nowy humanizm powinien, w jego przekonaniu, taczy¢ idee
praw cztowicka z idea czlowiecka nieredukowalnego do uprzedmiotawiajacych go
jednostronnych okreslen i determinacji. Obejmujac wszystkich ludzi pojeciem czlo-
wieczenstwa, humanizm ten przeciwstawia si¢ zamknigciu jednostki w jakiekolwiek
definicje, ale wyposaza ja tez w horyzonty uniwersalno$ci — zdolno$¢ otwarcia si¢
na wspolnote ludzka. W czesci pierwszej swej ksigzki autor niemalo miejsca poswig-
ca problemowi wptywu Heideggera we Francji oraz relacji migedzy myslag Sartre’a
i Heideggera. Stwierdza, ze we Francji po II wojnie $wiatowej nastgpita niespotykana
w innych krajach heideggeryzacja refleksji filozoficznej, wobec ktorej Sartre zajmo-
watl odrgbne stanowisko. Mys$l Sartre’a bardziej odpowiadata idei demokratycznej,
wlasciwej cztowiekowi wspotczesnemu potrzebie humanistycznej afirmacji jednost-
ki jako suwerennego podmiotu bedacego zrodlem swych dziatan i norm. Niemniej
jednak Sartre musiat uwzgledni¢ Heideggera krytyke metafizyki. Jego refleksja jest
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post-heideggerowska i zawiera w sobie niektore przeksztatlcone watki filozofii Hei-
deggera

A. Renaut interesujaco i wnikliwie przedstawia spor miedzy Sartrem i Heideg-
gerem oraz opisuje przemiang, jakiej w filozofii Sartre’a zostaly poddane wazne
pojecia filozofii Husserla i Heideggera, np. pojgcie intencjonalnosci i historycznosci.
U Sartre’a centralne miejsce zajmuje problem antropologiczny, a nie problem bytu,
jak u Heideggera (s. 51). Sartre odrzuca Heideggera pojecie bytu-ku-$mierci, prze-
ciwstawiajac mu swoja wilasna oryginalng interpretacj¢. Autor pokazuje, jak Sartre,
w sposob inny niz Heidegger, wiaze historyczno$¢ istnienia z subiektywnos$cia, na
ontologii ktorej buduje swoj egzystencjalistyczny humanizm. W odréznieniu od
Heideggera, Sartre wyjasnia zrodto nicosci, neantyzujacej sity Dasein struktura
ontologiczng ludzkiego istnienia i utozsamia neantyzacj¢ z wolnoscig nadajac swej
ontologii wymiar etyczny, ktérego ontologii Heideggera brakuje. Szczegoélnie intere-
sujaca jest, moim zdaniem, cze$¢ druga ksiazki pt. Fenomenologie, w ktorej autor
przedstawia kolejno trzy wersje fenomenologii: Husserla, Heideggera i Sartre’a.
Zwlaszcza rozdziat drugi pt Heidegger: uchwyci¢ intencjonalnosé¢ w sposob naj-
bardziej radykalny przykuwa uwage czytelnika opisem postawy Heideggera wobec
Husserla po 1933 roku, oraz historia narastajacego przez wiele lat rozdzwigku migdzy
pogladami filozoficznymi Heideggera i rozumieniem fenomenologii przez Husserla.
Heidegger przeczytal Badania logiczne Husserla w 1909 roku, a po raz drugi
z wigksza uwaga (pod wptywem lektury ksigzek Laska) kilka lat pdzniej. Jego
zainteresowanie fenomenologia Husserla wzrosto, kiedy Husserl zostal profesorem
we Fryburgu w 1916roku, a Heidegger jego studentem i od 1919roku—asystentem.
Heidegger wydat w 1928 roku Husserla Wyklady z fenomenologii wewnetrznej
Swiadomosci czasu, za$ rok wczesniej swe fundamentalne dzielo Sein wund Zeit
poprzedzit dedykacja poswigcona Husserlowi i w przypisic do paragrafu 7 wyrazit
mu wdzigczno$¢ za to, ze zaznajomil go podczas studidow we Fryburgu z naj-
rozniejszymi obszarami badan fenomenologicznych oraz udostgpnit mu ,,swe nieo-
publikowane badania osobi$cie w niezréwnany sposob nim kierujac”. Ale poczyna-
jac od 1933 roku nastgpito zerwanie stosunkow przyjazni i kontaktow towarzyskich
laczacych Husserla z Heideggerem Realizujac program dejudeizacji uniwersytetu
we Fryburgu, rektor tej uczelni wydat 14 kwietnia 1933 roku dekret oznaczajacy dla
Husserla wykluczenie go ze spotecznosci akademickiej. Dekret zostal przekazany
Husserlowi juz z podpisem Heideggera, ktory zaczat petni¢ funkcje rektora 21
kwietnia. Pozniej Heidegger twierdzit, ze nigdy w czasie sprawowania urzedu rektora
nie bronil Husserlowi wstgpu do biblioteki uniwersyteckiej.

Bezsporne — pisze autor — sa dwa fakty. Kiedy w 1938 roku zmart Husserl,
Heidegger byl nieobecny na jego pogrzebie. W 1941 roku ukazalo si¢ piate wydanie
Sein und Zeit bez dedykacji Husserlowi. Usunig¢cie dedykacji nie moglo nastapi¢ bez
zgody Heideggera. Alain Renaut jest powsciagliwy w krytyce postawy Heideggera,
cho¢ zauwaza, iz H. Otto ma racj¢ piszac, ze brak jakiejkolwiek reakcji Heideggera
na $mier¢ jego nauczyciela wystarczajaco go obcigza Autor dodaje zaraz potem, ze
uwaza za niezbedne zwrdcenie uwagi na t¢ okolicznos$¢, iz pogorszenie si¢ stosunkow
migdzy Husserlem i1 Heideggerem nastapilo wcze$niej niz w 1933 roku. Jego
zdaniem, przystgpienie Heideggera do nazizmu i obj¢cie urzedu rektora tylko przy-
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$pieszylo zerwanie z Husserlem, ktore miato swe zrodto w roznicy filozoficznych
pogladow. Filozoficzny dystans Heideggera w stosunku do Husserla byl widoczny
od wielu lat. Uwzglednienie tego faktu — pisze A. Renaut — z pewnoscia nie
usprawiedliwia postgpowania Heideggera w 1933 i w 1938 roku, ale sklania do
myslenia, ze postawg¢ Heideggera ,nalezy usytuowaé takze w tym kontekscie”
(s. 109). Swoja interesujacag relacje o poglebiajacym si¢ krytycyzmie Heideggera
wobec Husserlowskiej wersji fenomenologii i zasady intencjonalno$ci autor konczy
stwierdzeniem: Ten istotny rozdzwigk filozoficzny ,by¢ moze czgsciowo wyjasnia,
ze Heidegger tak tatwo ustapit, kiedy naziSci zazadali od niego posrednio usunigcia
z jego dzieta tak pochwalnej dedykacji adresowanej do Husserla” (s. 124).

Piszac o Heideggerowskiej interpretacji fenomenologii A. Renaut podkresla, ze
juz w koncowym fragmencie swej pracy doktorskiej zdradzajacej ogromny wplyw
Husserla, Heidegger wypowiada tak charakterystyczng dla swej pdzniejszej twor-
czosci mysl, iz radykalne rozwinigcie anty-psychologicznej problematyki Badan
logicznych doprowadzi do zagadnienia réznych znaczen bytu i do przekonania, ze
prawdziwym horyzontem fenomenologu jest ontologia. Heidegger—twierdzi autor
— byt rozczarowany Husserlowskim rozumieniem fenomenologu. W opozycji do
Husserla teorii konstytuowania przedmiotu przez akty $wiadomosci podmiotu, Hei-
degger prowadzi ide¢ intencjonalnosci (z inspiracji Husserla, ale tez przeciw Hus-
serlowi) w kierunku ontologii podmiotu otwierajacego si¢ na zjawisko rzeczy
i ontologii bytu umozliwiajacej jawienie si¢ przedmiotu. W wykladach wygto-
szonych we Marburgu w 1927 roku Heidegger uznal Husserlowskie ujgcie fenome-
nologii za niezadowalajace i powierzchowne. To nie dzigki intencjonalnosci—mowi
on — $wiadomo$¢ jest zdolna przekracza¢ siebie ku rzeczom, lecz dzigki temu, Ze
sama intencjonalno§¢ ma swoj fundament w transcendencji Dasein — w egzystencji
ludzkiej, ktorej struktura jest transcendowanie, bycie przy rzeczach. Z drugiej strony,
wszelkie poznanie bytu przez podmiot zaktada otwarcie si¢ tego bytu, ktore czyni
mozliwym intencjonalne odniesienie si¢ $wiadomosci do przedmiotu. Heidegger
wychodzi poza Husserlowska wersj¢ intencjonalnosci. W liscie do Husserla z 22
pazdziernika 1927 roku i przy redagowaniu artykutu Husserla o fenomenologu dla
Encyclopedia Britannica, Heidegger wypowiadal mys$l, Zze konstytuowanie $wiata,
warunki mozliwo$ci istnienia przedmiotow dla $wiadomosci, moga by¢ wyjasnione
jedynie przez zwrdcenie si¢ ku swoisto$ci bycia bytu czlowieka, ktéra nie polega na
tym, ze do bytu ludzkiego dodaje si¢ cechy wyrdzniajace: $wiadomo$é, percepcje,
wolg. Czlowiek rozni si¢ catkowicie swym sposobem istnienia od innych bytow,
poniewaz jest transcendencjg, bytem w $§wiecie. Heidegger domagat si¢ prawdziwej
ontologii subiektywnosci, bardziej fundamentalnej niz spontaniczna aktywno$¢ kon-
stytuowania §wiata przez akty swiadomosci. Ma to by¢ ontologia Dasein, dla ktérego
$wiat jako wspoldany odstania si¢ pierwotnie rozumieniu. Tematyka rozumienia
u Heideggera zderza si¢ z tematyka konstytuowania u Husserla. Husserl — pisze
A. Renaut — zsubiektywizowat intencjonalno$¢ wiazac ja z neotycznymi aktami
$wiadomosci; Heidegger ja zdesubiektywizowal i1 poglebit przez analiz¢ ontolo-
gicznej struktury bytu jako transcendencji. Jak — pyta A. Renaut — sytuuje si¢
wobec tych dwoch roznych wersji fenomenologii filozofia Sartre’a?
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Odkrywajac dla siebie Husserla w 1933 roku, Sartre wykorzystat jego fenome-
nologi¢ dla realizacji swego projektu nowej filozofii subiektywnos$ci, ktora laczyla
ide¢ afirmacji suwerennosci jednostki z pojgciem jej bytu w $wiecie. Sartre twierdzit,
ze Husserl, odkrywajgc intencjonalng struktur¢ $wiadomosci, rozbit tradycyjne
pojecie subiektywnosci jako immanencji i tozsamosci z soba. W tej ostatniej kwestii
Husserl nie okazat si¢ jednak zdaniem Sartre’a, w pelni konsekwentny, poniewaz
nie wyprowadzit ze swego pojecia intencjonalnosci ostatecznych wnioskéw i zacho-
wal w strukturze §wiadomosci tozsame z sobg Ja. Sartre uwaza, iz intencjonalnos$¢
$wiadomosci znajdujacej si¢ w nieustajgcym ruchu transcendowania znaczy, ze
$wiadomos¢ jest nietozsamoscia. Ego jako skladnik tozsamosci $§wiadomosci jest,
wedle Sartre’a, na zewnatrz §wiadomosci. Nie stanowi fundamentu réznych aktow
$wiadomosci, lecz rysuje si¢ jako horyzont swiadomosci, ktora transcendujac siebie
jako $wiadomos¢ jakiej$ rzeczy, zawsze pozostaje na zewnatrz siebie i w swym ruchu
ku zewngtrznemu przedmiotowi nigdy nie moze by¢ w pelni tozsama z soba(s. 135).
Juz pierwsza praca teoretyczna Sartre’a §wiadczylta, zdaniem A. Renaut, o istnieniu
wlasnego projektu filozoficznego Sartre’a, dla ktoérego Husserl okazal si¢ niewys-
tarczajacy. W krytyce Husserlowskiej egologii i pozostatosci subiektywnego idealiz-
mu, mysl Sartre’a zbiega si¢ z Heideggerowska krytyka Husserla. Istotna réznica—
pisze autor — miedzy Sartrem a Heideggerem ujawnia si¢ w odmiennej interpretacji
intencjonalnosci, ktéra u Heideggera prowadzi do odrzucenia badania $wiadomosci
i zajgcia si¢ ontologicznymi warunkami odstaniania si¢ bytu, podczas gdy zgodnie
z Sartrowska reinterpretacja pojg¢cia intencjonalnosci glownym przedmiotem opisu
jest nadal §wiadomos$¢, ale §wiadomos$¢ ,,nie majaca wnetrza”, bedaca strukturalng
odmowa bycia substancja.

A. Renaut podkresla oryginalno$¢ Sartre, ktory, w odréznieniu od Heideggera,
dostrzegajacego jedynie niebezpieczenstwo zniszczenia obiektywnosci bytu (przez
sprowadzenie jego podstawy do konstytuujacej $swiadomosci) zauwazyl, iz im-
manentystyczny subiektywizm zagraza nie tylko obiektywnosci przedmiotu, ale
takze — kiedy monadyczne Ja utozsamia si¢ z sobg—niszczy sam podmiot Kiedy
swiadomos$¢ chce utozsami¢ si¢ z sobg—unicestwia si¢ (s. 144). Heidegger—pisze
autor — nigdy nie brat pod uwage faktu, ze metafizyka subiektywno$ci zapominata
zar6wno o bycie, jak i o podmiocie. Intencjonalno$¢ istnienia—subiektywnosci jest,
zdaniem Sartre’a, obiektywna zewnetrznoscia rzeczy oraz swobodng spontaniczno$-
cig suwerennej $wiadomosci, jej zdolnoscig negowania bytu, odrywania si¢ od niego,
jest neantyzacja bedaca tym samym, co ontologiczna wolno$¢ czltowieka. Ujmujac
intencjonalno$¢ jako spontaniczno$¢ $§wiadomosci, jej wolnos¢, Sartre proponowat
ontologi¢ istnienia inng od Heideggerowskiej. Przez poglebienie analiz subiek-
tywnosci w terminach spontanicznej $§wiadomos$ci, wolnosci indywidualnego pod-
miotu, Sartre powigzal — twierdzi Renaut — swa filozofi¢ cztowieka z proble-
mem moralnej odpowiedzialnosci jednostki za swdj wybor, sposdb swego istnienia
w $wiecie. Heidegger, przeciwnie, skupiajac si¢ na ontologicznych warunkach eg-
zystencji 1 jawienia si¢ rzeczy dla Dasein, pominat problematyke moralng nie
znajdujac dla niej miejsca w swej filozofii.

W trzeciej czgsci ksigzki pt Niemozliwa etyka A. Renaut ukazuje wymiar etycz-
ny ontologii Sartre’a i paradoks jego filozofii polegajacy na tym, ze Sartrowska
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ontologia najpetniej opisana w dziele Byt i nicos¢ (1943), wytwarzajac nieuchronnie
refleksj¢ etyczna, wyklucza zarazem, jak przekonujaco dowodzi autor, mozliwosé
stworzenia na tym ontologicznym fundamencie egzystencjalistycznej etyki. Takze
w pozniejszych utworach filozoficznych Sartra podejmowane przez niego wysitki
pogodzenia subiektywnosci, wolnosci podmiotu z wspolnotowoscia jego istnienia,
konczyly si¢ niepowodzeniem Drugie wielkie dzieto Sartre’a Krytyka rozumu
dialektycznego (1960) bylo, pisze Renaut, nieudang probg wkomponowania materia-
lizmu historycznego w Sartrowska filozofi¢ subiektywnosci, probg tak chybiona, ze
w chwili obecnej nie stanowi juz zadnego problemu stricte filozoficznego (s. 157-
158). Dlatego tez autor stwierdza, ze ,drugi Sartre” z okresu Krytyki rozumu
dialektycznego zupelie go nie interesuje i jest w jego ksigzce nieobecny. A Renaut
skupia swoja uwage na sposobie wpisania przez Sartre’a w horyzont jego ontologii
projektu etyki. Stad bada on przede wszystkim pod tym katem problematyke ksiazki
Byt i nicosé, ktorej zakonczenie zapowiada przejécie Sartre’a do rozwazan nad etyka.

A Renaut widzi pasjonujacy problem w Sartrowskim projekcie etyki skonczo-
nosci zbudowanej na przezywaniu przez jednostke swej wolnosci. Jak jednostka ma
przezywaé swoja wolnos¢, aby etyka byla mozliwa? Pytanie to jest wazne takze,
zdaniem autora, dla wspoélczesnego czlowieka odrzucajacego Heideggerowska
i post-heideggerowska negacj¢ filozoficznej refleksji nad problematyka moralna.
A. Renaut wnikliwie $ledzi rozw6j mysli ontologiczno-etycznej Sartre’a, poczynajac
od ontologii istnienia w ksigzce Byt i nicos¢, az po Cahiers pour une morale —
zredagowane w 1948 roku, ale opublikowane dopiero w 1983 roku. Autor ceni
wymierzone przeciwko Heideggerowi twierdzenie Sartre’a, ze namyst nad skonczo-
no$cig istnienia czlowieka nie niszczy odniesien do etyki, przeciwnie — funduje
pytanie o moralno$¢, poniewaz interioryzacja przez jednostk¢ swej skonczonosci,
wyrazona w wyborze jakiej§ jednej mozliwosci, laczy w przezyciu doswiadczenia
moralnego wolno$¢, wybodr, czyn i jego konsekwencje z odpowiedzialno$cia za
podjcta decyzje (s. 161). Jednocze$nie A. Renaut krytycznie uwaza, ze Sartrowskie
indywidualistyczne pojmowanie subiektywnosci jako swobodnej, niczym nieo-
graniczonej autoafirmacji nie posiadajacej wewnetrznych, wpisanych w strukture
cogito pozytywnych odniesien do innych ludzi przekresla mozliwos¢ zbudowania
humanistycznej etyki na podstawach nietozsamego z soba istnienia jednostki, ktore
jest negowaniem, neantyzacja wszystkiego, co t3 nietozsamoscia nie jest Sartre
traktuje istnienie drugiego czlowieka wylacznie jako stala grozbe upadku mojej
subiektywnosci w przedmiotowos¢ rzeczy. Ma on oczywiscie racje twierdzac, ze
humanizm musi by¢ sprzeciwem wobec wszystkich sit uprzedmiotawiajacych egzys-
tencj¢ jednostki — 1 to stanowi wazny, zdaniem autora, skladnik Sartrowskiej
filozofii. Jednakze Sartre nie dostrzegl koniecznosci wyprowadzenia z ,wnetrza”
egzystencji cztowieka drugiego, niezbgdnego sktadnika humanizmu — uniwersal-
nego prawa, na ktérym opiera si¢ postulat szacunku dla wszystkich ludzi. Wska-
zowke co do pozytywnego rozwigzania problemu zharmonizowania pierwiastka
subiektywno-jednostkowego z obiektywno-uniwersalnym, A. Renaut znajduje
u Kanta, ktory autonomi¢ i wolno$¢ podmiotu godzi z istnieniem powszechnego
rozumnego prawa moralnego. Prawo to nie jest narzucone z zewnatrz, lecz wytania
si¢ z subiektywnosci jednostki taczac ja pozytywnie z innymi ludzmi. Natomiast
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Sartre, ktory nigdy nie uwolnit si¢ od perspektywy indywidualistycznej (s. 230)
wykazat, zdaniem autora, zdumiewajace niezrozumienie zasad nowoczesnego hu-
manizmu fundujacego transcendencj¢ prawa we wnetrzu czlowieka (s. 232). Sartre
— pisze A. Renaut — nie dostrzegal wagi problemu pozytywnej komunikacji
jednostki z innymi ludZzmi, wi¢zi mi¢dzy humanizmem i uniwersalizmem (s. 239),
nie widziat on, ze cecha autentyczng humanizmu jest: 1. nie tylko neantyzacja —
sprzeciw jednostki wobec wszelkiego uprzedmiotowienia, ale tez 2. kierowanie si¢
uniwersalng norma—taka, ktéra nie poddaje przymusowi indywidualna autonomi¢
i wolno$¢ jednostki. Wnikliwe rozwazania Alaina Renaut nad Sartre’a pojgciem
subiektywnos$ci, analiz¢ Sarnowskiej ontologii $wiadomo$ci zamyka konkluzja, iz
nicobecnos¢ w Sarnowskim cogifo tresci pozwalajacych ustanowi¢ pozytywna wiez
Ja-Inny przekresla w istocie szans¢ zbudowania na tej ontologii egzystencjalistycznej
etyki, ktorej elementem jest uznanie powszechnie waznego prawa.

Cenigc wielka erudycje, btyskotliwos¢, inteligencj¢ wysokiej klasy filozofa
i badacza, jakim jest niewatpliwie A. Renaut, pozwole sobie wysunaé pod jego
adresem kilka krytycznych i polemicznych uwag. Autor sadzac, ze jest madrzejszy
od Sartre’a dzigki do$wiadczeniom okresu relatywizmu i dekonstrukcji, odnosi si¢
niekiedy do tworcy ksiazki Byt i nicos¢ z wyniostym pobtazaniem graniczacym z
nonszalancja i wytyka Sartrowi, ze tego i owego ,nie zrozumial” i ,nie dostrzegl”.
A. Renaut nie docenia gigantycznego wysitku Sartre’a, by ontologicznie uzasadnié¢
ide¢ wolnosci i odpowiedzialno$ci jednostki. Zdaje si¢ on uwazaé takie ontologiczne
ufundowanie koniecznego skladnika wspotczesnego anty-esencjalistycznego huma-
nizmu za anachroniczne i bigdne. Nie ma powodu, by ten anty-ontologizm Alaina
Renaut akceptowat kazdy wspotczesny badacz problemu.

A. Renaut opowiada si¢ za nowym egzystencjalistycznym (anty-esencjalistycz-
nym) humanizmem roznigcym si¢ od Sartrowskiej koncepcji tym, ze ma on laczy¢
wystepujaca u Sartra ide¢ wolnosci i suwerennosci podmiotu z nieobecng w jego
ontologii zasada formalnego uniwersalnego prawa i zwrocenia si¢ jednostki ku
wartosciom uniwersalnym. Czym miatby by¢ w swej konkretnej tresci taki nowy
egzystencjalistyczno-uniwersalistyczny humanizm—niewiele wiadomo poza tym,
ze cztowiek bedacy istota wolng i autonomiczng zachowatby szacunek dla wolnosci
i praw innych ludzi, a odczuwajac wiez solidarnosci ze wspdlnota, powsciagatby swa
samowole¢ i dobrowolnie rezygnowatby z arbitralnych decyzji wymierzonych prze-
ciwko innym. Powolujac si¢ na Kanta autor chetnie by widzial opis cztowieka,
w ktorego wnetrzu — subiektywno$ci znajduje si¢ uniwersalne prawo nie naru-
szajace suwerennosci i wolnosci jednostki. Sadzg, iz szukanie u Kanta teoretycznych
podstaw nowego ,autentycznego humanizmu”, ktory jest egzystencjalizmem i uni-
wersalizmem (s. 239), trudno traktowa¢ powaznie po tych analizach §wiadomosci,
jakich dokonali np. Kierkegaard, Dostojewski czy Nietzsche. Zalozmy jednak, ze w
byt czlowieka wpisane jest takie rozumne uniwersalne, powszechne prawo prak-
tyczne 1 A. Renaut daje probke kierowania si¢ nim w swym opisie post¢gpowania
Heideggera wobec Husserla. A. Renaut wprawdzie pisze, ze nie usprawiedliwia
zachowania Heideggera, jednak uwaza, iz nalezy dla lepszego zrozumienia moty-
wow Heideggera usytuowac je w kontekscie réznicy pogladéw teoretycznych mig-
dzy Heideggerem i Husserlem. Przypomnijmy, ze swa relacj¢ o Heideggera krytyce
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Husserlowskiej wersji fenomenologii A. Renaut zakonczyl uwaga; Ten istotny
rozdzwigk filozoficzny wyjasnia, by¢ moze, cz¢Sciowo, ze Heidegger tak tatwo
ustgpit zadaniom nazistow usunigcia dedykacji Husserlowi. Otéz zaprezentowane
Wwyzej przez autora rozumowanie nie miesci si¢ w zadnym modelu ,,humanizmu jako
egzystencjalizmu” — takze w tym, ktoéry miatby dopiero powsta¢, poniewaz rela-
tywizuje on warto§ci moralne oraz thumi poczucie odpowiedzialnosci i moralnego
niepokoju jednostki. Przedstawiony przez Alaina Renaut opis stosunku Heideggera
do Husserla stanowi klasyczny przyktad tak krytykowanego przez Kierkegaarda
i Jaspersa zacierania roznicy mi¢dzy dobrem i zltem, krytykowanego przez Sartre’a
redukowania niepokoju i odpowiedzialno$ci jednostki przez wprowadzenie roéznego
rodzaju mediacji — argumentéw o obiektywnych uwarunkowaniach np. polity-
cznych czy intelektualnych. W relacji Alaina Renaut kryje si¢ niewypowiedziana
wyraznie mysl, ze nalezy powstrzymac si¢ od wyrazania zdecydowanej i jednoz-
nacznej dezaprobaty moralnej postgpowania Heideggera, poniewaz byt on uwiktany
w takie obiektywne okolicznosci (a kto nie jest? ), ktdore pozwalaja tagodniej po-
traktowa¢ jego zty moralnie wybor. Taki rozwodniony w obiektywnych uwarun-
kowaniach ,,nowy humanizm” jest, moim zdaniem, mniej oryginalny i atrakcyjny niz
humanizm Sartre’a domagajacego si¢ wyostrzonej $wiadomosci moralnej cztowieka,
rezygnacji jednostki z wszelkich ,,obiektywnych” usprawiedliwien i przyjecia przez nig
bezwarunkowej odpowiedzialnosci za podjeta przez siebie wolng decyzje. MysSlenie
w stylu ,tak — ale”, ,,z jednej strony — z drugiej strony” niszczy bezwarunkowy
charakter warto$ci moralnych.

Alain Renaut nazywa Sartre’a ,ostatnim filozofem”, poniewaz sadzi, iz dla
wspotczesnego cztowieka nie jest do przyjecia projekt filozofii jako ontologii oraz
Sartrowskie staroswieckie filozofowanie stawiajagce pytanie ,jak jest naprawde? .
Wedlug mnie, to raczej A. Renaut jest anachroniczny, kiedy wysuwa sugesti¢, by
Sartre’a poprawia¢ Kantem i moralng ocen¢ dzialania jednostki ostabia¢ kontekstem
poznania jej pogladow intelektualnych. Sartre — pisze autor — jest ostatnim
filozofem, albowiem jego dzielo stanowi koncowe ogniwo w lancuchu filozo-
ficznych systemow onto-teologicznych, réznige si¢ od nich tylko tym, Ze na miejsce
Boga stawia autoafirmacj¢ cztowieka. Jesli nawet uzna si¢ ten poglad za trafny,
mozna powatpiewa¢ w zasadno$¢ zbyt krytycznej opinii A. Renaut o znaczeniu
filozofii Sartre’a dla wspolczesnego cztowieka. Wyznacza on bowiem filozofii
Sartre’ a miejsce w jednym z muzedéw historii filozofii, ktore studenci i profesorowie
odwiedzaja w grupach, od czasu do czasu, nie dla prawdy, ktora tam jest ukryta, ale
dla pigkna wyrazajacego si¢ w tadzie jego uporzadkowania (s. 247). Mysle, ze wbrew
tej sceptycznej ocenie Sartrowskiej filozofii, ksiazk¢ Alaina Renaut czyta si¢ z duzym
zainteresowaniem, mig¢dzy innymi dlatego, ze w jego charakterystykach ontologii
Sartre’a odkrywa si¢ jakas czgstke prawdy o ludzkiej egzystencji.

Ksigzka Alaina Renaut Sartre, ostatni filozof wyroznia si¢ wysokim poziomem
teoretycznych rozwazan i jej lektura stanowi dobra szkotg filozoficznego myslenia.
Kazdy, kto interesuje si¢ Sartra ontologia wolnosci i zadaje sobie pytanie, w jakim
zakresie mysl Sartre’a moze by¢ wykorzystana w tworzeniu nowego humanizmu,
powinien ksigzke Alaina Renaut koniecznie przeczytac.



