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KLAUDIUSZ SUCZYNSKI

SZCZESCIE W AKSJOLOGII HENRYKA ELZENBERGA!

WSTEP

Praca niniejsza jest proba zlokalizowania pojgcia szczgScia w systemie aksjo-
logicznym Henryka Elzenberga. Mowiac o systemie, zdajemy sobie spraw¢ z popel-
nionego tu naduzycia: skonczonego, zamknigtego systemu nigdy on nie stworzyl
przez ,system aksjologiczny Elzenberga” rozumiemy wigc jego mniej lub bardziej
catosciowe rekonstrukcje dokonywane przez innych, my za$ sprobujemy w tak
zrekonstruowanym systemie ulokowa¢ szczeScie. Inni z fragmentarycznych zdjec,
rysunkow, opisow odtwarzali zarys wspanialej katedry; my naszkicujemy jeden z jej
architektonicznych detali. Problem szczg$cia nabieral w tworczosci Elzenberga
wagi, wraz z rozwojem jego aksjologicznych pogladow. Poczatkowo traktowany
dos¢ obojetnie, a nawet z pewna niechgcia, wynikajaca z jego antyutylitarystycznego
nastawienia, z czasem coraz czg¢$ciej pojawiat si¢ w centrum jego uwagi, a i niechgé
przeszta w, czgSciowa przynajmniej, akceptacj¢. Wydaje si¢ wigc, ze problem nie jest
marginesowy i warto mu si¢ blizej przyjrze¢. Za punkt wyjscia przyjmujemy sys-
tematyczng rekonstrukcj¢ aksjologicznej mysli Elzenberga, dokonana przez Ulricha
Schradego w pracy Idea humanizmu w swietke aksjologii Henryka Elzenberga. Jesli
idzie o definicj¢ szczg$cia, oparlismy si¢ na dziele Wiladystawa Tatarkiewicza O
szczesciu. Definicja ta zostala przez nas nieznacznie zmodyfikowana w celu przy-
stosowania jej do pojg¢ obowiazujacych w aksjologii Elzenberga; odnosza si¢ do niej
wszelkie zastrzezenia dotyczace poj¢cia szczgscia u Tatarkiewicza.

1. Wiadystawa Tatarkiewicza definicja szczeScia

Pojecie szczg$cia jest obecne w naszym codziennym jezyku i dzieli los innych
powszechnie uzywanych pojeé: jest niejasne i wieloznaczne. Podanie definicji
sprawozdawcze]j takiego pojgcia nie jest wigc sprawa prosta; nalezy w niej oddaé
przynajmniej glowne znaczenia, w jakich stowo ,szczgécie” bywa uzywane, i to
zarowno w jezyku potocznym, jak i filozoficznym. Wiadystaw Tatarkiewicz w swo-
jej pracy O szczesciu daje taka definicje, bazujac na czterech réznych rozumieniach
owego pojecia. Dwa pierwsze sa rozpowszechnione w mowie potocznej, przy czym
jedno ma chatakter obiektywny, drugie za$ subiektywny. W znacze-

I Jest to praca magisterska napisana w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego, w roku
1995. W tekscie uwzgledniono uwagi i sugestie prof. Bogustawa Wolniewicza.
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niu obiektywnym (I) ,szczgécie” to ,wybitnie dodatnie wydarzenia, kto-
re kogo$ spotykajg’?.

Kiedy o malzenstwie, ktéoremu, po wielu latach oczekiwania urodzito sie; zdrowe
i dorodne dziecko, m0w1my ,,spotkah) ich wielkie szczgscie”, poslugu_lqc si¢ wlasnie
owym obiektywnym rozumieniem szczescia. Kiedy za§ w tej samej sytuacji powie-
my: ,,oni musza by¢ teraz szczesliwi”, uzywamy innego, sumbiektywnego rozu-
mienia tegoz. W owym subiektywnym znaczeniu (IT) ,,szczgscie” oznacza ,,wybitnie
dodatnie przezycia 3. Przyktad powyzszy uwidacznia mozliwo$¢ opisu
tej samej sytuacji za pomocg obydwu powyzszych ,,odmian” szczgscia, ukazuje
zwigzek istniejacy miedzy tymi pojeciami, rozgraniczonymi przez wigkszos$¢ jezy-
kéw europejskich, gdyz, mimo réznic znaczeniowych miedzy ,.fortuna” a ,beati-
tudo”, ,.chance” i ,bonheur”, ,luck” i ,happiness”, ,,0ogét ludzi wigze szczgScie
subiektywne z obiektywnym, a nawet je od obiektywnego uzaleznia, to znaczy rados¢
uzaleznia od pomys$lnosci i powodzenia™.

W  obiektywnym znaczeniu szczgscie jest powodzeniem lub pomysl-
no § ¢ i a w subiektywnym za$ stanem intensywnej radosci. W pier-
wszym przypadku jest to szczgdcie w znaczeniu zyciowym, w drugim —
psychologicznym?. Owej obiektywno-subiektywnej dwoistosci szczescia
nie udaje si¢ takze unikna¢ w filozofii. Eudajmonia starozytnych czy beatitudo
sredniowiecza, to obiektywne pojgcia szczgscia, rozumiane jako posiadanie naj-
wigkszej miary dobr dostgpnych czlowiekowi (III). Miarg szczgscia w
tym znaczeniu nie jest pomys$lno$¢ zdarzen, tym bardziej nie sa nig pozytywne
przezycia, lecz warto$¢ posiadanych dobr. Problem, jakie to maja by¢ dobra, jest od
definicji szczegscia niezaleZny

Czwartym wyroznionym przez Tatarkiewicza pojeciem szczgscia jest jego su-
blektywne ujecie, rozumiane jako zadowolenie z zycia (IV). Przy takim
rozumieniu, o szcze$ciu ostatecznie decyduje nie to, jakie dobra posiadamy, lecz to,
jak na nie reagujemy’. Réznica miedzy II i IV rozumienim szczgécia, mimo iz
wydawac si¢ moze niezbyt wyrazna, jest jednak znaczaca. Przypadek II ma charakter
dorazny, za§ IV — staly. W rozumieniu II wybitnie dodatnie przezycie estetyczne,
zwigzane np. z kontemplacja pigkna przyrody, pozwala na stwierdzenie: ,Jestem
szczg$liwy”, ; w rozumieniu IV dopiero powtarzalno$¢ takich przezy¢ i zwigzana
z tym $wiadomos¢, ze ,,warto zy¢”, jest podstawag takiej konstatacji. Nie jest to
wowczas wynik prostego sumowania, ,,odktadania” si¢ w $wiadomosci tych przezy¢
tak, jak smak placka z wisniami nie jest suma smaku jego sktadnikow.

Mamy wigc cztery glowne rozumienia pojecia szczgsécia, wedtug ktoérych o czlo-
wieku mozna powiedzie¢, ze jest szczgsliwy, jezeli: 1. Sprzyja mu pomyslny los,
badz 2. Zaznatl najbardziej intensywnej radosci, badz 3. Posiadl najwyzsze dobra,

2 'Wt. Tatarkiewicz: O szczesciu. Warszawa 1979, s. 16.
3 Tamze.

4 Tamze, s. 17.

5 Tamze, s. 16-17.

6 Tamze, s. 20

7 Text of Footnote
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badz 4. Jest zadowolony z zycia. Tatarkiewicz uwaza, ze czwarty z podanych wyzej
sposobow pojmowania szczgscia jest wlasciwy, bo pierwsze trzy posiadaja syno-
nimy: ,,powodzenie”, ,wielka rado$¢”, ,,eudajmonia”, a jedynie czwarte z nich nie
posiada w jezyku innego odpowiednika. Zgadzajac si¢ z Tatarkiewiczem co do tego,
ze w definicji szczg$cia gtowny nacisk nalezy potozy¢ na zadowolenie, nie odrzu-
caliby$my jednak trzeciego z powyzszych ujeé, o czym ponizej. Szczescie jest wiec
zadowoleniem z zycia. Nie kazde jednak zadowolenie z Zycia Tatarkiewicz sktonny
bytby uzna¢ za szczesScie. Na owo zadowolenie natozone zostaja pewne warunki
czynigce zen szczgscie. 1. Jest to zadowolenie z catosci zycia. Zadowolenie czast-
kowe, z rzeczy poszczegolnych, nawet bardzo istotnych, nie jest szczeSciem. O
czlowieku dopiero wowczas powiemy, ze jest szczgsliwy, jesli bilans jego Zycia
jest dla niego dodatni; 2. Jest to zadowolenie trwate. Chwilowe zadowolenie z Zycia
to za malo, by mowi¢ o szczgsciu. Najlepszy bilans kwartalny nic nie znaczy, jesli
roczny okaze si¢ ujemny; 3. Jest to zadowolenie pelne, nie za§ powierzchowne; siggac
musi ,,glebszego nurtu zycia™®, i tylko o czlowieku, ktorego zadowolenie z owego
glebszego nurtu si¢ bierze, powiemy iz jest szczgsliwy; 4. Jest ono uzasadnione, tj.
spotyka si¢ z aprobata innych, ptynie z powszechnie przyjetych lub racjonalnie
uzasadnionych wartosci. Nie nazwiemy szczes$liwym cztowieka, ktory zadowolenie
swe czerpie ze zrodta, z ktorego sami pi¢ bySmy nie chcieli. Tatarkiewicz, za J. M.
Baldwin’em, stwierdza, ze szczgScie jest to stan przede wszystkim ,,godny poza-
dania™. Wraz z uzasadnieniem pojawia si¢ w definicji szczeécia odniesienie do
uznawanych wartosci. Ostatecznie wigc:

DI Szczgscie jest to uzasadnione, trwate i petne zadowolenie z zycia jako catosci.
Tak skonstruowana definicja budzi pewne watpliwosci, bowiem nie uwzglednia
jednego elementu: szczgscie ma byé zadowoleniem uzasadnionym, natomiast nie
wiadomo, co miatoby by¢ owym obiektywnym czynnikiem uzasadniajacym.

Z czterech powszechnie przyjetych sposobow rozumienia szczgscia, Tatarkie-
wicz wybral jedno, czyniac je podstawa swojej definicji, przy czym genus to ma
charakter subiektywny. Chcac uniknac calkowitej subiektywizacji pojgcia szczescia,
Tatarkiewicz wprowadza jako czgsciowa differentia specifica czynnik obiektywny
— uzasadnienie. Czy nie nalezaloby odda¢ subiektywno-obiektywnego charakteru
szczedcia poprzez potaczenie w definicji dwoch z czterech wymienionych przez
Tatarkiewicza ujg¢? Przypomnijmy: dwa z owych uje¢ maja charakter obiektywny
— szczeScie jako pomyslny los i szczgscie jako posiadane maksimum dobr cztowie-
kowi dostepnych. Pierwsze nie jest dla nas zadowalajace: pomysiny los sam w sobie
szczg$cia nie zapwenia; zadowolenie zwigzane jest nie z faktem, iz los nam sprzyja,
lecz raczej z tym, co 6w pomyslny los przynosi. Pomyslny los jest szafarzem tego,
co daje nam zadowolenie. Wydaje si¢ natomiast, ze posiadanie dobr jest bezposrednia
przyczyna zadowolenia, jest tez przyczynag obiektywna.

DI’ Szczescie jest to uzasadnione, trwate i pelne zadowolenie z zycia jako catos-
ci, zwigzane z posiadaniem najwigkszej miary dobr dostgpnych cztowiekowi.

8 Tamze, s. 34.
9 Tamze, s. 37.
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Czym sa owe dobra, tego definicja szcze¢scia nie mowi, jednak odnosi si¢ do tego
problemu przez kwesti¢ uzasadnienia szczgs$cia. Szczesliwym jest ten, ktorego trwate
i pelne zadowolenie z zycia jako catosci, zwigzane jest z posiadaniem (realizacja,
uczestnictwem w) tego, co za dobro z racjonalnych przeslanek uwazamy, na podsta-
wie wilasnej wiedzy o obiektywnych wartosciach. Roznica zdan co do tego, czy ktos
jest, czy nie jest szczgsliwy, wynika wigc badz z btednego rozpoznania wartosci, badz
z aksjologicznego subiektywizmu jednej ze stron takiego sporu. W tym drugim
wypadku jednak réznica uwidacznia si¢ juz na poziomie definicji, uzasadnienie
bowiem ma by¢ elementem obiektywnym w definicji szczgécia, za$ dla aksjo-
logicznego subiektywisty taki element jest nie do przyjecia.

Do powyzszej, zmodyfikowanej definicji stosuje si¢ to samo zastrzezenie, ktore
Tatarkiewicz zglosit do swojej: terminy w niej zawarte: pehnia, calkowitos¢, trwalosc,
maksimum doébr, sa rozumiane aproksymatywnie; sg pewnym, byé moze nicosig-
galnym, ideatem, za$ szcze$liwym nazwiemy tego, kto do owego ideatu si¢ zbliza!®.

Podsumujmy. Na podstawie czterech réznych sposobdéw rozumienia szczgscia
podalismy, za Wtadystawem Tatarkiewiczem, jego definicje, laczac w niej element
subiektywny (zadowolenie) z obiektywnym (posiadanie dobr), uwazajac, ze takie
potaczenie lepiej oddaje subiektywno-obiektywny charakter tego pojgcia, niz ory-
ginalna definicja Tatarkiewicza.

2. Aksjologia Henryka Elzenberga'!

I. Pojecie wartos$ci

D2 Wartos¢ jest pewna wlasciwoscia przedmiotow, dzigki ktorej: a) sa one
przedmiotem uczuciowych i rozumowych reakcji dodatnich; b) sa podstawa dyrek-
tyw postgpowania, tj. sa wyraznie preferowane w sytuacji istnienia wyboru; c) jej
odmianami sg pigkno i dobro; d) ma ona swoje przeciwienstwo — przeciwwartos¢.

II. Architektonika warto$ci

1. Wartos$ci uzytkowe i perfekcyjne

Henryk Elzenberg wyrdznia dwa rodzaje wartosci: a) ,.elektywne” — majace
charakter utylitarny. O wartoéci elektywnej mozemy sensownie powiedzie¢, ze jest
wartoscia ,,dla kogos”. Dalej wartos¢ elektywna begdziemy okresla¢ terminem ,,uzyt-
kowa”; b) ,,perfekcyjne”—podwojnie bezwzgledne, gdyz nie zaspokajaja wylacznie
czyjej$ indywidualnej potrzeby i nie sg wartoscia jedynie w czyich$ oczach.

D3 Przedmiot Wu ma warto$¢ uzytkowsg dla X-a zawsze i tylko, gdy a) prze-
dmiot Wu jest pozadany przez X-a, badz b) gdy przedmiot Wu zaspokaja jaka$
potrzebe X-a, badz c) gdy przedmiot Wu zwigksza istnienie X-a, badz d) gdy
przedmiot Wu dostarcza X-owi przyjemnosci.

D4 Wartos¢ perfekcyjna jest stanem rzeczy takim, jaki powinien by¢ z punktu
widzenia woli autonomicznej (meta-empirycznej).

2. Wartos$ci ostateczne i pochodne

10 Tamze, s. 32.

11 Zob.: U. Schrade: Idea humanizmu w $wietle aksjologii Henryka Elzenberga. Warszawa 1988.
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Zaréwno wartosci uzytkowe, jak i1 perfekcyjne dziela si¢ na: a) ostateczne;
b) pochodne — majace charakter instrumentalny wobec wartosci ostatecznych.

D5 Stan rzeczy Wi ma warto$¢ pochodna dla X-a ze wzgledu na wartosé
ostateczng Wo <> stan rzeczy Wi jest warunkiem koniecznym realizacji wartosci
ostatecznej Wo.

II1. Czy istnieja wartosci uzytkowe ,,perfekcyjne”?

W przywotanej tutaj pracy Ulrich Schrade wskazuje na problem niejasnosci
terminoéw ,,warto$¢ uzytkowa” i ,,warto§¢ perfekcyjna”. Autor zwraca uwage na fakt,
ze, z jednej strony, wartosci perfekcyjne takze zaspokajaja pewne potrzeby, z drugiej
za$ — istnieja wartosci uzytkowe bedace stanami rzeczy, jakimi by¢ powinny. Co
dla Elzenberga bylo cecha wyrdzniajaca, okazuje si¢ byé w pewnym stopniu wspol-
ne. Schrade zauwaza, ze istniejg wartosci uzytkowe ,perfekcyjne”, to znaczy takie,
jakie by¢ powinny z utylitarnego punktu widzenial2. Ow ,,utyhtarny punkt widzenia”
jest punktem widzenia podmiotu posiadajacego wole empiryczng. Mozna zatem dac
taka oto definicje warto$ci uzytkowej ,,perfekcyjnej”:

D4’ Warto$¢ uzytkowa perfekcyjna jest stanem rzeczy takim, jaki powinien
by¢ z punktu widzenia woli empiryczne;.

Aby unikna¢ niejasnosci, begdziemy za Schradem uzywali terminu ,,warto$¢ samo-
istna”, w miejsce Elzenbergowskiego ,,warto$¢ perfekcyjna”.

3. Miejsce szczescia w aksjologii Henryka Elzenberga

L Definicja szczgsécia na gmnc1e Elzenbergowskiej aksjologii

Podana przez nas definicja DI’ wydaje si¢ by¢ definicja uniwersalng, to znaczy
znajdujaca zastosowanie, przy odpowiedniej interpretacji zawartych w niej termi-
now, we wszelkich systemach etycznych, o ile tylko problem szczgscia znajduje sig
w ich polu zainteresowania. W przypadku aksjologii Elzenberga postugujacej si¢
dos¢ specyficzna terminologig, wydaje si¢ zasadnym podstawienie do D1’ za ,posia-
danie dobr” — ,realizacj¢ warto$ci”. Wolno nam tak uczyni¢, gdyz dla Elzenberga
dobra, to wartosci samoistne, ktore w mysl D4, sa stanami rzeczy; o tych za$ nie
mozna sensownie powiedzie¢, ze si¢ je posiada. Stany rzeczy si¢ realizuje. Majac
powyzsze na uwadze, dodajemy nastgpujaca definicj¢ szczescia:

DI’ Szczgscie jest to uzasadnione, trwate i pelne zadowolenie z calosci zycia,
zwigzane z realizowaniem maksimum warto$ci.
Definicja powyzsza zachowuje dwoisty, subiektywno-obiektywny charakter szczgs-
cia, stosujac si¢ jednoczesnie do terminologii wlasciwej Elzenbergowi.

II Elzenberg o szczgséciu

Jak juz powiedziano we wstepie, szczeScie jawito sie Elzenbergowil? jako pro-
blem dla filozofii wartosci do$¢ marginesowy. Z czasem jednak, na skutek ewolucji
jego pogladow aksjologicznych, nabrato zarowno znaczenia, jak i odmiennych barw.
Poczatkowo szczgscie, jako cel ludzkich dazen i motor ich dziatan, byto dla Elzen-

12U. Schrade: Op. cit., s. 26-27.
13 Zob.: J. Zubelewicz: Ewolucja aksjologicznych i spolecznych przekonar H. Elzenberga. ,,Studia
Filozoficzne” nr 12, 1986.
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berga utuda, a nawet przeszkoda w realizowaniu wartos$ci. Pod datg 13. grudnia 1915
roku zapisal: (1)!4 ,,Obej$¢ si¢ bez szczgscia, to sztuka. Sztuka znana: nazywa sig
madro$¢”3. Znajdziemy w jego zapiskach takze taka mysl: (2) ,,Ludzko$¢ mozna
porownac do strzaty, ktora tucznik, stojac wiecznie na tym samym miejscu, wypusz-
cza kolejno w réznych kierunkach. Ona do celu nie dolatuje i w drodze pada na
ziemig, a on ja podnosi i znowu w innym kierunku wyrzuca. Gdyby strzata byla istota
mys'lch, mogtaby sobie powiedzie¢: «jezeli w tym oto kierunku mnie wypuszczono,
nie znaczy to, ze u kresu tego kierunku jest jaki$ cel do os1qgn1(;c1a‘? cel, na ktorym
mi moze zalezy? kto wie? moze szczc;sme‘? ». Tak my rozumujemy, i rozprawiamy
o celach, o postepie, o przysztym szczgsciu ludzkosci; a tymczasem cel jest obojetny,
nieosiggalny, moze i nie istniejacy, a znaczenie ma tylko — sam lot”'%. Nic w tych
wypowiedziach nie wskazuje na jakiekolwiek znaczenie szczgscia czy raczej dazenia
do niego, w realizacji wartosci. Przeciwnie, ped ku szczg$ciu zaciera kontury rzeczy
naprawdg istotnych. Nie wynika z tego jednak, izby szczgscie z tworczoscig aksjo-
logiczna nie byto zwigzane, nie jest jednak jej przyczyna. (3) ,,Szczg¢Sciew
ascezie. Czy jest szczeScie w ascezie? i jakie? — przede wszystkim poczucie
sily, jakie daje walka przeciw instynktom. Potem wolno$¢: bo si¢ wylama-
fem. Po trzecie — poczucie zwartoSci mojego ja 1 sensownos$ci mojego zycia: bo
si¢ nie rozpraszam na ghlupstwa. Tak: w Zyciu ascetycznym jest szczgscie; prawda
tylko, Ze szczescie pod zbroja”!'7. Szczeécie jest wynikiem zycia ku warto$-
ciom, nie za$ do niego pobudka. Zyjemy nie po to, by by¢ szczesliwymi, lecz by
urzeczywistni¢ co$ cennego. To urzeczywistnienie daje nam owo stuszne i uzasad-
nione zadowolenie, jakim jest szczg¢scie. Wydaje si¢, ze stowa Sencki trafnie oddaja
te mysl: ,,Przede wszystkim, jezeli cnota darzy rozkosza, nie wynika bynajmniej stad
whniosek, ze tylko z tego powodu dazymy do cnoty. (... )I bynajmniej nie dla rozkoszy
wysila si¢ cnota, lecz jej wysilek, (... ) migdzy innymi rodzi i ten réwniez owoc (... ) i
nie dlatego ma si¢ w niej upodobanie, ze sprawia przyjemno$¢, ale poniewaz ma si¢
w niej upodobanie, dlatego sprawia przyjemno$¢”!8. Uprawianie aksjologicznego
ogrodu daje nam ,,i ten rdwniez owoc”, a owoc ten rodzi si¢ w tym tylko ogrodzie,
co wynika z DI”. Owa aktywna ,uprawa” jest wigc jednoczesnie warunkiem
wystarczajacym i koniecznym ,,owocu”.

(4) ,Odokonaniach. Sadokonania drobne, po ktorych cztowiek czuje
co$ w rodzaju szczgscia, ale rowniez drobnego i skromnego, i tylko dzigki temu, ze
spetil to swoje jednorazowe, mniej lub wigcej przypadkowe zadanie. Ale w czto-
wieku moze tkwi¢ takze, jako jego przeznaczenie wewngtrzne, pewne dzieto, ktore
jest jako$ par excellence jego dzietem. Dokonanie czego$, co jest zwiazane z tym
dzietem, daje szczg$cie zupelie innej natury i miary, powiedziatlbym: doskonatg
szcze$§liwose™1?. Szezescie jest zadowoleniem pelnym, ptyngcym z ,,glebszego nurtu

14 Cytaty oznaczamy kolejnymi numerami, by moc si¢ w dalszej czesei tekstu do nich odwotywaé.
15 H. Elzenberg: Kiopot z istnieniem. Krakow 1994, s. 96.

16 Tamze, s. 24.

17 Tamze, s. 224.

18 Seneka: O zZyciu szczesliwym. W: Dialogi. Warszawa 1989, s. 187.

19'H. Elzenberg: Kfopot z istnieniem. Op. cit., s. 49.
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zycia”, i czym obficiej z owego nurtu czerpiemy, tym bardziej szczgscie nasze zbliza
si¢ do definicyjnego ideatu.

Pewien zamet do sprawy wprowadza fakt, ze w niektorych zapiskach Elzenberg
zdaje si¢ traktowac szczgscie jako warto$¢ sama w sobie. (5) ,,Szczgscie jest rzecza
‘czcigodna” — jak mowi Arystoteles — i ,,doskonata” dla dwoch przynajmniej
powodow. Raz — jako owoc zwycigstwa nad losemi jego zta wolg, wyraz osiagnictej
wolnosci. Po wtére —jako rzecz pigkna, harmonia duszy, bez zgrzytow. W przeci-
wienstwie do przyjemnosci, szczescie cieszy i zachwyca takze i tego, kto na nie patrzy
od zewnatrz, a nie tylko tego, kto go doznaje”?. (6) ,,Cztowiek szczgsdliwy jest rzecza
pickna i fatwiej mu by¢ doskonatym. W nieszczesciu, nawet me¢znie znoszonym, s3
zawsze elementy brzydoty”?!. Nie bardzo umiemy powiedzie¢, czy potozono tu
nacisk na samoistng warto$¢ szczgécia (jest rzecza pigkng), czy instrumentalna
(utatwia osiagga¢ doskonalo$¢). Natomiast dazenie do szczgscia wydaje si¢ by¢ dla
Elzenberga wartoscia instrumentalng: (7) ,,Problem jest taki: uzasadnionym, obiek-
tywnie «stusznym», w pewien swoisty sposob «racjonalnym» jest tylko dazenie do
warto$ci, faktem jednak jest dazenie do szczgscia i to dazenie jest usprawiedliwione,
nie ma w nim zta jako takim i trudno lub prawie niemozliwe jest zada¢ od cztowieka
catosci postgpowania, ktéra by w jego przekonaniu nie byla skierowana na szczgscie
(... ). Zada¢ od cztowieka by dziatat z motywu wylgcznie aksjologicznego, (... ) jest
utopia”??.

Podobnie w jednym z wczesniejszych zapisow: (8): ,,Zwatpienie 1 uf-
nos¢. Pierwiastek zdolnosci do szczgscia, pierwiastek ufnosci, to sg rzeczy czci-
godne. Chrzescijanskie cnoty wiary, nadziei i mitoSci stanowia streszczenie tego
glebokiego stasunku «potwierdzajacego» do $wiata, ktorego to stosunku $wiat od
czlowieka, jako jego cnoty wymaga. Mnie to dawniej oburzato: niewiara (pozy-
tywnie: rzetelno$¢ poznawcza) byla podwaling wszystkiego; nadziej¢ potgpitem
$wiadomie (na jej miejsce miata przyj$¢ rezygnacja), a ponad mito$¢ wyniostem ideat
ataraksji stoickiej. Dzisiaj jednak gleboko odczuwam to, co stuszne w tamtym
systemie. Mozna powiedzie¢, ze wierze odpowiada u mnie ostatnio poczucie war-
tosci, nadziei — dazenie do jej urzeczywistnien; a mitoscia bylaby mito$¢ rzeczy
wartosciowych juz dokonanych. Chodzitoby teraz jednak o to, by w tym o$wietleniu
zacza¢ widzie¢ § w i a t, a nie tylko wlasny maty $wiatek wewngtrzny”. Zdolnosé
do szczegscia, gotowos¢ do jego przyjecia i przezycia, polegajace na zaufaniu tej
czastce naszej natury, ktora ku szczgsciu prze, byloby wige nurtem niosacym nas ku
warto$ciom.

Z powyzszego wida¢, ze sprawa jest trudna. Trzeba odpowiedzie¢ na pytanie:
czy szczg$cie rozumiane zgodnie z D1”—jest dla Elzenberga wartoscig? Co wigcej,
czy jest nia we wlasciwym znaczeniu (samoistng), czy moze jest wartoscig elek-
tywna; a jesli, to ktora z dwoch ich rodzajow: ostateczna czy pochodna? Zasadnym
wydaje si¢ rowniez wydzielenie dazenia do szczgscia, ktory to problem Elzenberg
traktuje wyraznie odmiennie od pytania o warto$¢ szczgscia.

20 Tamze, s. 213.
21 Tamze, s. 212.

22 Cytat z teczek Elzenberga zaczerpngli$my z artykutu Zubelewicza, ktéry cytowali$my wezesniej.
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HI. Czy szczgscie jest wartoscia?

W mys$l D2 szczgécie jest wartoscig, gdyz: a) jest przedmiotem uczuciowych i
rozumowych reakcji dodatnich; zob. cyt. (5) i (6); b) jest wyraznie preferowane w
sytuacji istnienia wyboru; z dwoch stanow rzeczy bedacej wynikiem realizacji dwoch
réwnorzednych warto$ci, powinniSmy wybrac ten, ktory ,,zawiera” szczgscie; c) jest
odmiang dobra i pigkna, cyt. (5) i (6); d) istnieje dla niego przeciwwarto§¢ —
nieszczescie, cyt. (6).

Iv. Czy szczgscie jest warto$cig samoistng?

1. Szczgscie nie jest wartoscia samoistna ostateczna, charakteryzuj 3cq si¢ tym,
ze warto$¢ zadnego 1nnego przedmlotu czy stanu rzeczy nie jest czescia jej racji’.
W przypadku szczgscia cze;sc1q jego racji jest wartos¢ stanow 1ZeCzy, Z realizowa-
niem ktorych _]est ono ZW1qzane Zadowolenie plynace z innej niz aksjologiczna
dziatalnos$ci, nie jest szczeSciem; jego wartos¢ ,,wynika” z wartosci innych stanow
rzeczy, niz ono samo.

2. Szczgicie nie jest wartoscia samoistnq pochodnq, gdyz nie jest wartoscig
samoistng: a) instrumentalng — szcze$cie nie jest stanem rzeczy, bedacym
przyczyna samoistnych  wartosci  ostatecznych. Szczgscie nie jest wa-
runkiem koniecznym realizacji samoistnie wartoSciowego stanu rzeczy, jak np. dobry
stuch muzyczny jest warunkiem koniecznym stworzenia wartosciowej muzyki;
b) pamigtkowa — szczeScie nie jest stanem rzeczy przywodzacym na mysl
co§ wartosciowego ostatecznie. To raczej przywodzenie na my$l zrealizowanych
przez cztowieka wartoSciowych stanow rzeczy ,,obdarza” go szcze$ciem; c) sym-
boliczng — szczgsécie nie jest tez stanem rzeczy reprezentujagcym co$ samoistnie
warto$ciowego?.

Widzimy wigc, ze mimo, iz pewne wypowiedzi Elzenberga (cy. 5, 6) zdawatyby
si¢ wskazywaé na samoistng warto$¢ szczgécia (raczej pochodna niz ostateczng —
szczgscie jako pewnego rodzaju warunek doskonatosci, lub wyraz tego, co wartos-
ciowe ostatecznie), to w Elzenbergowskim systemie aksjologicznym nie ma miejsca
na szczgscie w obrebie wartosci samoistnych.

V. Czy szczescie jest wartoscig uzytkowa?

1. Szczgscie nie jest wartoscig uzytkowa pochodna, jako ze nie jest warunkiem
koniecznym realizacji wartosci uzytkowej ostatecznej. Zadowolenie z catosci zycia
jest dla woli empirycznej celem, nie Srodkiem.

2. Szczgécie  jest  wartoScia ostateczna  uzytkowo-perfekcyjna,
jest bowiem stanem rzeczy takim, jaki powinien by¢ z punktu widzenia woli
empirycznej (D4”).

VI Dwa spojrzenia

Powiedzielismy, Ze szczg$cie jest zadowoleniem zwigzanym z realizacjg warto$-
ci samoistnych, stwierdzajac jednoczesnie, iz jest ono warto$cia uzytkowa, pojawia
si¢ wigc kwestia instrumentalizacji wartosci samoistnych, ktore miatyby ,,stuzyé”
osiaganiu szczg$cia. Rozwiazania nalezy szuka¢ w réznych spojrzeniach podmiotow,
obdarzonych wolg empiryczng i metaempiryczng. Wola autonomiczna dziata z

2 H. Elzenberg: O réznicy migdzy ‘pigknem’ a 'dobrem’. W: Wartos¢ i czlowiek. Torun 1966, s. 13.
24 Powyzsze typy warto$ci samoistnych pochodnych wyodrebniamy za: U. Schrade: Op. cit., s. 20-21.
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pobudek wylacznie racjonalnych, szczgscie nie jest wige dla niej wartoscia, gdyz, jak
wykazali$my, szczg$cie nie jest wartoSciag samoistna, za$ dla woli autonomicznej
pojecie wartosci jest z pojeciem wartosci samoistnej tozsame. Tak nalezy rozumieé
cyt. (1), gdzie ,,madros¢”, to ,,sposdb postrzegania Swiata przez wolg autonomiczng”.

Wola empiryczna o tyle tylko uznaje istnienie warto$ci samoistnych, o ile jest w
stanie rozumowo wydzwigna¢ si¢ na poziom woli autonomicznej; kiedy jednak brak
owego ,,wydzwignigcia ku autonomii”, nast¢puje instrumentalizacja tego, co obiek-
tywnie jest warto$cig samoistnie ostateczna. ,,Zyjacy ku wartosciom” patrzy na $wiat
przez ,autonomiczne okulary” i szczgscie jest dla niego jedynie nieoczekiwanym
owocem ,zycia ku warto$ciom”. ,,Zyjacy ku szczeéciu” jest zdeterminowany przez
naturalny instynkt szczescia (owo zdeterminowanie, 6w instynkt jest cecha woli
empirycznej); wartosci samoistne, z realizowania ktorych szczescie si¢ rodzi, sa dla
niego jedynie narzedziami pomocnymi w osigganiu celu ostatecznego — szcze$cia.
System Elzenbergowski jest proba spojrzenia na $wiat oczyma istoty doskonatej
(niczym nie zdeterminowanej); oczy te dostrzegaja takze niedoskonato$¢ ludzkiego
postrzegania Swiata.

VII. Dazenie do szczgscia

Osobnym zagadnieniem wydaje si¢ by¢ status alsjologiczny ludzkiego dazenia
do szczescia. Kluczowym jest tutaj cyt. (7), gdzie ludzkie dazenie do szczescia jawi
si¢ jako warunek realizacji warto$ci samoistnych przez wolg empiryczna. Po-
dobnie w cyt. (8), gdzie poddanie si¢ powszechnemu dgzeniu do szczgscia ma utatwic
realizacj¢ warto$ci samoistnych. Zdanie: ,,To, ze warto$ci samoistne sa przez ludzi
realizowane, jest wartoSciowe”, dla woli meta-empirycznej jest prawdziwe. Ludzie,
kierowani  wola  empiryczna, dazagc do  szczg$cia, realizuja  wartos$ci
samoistne. Dla woli autonomicznej, dla ktorej optymalnym stanem jest zrealizowanie
w S$wiecie maksimum wartosci, ludzkie dazenie do szczgécia jest instrumentem,
dzigki ktoremu wartosci sg realizowane. Podobnie jak instynkt plciowy jest in-
strumentem dla zachowania gatunku. To zachowanie gatunku jest tutaj warto$cia
ostateczng, mimo iz wola empiryczna kieruje si¢ raczej obietnica przyjemnosci
ptynacej z seksualnego spetnienia. Ostatecznie bytoby wigc tak, ze dazenie do szczgscia
jest wartoscia pochodng (instrumentalng) od samoistne;.

Podsumowanie

Celem niniejszej pracy bylo ustalenie miejsca, jakie w systemie aksjologicznym
Henryka Elzenberga zajmuje szczg¢$cie. Proba ta zostala oparta na definicji szczg$cia
danej przez Wtadystawa Tatarkiewicza i rekonstrukcji systemowej dokonanej przez
Ulrycha Schradego. Poniewaz Henryk Elzenberg interesujacym nas problemem
systematycznie si¢ nie zajmowal, jego wypowiedzi odegraly role¢ pomocnicza, nie
za$ decydujaca o ostatecznych wnioskach. Te za$ sa dwoiste. Po pierwsze, szczescie
znalazlo si¢ poz kregiem wartosci w Elzenbergowskim rozumieniu. Tam, gdzie
stosuje si¢ ponad-ludzkie, wylacznie racjonalne kryteria, szczgScie wartoscia
nie jest. Trzeba jednak pamigtac, ze Elzenberga interesowaty nie tylko relacje mi¢dzy
wartos$ciami, lecz takze wzajemny stosunek czlowiek — warto$é. Cztowiek zas, jako
obdarzony wola empiryczna, dziata z pobudek nie tylko racjonalnych, co dla realiza-
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cji warto$ci ma istotne znaczenie. Stad drugi wniosek: dazenie do szczg$cia jest
wartos$cig samoistng instrumentalng. Obydwa wnioski zdaja nam si¢ zgodne z du-
chem filozofii Elzenberga: antyutylitaryzmem z jednej i taczno$cia z tradycja filo-
zoficzna, dla ktorej dazenie do szczgscia jest sprawa duzej wagi — z drugiej strony.
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