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Jako wprowadzenie do ponizszego eseju, postuze¢ si¢ cytatem pochodzacym
z jednej z ksigzek Krishnamurtiego: ,,Czlowiek zawsze zadawat sobie pytanie: czym
jest wszystko wokot? Czy zycie ma w ogoéle jaki§ sens? [... ] Czym jest to, co
nazywamy zyciem? Czy istnieje co$ poza nim? I nie znajdujac tej bezimiennej rzeczy,
ktéora ma tysigce imion i ktora od wiekow stanowi przedmiot ludzkich poszukiwan,
zywi wiare — wiare w zbawiciela lub jaki$ ideal”!.

Cytat ten ma stuzy¢ wskazaniu kierunku naszych poszukiwan, ktore majg zmie-
rza¢ do odkrycia tego, co Wittgenstein przemilczal. Bedziemy zatem pytac o to, czego
wyrazi¢ si¢ nie da. Sam Wittgenstein okresla to mianem ,,mistycznego”. Termin ten,
w polaczeniu z jego filozofia, moze razi¢. Mistyke przyzwyczailismy si¢ kojarzy¢
z okresem poznego Sredniowiecza, tak zywa na terenie 6wczesnych Niemiec. Przed-
miot mistyki wydawalby si¢ nam inny od tego, co przemilczal Wittgenstein. Srednio-
wieczna mistyka stawiata sobie za przedmiot Boga, za$ przedmiot mistyki Wittgen-
steina wydaje si¢ nam ,,blizej nie-okreslony”, wskazuje jedynie na ,.klimat” ostatnich
tez Traktatu. Przyblizenie owego nieokreslonego bedzie zadaniem, jakiego si¢ tutaj
podejmujemy.

Stawiamy zatem w tym miejscu pytanie o owo mistyczne w pisamach Wittgen-
steina. Aby znalez¢ na nie odpowiedz, musimy siggna¢ do jego tez metafizycznych.
Tez tych jako ,,niedorzecznych”, albo raczej za takie uznanych przez samego autora,
znajdziemy niewiele. Oprzemy si¢ gltownie na tezach Traktatu logiczno-filozo-
ficznego, tkwiac w przekonaniu, ze cho¢ przemilczane, zgodnie z teza 7., sa obecne
i w pozniejszych pismach. (Nieobce jest nam przeciez wrazenie, ze to, co przemil-
czane, jest tez w jakis$ sposob obecne). Wyjdzmy od tezy [6. 522]:

Jest zaiste co$ niewyrazalnego. To si¢ uwidacznia, jest tym, co mistyczne.
To, co mistyczne — jest niewyrazalne. Zatem nie bedzie sensownym pytanie, czym
jest owo mistyczne? — odpowiedzi na to nie moglibySmy przeciez sformutowac.
Mozemy jednak zapyta¢ o owo niewyrazalne bez popelniania biedu.

Postawmy zatem w tym miejscu pytanie: czego wyrazi¢ si¢ nie da? Metoda
wydzielenia tego, co niewyrazalne, bedzie wskazanie na to, co wyrazalne. Wyrazalne
(na gruncie Traktatu) beda zdania sensowne dotyczace faktow. Istnieje jednak taka grupa
zdan, ktore tudzac nas swoja forma gramatyczng przypominajac zdania odnoszace sig
do rzeczywisto$ci, takimi nie sg Wittgenstein nazywa je niedorzecznosciami.

1], Krishnamurti: Wolnos¢ od znanego. Warszawa 1989, s. 7.
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Przyjrzyjmy si¢ zasiggowi wyrazen: niewyrazalny i niedorzeczny. Mamy wraze-
nie, ze niewyrazalno$¢ odnosi si¢ do sytuacji, gdzie dany nam jest przedmiot, za$ nie
istnieje stowo zdolne go nazwac. Natomiast niedorzeczno$¢ polega na braku po
stronie przedmiotu w sytuacji, kiedy dane byloby wypowiadane stowo. Widzimy
wigc, ze niewyrazalno$¢ i niedorzeczno$¢ roznig si¢ przedmiotem swoich odniesien,
przy czym nie mozna ich catkowicie rozdzielac.

Metoda wydzielania tego, co niewyrazalne poprzez to, czego wyrazi¢ si¢ nie da,
doprowadzita nas do miejsca, gdzie to, co da si¢ wyrazi¢, wydzielilo nam niedor-
zeczno$¢, czyli znaki, ktorym nie nadaliSmy jeszcze znaczenia. Nie wszystkie
niedorzecznoS$ci sa jednak sobie rowne, bo sg takie, przy ktorych odnosimy wrazenie,
iz mimo tego, ze nie odnosza si¢ do faktéw, jednak czego$ dotycza, czy raczej na co$
wskazujg. Uzycie stowa ,,wskazywac” sugeruje gest wskazuje si¢ na co$ reka,
ruchem glowy, oczu, zas to, na co si¢ wskazato, nie zostalo przez gest opisane
(nazwane), lecz si¢ nam uwidacznia. Czy zatem niedorzecznosci uwidaczniaja nam
to, co mistyczne? Niedorzeczno$ci sa niczym gruzy, ktérych nabawia si¢ rozum,
atakujac granice jezyka?. Wskazuja kierunek poszukiwan tego, co niewyrazalne, nie
za$ niewyrazalne samo.

O niewyrazalnym — zZe jest, mOwig zatem nasze sktonnosci ku wypowiadaniu
czego$ metafizycznego. Niedorzeczno$ci tylko nas o tych sktonnosciach przekonuja,
lub daja im wyraz. Nie moga, poza tym ze o czym$ Swiadcza, niczego nam
powiedzie¢. NakreslilisSmy zatem pole, do ktérego niewyrazalnos¢ si¢ odnosi. Witt-
genstein odwotuje si¢ tutaj do czego$ bardzo nam znanego: do naszej ludzkiej
sktonnosci ku , filozofowaniu”, sktonnos$ci, ktorej obrazem w jezyku sa niedorzecz-
nosci. ,,Ale czyz nie miewamy przeswiadczenia, ze ten, kto nie widzi w [zyciu]
problemu, jest slepy na to, co wazne, wrecz najwazniejsze? Czy nie chcialbym
powiedzie¢, iz ten, kto tak zyje, jest slepy, niczym kret, i gdyby tylko mogl widzie¢,
to by ten problem ujrzal? 3.

Aby znalez¢ to, co niewyrazalne, a w rezultacie to, co mistyczne, musimy
odwota¢ si¢ do naszych sklonnosci, albo raczej do tego, co jestesmy sklonni uznaé
za problematyczne. W jezyku ,,sens zycia” bylby tym zwrotem, ktory wyrazalby owa
problematyczno$¢. Czy wiemy jednak, o co pytamy, kiedy pytamy o sens zycia? Czy
pytamy o sens mojego zycia, czy wszystkich ludzi? Czy zwrot ten daje si¢ zastapié
pytaniem: po co ja zyj¢? A dalej pyta¢ na dwa sposoby: czy warto zy¢? 1 réwnie
sensownie: jaki jest cel mojego zycia? Zatem czy wiemy, o co pytamy formutujac
pytanie o sens zycia?

Do odpowiedzi, ktorej nie mozna wyrazic¢, nie mozna wyrazi¢ tez pytania.

Wielka zagadka nie istnieje.

Dopdki pytamy, to istnieje dla nas to, co problematyczne. Nasze pytania, to niedo-
rzecznos$ci (nie wiemy przeciez, o co pytamy); w tym sensie nie ma na nie odpowie-
dzi, a nawet gdyby byty, nie bytyby odpowiedziami. I w tym sensie odpowiedzig na
takie pytanie jest... brak odpowiedzi.

2 Por.: L. Wittgenstein: Dociekania filozoficzne. Warszawa 1972, § 119.
3 Tegoz: Uwagi o religii i etyce. Krakow 1995, § 137.
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Zatem: jezeli powstrzymamy si¢ od pytan, to czy wielka zagadka, przedmiot tego,
co problematyczne — zniknie? Za stawianie pytan odpowiedzialne sa nasze skton-
nosci i kiedy one znikna, zniknie tez wielka zagadka. Problem nie zostanie rozwig-
zany, ale zniknie. Porownajmy:

Filozof zajmuje si¢ problemem jak lekarz choroba®.
oraz:

Rozwiazanie zagadki Zycia rozpoznaje si¢ po znikni¢ciu tego problemu. (Czy

nie jest to powodem, zZe ludzie, ktérym po dlugich wahaniach sens zZycia stal

si¢ jasny, nie potrafili potem powiedzieé¢, na czym 6w sens polega)’.
Czy zatem z tym co problematyczne — znika to, co mistyczne? Pytanie takie
mogtoby zrodzi¢ si¢ jedynie z niezrozumienia tego, na czym polega rozwigzanie
zagadki zycia. Nie jest ono przeciez zanikiem problemow; rozwiazanie zagadki zycia
rozpoznaje si¢ po zniknigciu problemow.

Zagadka zycia dotyczy tego, co sami uznalibySmy za problematyczne. Wielka
zagadka nie istnieje, bo nie moze by¢ wyrazona §rodkami naszego jezyka.

To zmaganie si¢ ze Scianami naszego wiezienia jest doskonale, absolutnie

beznadziejne®.

Mozemy w tym miejscu zapyta¢: w jaki sposéb moze istnie¢ rozwiazanie nieistnie-
jacej zagadki? Noe znaczylaby ona dla nas tego, co zwykle dla nas znaczy, trudno
bowiem wyobrazi¢ sobie rozwigzanie czegos, co nie istnieje. I to jest witasnie klucz:
takiego rozwigzania wyobrazi¢ sobie nie sposob.

Rozwiazanie zagadki zycia w czasie i przestrzeni lezy poza czasem i prze-

strzenia’.

Co wigc odstonito nam zniknigcie tego, co problematyczne? JesteSmy w sytuacji
kogos, kto wchodzi do pustego pokoju. Odpowiedzig na kazde zadane pytanie —jest
brak odpowiedzi. Ponadto zanikta w nas sktonno§¢ do stawiania pytan. Zatem tam,
gdzie konczy si¢ to, co mozna wyrazi¢ i nasza sklonno$¢ ku temu, uwidacznia si¢
niewyrazalne. W tym miejscu musi si¢ urwac kazda sensowna analiza.

Jest zaiste co$ niewyrazalnego. To sie uwidacznia, jest tym co mistyczne.

Przyjrzyjmy si¢ teraz innej niewyrazalnosci, mianowicie takiej, na jaka natrafia-
my czytajac mistyczne pisma niemieckiego filozofa poéznego $redniowiecza, Mistrza
Eckharta. Zestawienie, osmielamy si¢ powiedzie¢, soteriologicznych dociekan tych
dwoch myslicieli jest, filozoficznie, posuni¢gciem ryzykownym. Ma ono ksztalt
poréwnania i po to, aby cel zostal osiagnicty, musielibySmy poréwnac przedmiot obu
mistyk, co ze wzgledu na jego niewyrazalno$¢ — nie jest mozliwe. Mozliwe jest
jedynie poroéwnanie drog prowadzacych do celu. Tego jednak si¢ tu nie podejmujemy.
Zabieg, jakiego chcemy dokona¢ (ujmujac rzecz metaforycznie), jest podobny
wystawieniu na pokaz dwoch obrazéw. Ich porownanie mogtoby si¢ ograniczy¢ do
sporzadzenia listy uwag, ktore z kolei bySmy podzielili na to, co obrazom wspolne i
na to, co je rozni. Tego porownania mozemy tez dokonaé¢ ze wzgledu na ktorys z

4 L. Wittgenstein: Dociekania filozoficzne. Op. cit., s. 255.

5 Tegoz: Traktat logiczno-filozoficzny. Warszawa 1970, p. 6. 521.

¢ Tegoz: Wyktad o etyce. W: Uwagi o religii i etyce. Op. cit., s. 84-85.
7 Tegoz: Traktat..., op. cit., p. 6,4312.
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obrazow i za pomoca drugiego z nich ujrze¢ co$ wiecej—w pierwszym. I to wlasnie
chcemy tu uzyska¢. Chodzi nam o mistyke Wittgensteina i o to, co zdotamy ujrzeé
zestawiajac ja z mistyka Eckharta. Zestawienie to niech bedzie usprawiedliwione
stowami jednego z tych autoréow: ,,Przy tej robocie idzie mi jak owemu, co si¢
daremnie wysila, by przypomnie¢ sobie jakie§ nazwisko: powiada wtedy: «mysl o
czym$ innym, az ci si¢ samo przypomni», — podobnie i ja musiatlem ciggle mysle¢
o0 czyms$ innym, Zeby moglo mi si¢ przypomnie¢ to, czego szukatem™s.

Przedmiotem mistyki, zatem takiego poznania, w ktorym przedmiot poznajacy i
podmiot poznawany s3 jednym, w mowach gloszonych przez mistrza Eckharta jest
Bog. Bog poznany w ten sposob jest niewyrazalny i niewyrazalno$¢ ta przybiera
zupetnie inny charakter niz taka niewyrazalno$¢, jaka pojmowano w $redniowieczu.
Mamy tu przede wszystkim na mys$li dwa nurty filozofii chrzescijanskiej, zatem
teologi¢ apofatyczng i afirmatywna Oba te nurty, cho¢ obecne w mysli Eckhatra, nie
wyczerpuja niewyrazalnosci Boga, takiej, na jaka natrafiamy czytajac jego kazania.
Wiasciwym punktem wyjsécia bedzie zatem pytanie o to, na czym polega niewyra-
zalno$¢ Boga u Mistrza Eckharta?

Bog jest bezimienny, albowiem o nim nie moZna niczego powiedzie¢, ani nie

mozna Go poznac®.

Niewyrazalno$¢ lezy w niemozno$ci poznania Boga. Nie jesteSmy w stanie Go
wyrazi¢, poniewaz nie mozemy Go pozna¢. T¢ prosta konstatacje formutuje teologia
apofatyczna. Jednak blizsze przyjrzenie si¢ tej mysli doprowadzi nas do innych
wnioskow. Niemozno§¢ poznania Boga u Eckharta wynika z naturalnego nastawienia
czlowieka, ktéry pragnac poznawac, stawia si¢ w pozycji podmiotu poznajacego,
dystansujac wobec siebie przedmiot poznania. Za§ samo poznanie jest czynnoscia,
ktora jako taka wymaga postuzenia si¢ jakas metoda (sposobem na ujgcie Boga).
Takie nastawienie, wedlug Eckharta, jest btgdne. Zaklada bowiem pelng wiedz¢ na
temat Boga, chocby taka ze jest on przedmiotem poznania. Prawda poznawana tym
sposobem jest prawda tylko tego, co sami stawiamy sobie jako cel, nie jest zas prawda
o Bogu. Caly patos padajacy na owe nastawienie stuzy eksplikacji najgl¢bszego rysu
jego mysli, tj. kwestii wyrzeczenia. Nie jest ono prostym wyrzeczeniem si¢ przyjem-
no$ci dokonanym na rzecz doskonalenia swego ducha: ma ono o wicle glebszy
charakter 1 posiada inne znaczenie. ,,Najwigksza rzecza, ktorej czlowiek moze si¢
wyrzec, jest wyrzeczenie si¢ Boga dla Boga. [... | Wyrzekajac si¢ [... | wyrzeka si¢
Boga dla Boga, a wtedy pozostaje mu Bog taki, jaki istniejac jest sam w sobie, a nie
na sposob w jaki jest przyjmowany, czy osiagany, lecz w bytowosci, ktora Bog jest
sam w sobie”10,

Wyrzekanie si¢ (przedmiot owego wyrzekania zalezy od celu, ktory pragneliSmy
osiggnaé), jest odstanianiem pola, na ktorym ma si¢ dokona¢ poznanie. Ma ono nas
uwolni¢ od naszego obrazu Boga, czyli rowniez od Boga pojmowanego jako przed-
miot poznania. Zmianie musi takze ulec obraz nas samych, czyli nas jako podmiotow
poznajacych. Jest to zatem catkowita zmiana naszego nastawienia jako chcacych co$

8 L. Wittgenstein: Uwagi rézne. ,,Odra” 1978, nr 12, s. 52-57.
9 Eckhart: Kazania i traktaty. Warszawa 1988, s. 257.
10 Eckhart: Op. cit., s. 186.
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pozna¢. I w tym kontek$cie nalezy rozumie¢ mistyczny obraz duszy poznajacej Boga.
,Oko, w ktorym widz¢ Boga, jest tym samym okiem, w ktérym widzi mnie Bog,
moje oko i oko Boga sg jednym okiem, jednym widzeniem, jednym poznaniem
i jedng mitoécig”!!. Je$li dusza ma [pozna¢ Boga, to [... ] musi si¢ to dokona¢ bez
obrazu i catkowicie bezposrednio [... ]. Jesli ma pozna¢ Boga bezposrednio, bez
obrazu i bez poréwnania, to Bog wrecz musi sta¢ si¢ mna, a japo prostu Nim [...]"12.
Zlanie si¢ podmiotu poznajacego z przedmiotem jego poznania dokonuje si¢ dzigki
wyrzeczeniu si¢ przez podmiot owego obrazu poznania.

Nim zastanowimy si¢, czy mozna w sytuacji odrozniania podmiotu i przedmiotu
poznania mowié¢ o jakimkolwiek poznawaniu, powro¢my do trzeciego elementu
procesu poznama mianowicie do jego metody. Narzucalby ja nam sam przedm10t
poznama i w zaleznosci od tego czym by on byt, szukaliby$smy sposobu jego ujgcia.
Albo inaczej: decydujac si¢ na jaka§ metode zadecydowaliby$Smy, czym bylby
przedmiot przez nas poznawany. Kiedy jednak wyrzekamy si¢ obrazu Boga, to dobor
metody staje si¢ catkowicie przypadkowy, lub jako bezcelowy—implikowatby jakis$
sposob poznania Boga. ,,Dlatego §wigty Bernard mowi: Kto ciebie, Boze, ma poznac,
ten musi mierzy¢ ci¢ bez miary”!3. ,Powiada on [$§w. Pawel]: «Bog jest $wiattoScig
niedostepna». Do Boga nie ma zadnego dostgpu. Kto jeszcze postepuje [wznosi sig]
i wzrasta w lasce i $wietle, ten nie doszedt jeszcze do Boga. [... | We wzrastaniu
(samemu w sobie) nie widzi Boga. By zobaczy¢ Boga, musi oglada¢ w $wietle,
ktorym jest sam Bog. [... ] Dopoki idziemy [do niego] dopoty nie jestesmy z Nim™!4,

Wréémy w tym miejscu do pytania: czy tak zarysowana epistemologia speinia
swoje cele, czy moze osiaggnie cel, kiedy go odrzuci jako przeszkode?

Bog jest niepoznawalny wowczas, kiedy chcemy go pozna¢. Samo za$ poznanie
ktore poprzedza wyrzeczenie su; naszych wszelkich wyobrazen o Bogu, procesie
poznama i nas samych, poznanie ktore si¢ dokonuje, jest nlewyrazalne przez to, ze
nie wydziela nas ono jako podmiotu, ktéory moglby to pozname wyrazi¢. Taki Jest
wigc sen tego, iz mewyrazalnosc Boga lezy W tym, ze nie mog¢ go poznaé. A nie
moge go poznaé, bo nie wyrzeklem si¢ jeszcze mojego nastawienia poznawczego.
Muszg jakby o$lepnaé... aby zobaczyC. Przeszkoda jest tutaj moje ,,dlaczego? ™.
,,Dlatego odwroc¢ si¢ od wszystkich rzeczy i przyjmij siebie w sposob czysty w bycie;
albowiem to, co jest poza byciem, jest przypadtoscia, a wszystkie przypadlosci kaza
pytaé «dlaczego»”!3.

Nie znajac Boga, czyli poszukujac go, przeszkadzamy sami sobie go poznaé, a
nie mogac go pozna¢, winni$my zachowa¢ milczenie. Znajac go, nie ma tych nas,
ktorzy mogliby co$ o Bogu powiedzie¢, zatem milcze¢ nalezy ponownie. Jesli
widzisz lub poznajesz, to nie jest to Bogiem [... ]. Kto mowi o Bogu w jakiej$
przenos$ni, ten mowi o nim w sposob nieprawdziwy. Kto jednak nic nie mowi o Bogu,

Il Tamze, s. 187.
12 Tamze, s. 285.
13 Tamze, s. 250.
14 Tamze, s. 245.
15 Tamze, s. 204.
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ten mowi o nim trafnie”'®. , Najpickniejsze, co cztowiek moze powiedzie¢ o Bogu,
polega na tym, ze z madrosci wewngtrznego bogactwa moze zachowaé milczenie.
Milcz wige i nie glgdZ o Bogu. [... ] Réwniez nie powiniene$ niczego (chcie¢) poznaé
o Bogu, albowiem Bog jest ponad wszelkim poznaniem”!”.

Czy jest co$, co byloby wspdlne kazdej mistyce? Odpowiedz na to pytanie
mozemy konstruowa¢ tylko hipotetycznie. Wittgenstein pole swej mistyki nakresla
za pomoca jezyka; mistyka ta, doprowadzona do konca, wyodrebni to, co powiedzie¢
si¢ da i to, czego powiedzie¢ nie mozna. Wlasciwym miejscem mistyki bedzie to, co
niewyrazalne. Eckhart, analizujac ludzkie poznawanie Boga, wskazal na moment
wyrzeczenia si¢ owego poznania jako na wilasciwe poznanie mistyczne. Uwaga ta
daje nam klucz do zrozumienia mistyki Wittgensteina. Sktonnos¢, ktora kaze nam
czyni¢ star ania ku wypowiadaniu uwag metafizycznych, musi w nas zanikna¢ aby
to, co mistyczne moglo si¢ pojawi¢. Nie jest to warunek, lecz sg to okolicznosci,
dzigki ktéorym rozpoznajemy, iz to, co mistyczne — odstania si¢. Tym, co chcieliSmy
tu wyeksponowac, jest 6w moment wyrzeczenia, ktéry ma miejsce w sposobie
samego uzycia jezyka. Bowiem tak, jak i u Eckharta, nie chodzi o proste ,,powstrzy-
mywanie si¢” od wypowiadania uwag z natury swej niedorzecznych. Przedmiotem
wyrzeczenia maja by¢ nasze sklonnosci ku wypowiadaniu tego, co mistyczne, bo
nawet jesli zdotalibySmy tego dokona¢, nie osiagnelibySmy tego, co chcieliby$Smy
osiagna¢. Wyrzeczenie takie, jakie pojawia si¢ u Eckharta, nie ma nic wspdlnego z
asceza zewnetrzng. Od checi poznania Boga roéwniez po prostu nie moglibySmy si¢
powstrzymaé. Wlasciwe wyrzeczenie, cho¢ ma miejsce w samym jezyku, przybiera
postaé milczenia.

16 Tamze, s. 148.
17 Tamze, s. 256.



