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Przedmiotem moich rozwazan jest filozofia J. Mariasa (ur. 1914). Filozof ten
jest tworca blisko zwigzanym z racjowitalizmem - nurtem wspolczesnej filozofii
hiszpanskiej, ktorego podstawy teoretyczne sformulowat J. Ortega y Gasset. Glow-
nym sktadnikiem doktryny filozoficznej J. Mariasa jest metafizyka zycia. Metafizyka
ta ukazuje takze ontyczne uwarunkowania wiedzy, poniewaz, jak pisze Marias,
»zycie faktycznie funkcjonuje w rozumieniu calej rzeczywistosci”!. Omawiajac te
metafizyke bede rowniez zwracat uwage na ten jej aspekt. Z punktu widzenia dazen
racjowitalistow, zmierzajacych do ujawnienia zasad spontanicznego, witalnego poz-
nania rzeczywistoSci 1 na tej podstawie sformulowania metodologii poznawania
teoretycznego, jest to aspekt bardzo istotny.

W opinii hiszpanskiego filozofa, zycie ,,to, co czynimy i co nas obchodzi’?,
jest rzeczywistoscia ,radykalna”, skrywajaca si¢ pod powloka teorii, interpretacji
i schematow wytworzonych przez poznanie teoretyczne. Rzeczywistoscig ,,rady-
kalng” nie moze by¢ zadna koncepcja, teoria lub interpretacja — zawsze pozostaja
one ogo6lnymi schematami rzeczywistosci — lecz Zycie realne. J. Marias przyznaje,
ze jego metafizyka zycia jest rowniez interpretacja, lecz nie jest, mimo to, koncepcja,
teoria, poniewaz tworza ja tylko konstatacje, uzyskane bez wstgpnych zalozen,
w drodze autoobserwacji zycia filozofa. Jego metafizyka sklada si¢ z dwu czgsci,
z ktorych pierwsza — zawarta w pracy pt. Introduccion a la filosofia (Madrid 1947)
— ma charakter og6lny i abstrakcyjny, druga natomiast — przedstawiona w ksiazce
Antropologa metafsica (Madrid 1970) — w jego opinii dotyczy zycia konkretnego,
realnego. Z zasadno$cig tego podzialu teorii zycia mozna dyskutowaé. Zaczne
jednak od przedstawienia zarysu analitycznej czgsci tej metafizyki.

Analityczna koncepcja zycia ludzkiego

Ogolna teoria zycia J. Mariasa ukazuje jego cechy ,analityczne”, tzn. konsty-
tutywne i1 uniwersalne. Powodem nazwania tych struktur analitycznymi jest dla
Mariasa fakt, ze ,,s3 one dane w prawdziwej jednostkowej rzeczywistosci, jaka jest

1J. Marias: Introduccion a la Filosofia. Obras t. 2, Madrid 1962, s. 184.
2 Tamze, s. 189.
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moje zycie, z ktorego zostaly uzyskane w wyniku analizy (podkresl. - M. J. ).
Podstawa wyboru cech zycia i uznania ich za uniwersalne jest oczywistos¢, z jaka
jawig si¢ one filozofowi analizujacemu wtasne Zzycie. Mozna jednak przypuszczaé,
ze poczucie oczywistosci, na ktorym opiera si¢ Marias, ma raczej charakter przes-
wiadczenia psychologicznego, a wigc jest subiektywne i nie gwarantuje wiedzy
prawdziwosci obiektywnej. Marias jednak nie rozwaza takiej mozliwosci.

Do analitycznej charakterystyki zycia J. Marias zalicza zmienno$¢, skierowany
ku przysztosci dynamizm. Zycie jest procesem bez trwale okreslonego bytu—jego
byt to mozliwo$ci kreowane przez jego podmiot Filozof pisze: ,,Moje Zycie nie jest
gotowe, nawet jako mozliwo$é, poniewaz to ja musz¢ ustanawiaé czy tworzy¢ moje
wlasne mozliwoéci"’*. Pierwotnie nie jest ono zatem niczym pozytywnym — jest
tylko mozliwoscig uzyskiwania pozytywnych okreslen kreowanych przez jego pod-
miot, mozliwos$cig kreowania jego wlasnych mozliwosci. Narzuca to zyciu koniecz-
nos¢ przewidywania—utozsamianego przez Mariasa z projektowaniem - wlasnej
przysztosci. Projekt scala w system pojedyncze akty zyciowe, powoduje on, Ze ,,W
kazdym akcie zyciowym funkcjonuje (... ) cato$¢ zycia w konkretnej formie jego
antycypacji”™.

Zycie jest tworczoscia, tworzeniem z otrzymanego materiatu, jakim jest
istnienie i jego okoliczno$ci. Kreatywno$¢ zycia jest ograniczona, poniewaz podmiot
juz siebie zastaje w zyciu i wraz z realizacja projektow zmniejszaja si¢ jego mozli-
wosci — s3 one determinowane jego wlasng historig. Zycie jest usytuowane, tzn.
tylko niektore sktadniki §wiata (okolicznosci) uobecniaja si¢ faktycznie podmiotowi,
a zatem tylko w odniesieniu do nich — a nie catych okolicznosci - podmiot moze
tworzy¢ projekt swego zycia. Ponadto Zycie jest ograniczone w czasie — ,,dni
kazdego sa policzone”, jak czgsto mawia filozof.

Jednostka jest autentycznym autorem niewielkiego fragmentu swojego pro-
jektu. Czerpie ona gtownie ze spolecznego zasobu projektow. Zastane w otoczeniu
spotecznym projekty sa ogdlnymi schematami zycia. By jeden z nich stal si¢ auten-
tyczna wilasnoscig jednostki, musi ona dokonaé wyboru zgodnego z glosem jej
powolania. Wedlug Mariasa, powotanie jest ,minimalnym schematem radykal-
nym”® i "polega na tym, ze czujemy si¢ wzywani do okre$lonej postaci zycia, ktora
do nas wota i prowokuje nas do jej zrealizowania™. Powotanie wzywa podmiot do
dokonania innowacji w zastawanej przezen sytuacji, poniewaz niektore cele wska-
zywane przez powotlanie nie moga by¢ osiagnigte w sytuacji istniejacej. Cele te
postuluja istnienie innego $§wiata historycznego, ziemskiego, a ostatecznie $wiata
niebianskiego, $wiata i pozaziemskiego zycia.

Filozof podkresla fundamentalne znaczenie autentyczmo$ci wyboru, poniewaz
nieautentycznos$¢ jest Judzka forma niebycia”® Stad tez do struktury zycia nalezy

3 Tegoz: Antropologia metafisica. La estructura empirica de la vida humana. Madrid 1970, s. 78.
2 Tegoz: Introduccion..., op. cit., s. 190.

5 Tamze, s. 203.

6 Tamze, s. 213.

7 Tamze, s. 313.

8 Tamze, s. 303.
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odpowiedzialno$¢ — czlowiek jest odpowiedzialny za ksztalt swojego zycia, a swo-
iscie ludzkie dzialanie przebiega w sferze etycznej. ,Zycie ludzkie jest w jego
wlasnej substancji moralne’™, a jest ono takie tylko wtedy, gdy kazde dzialanie jest
uzasadnione powotaniem. Zycie moralne to zycie autentyczne. Zycie jest dzialaniem
(wszystkim co czynimy... ), a stale cechy dzialania ludzkiego to: osobowos¢, dyna-
mizm, konieczno$¢ i okoliczno§ciowos§é!%. Oznacza to, ze podmiotem zycia jest
osoba dziatajagca w $wiecie, a podjgcie tego dziatania jest koniecznym warunkiem
istnienia osoby!!. Analiza struktury ludzkiego dzialania, bgdaca zarazem badaniem
zasad tworzenia ludzkiego $§wiata ujawnia, ze wigkszo$¢ ludzkich aktéw przebiega
mechanicznie. Mechanizmami sa ludzkie akty psychiczne: czlowiek nie jest ich
autorem—,,przytrafiaja” mu si¢ one, sa oden niezalezne!?. Podmiot tych aktdéw moze
jedynie je zainicjowac, zadecydowac¢ o ich dokonywaniu sig.

Konstytutywna cecha ludzkiego zycia jest wolno$¢ wyboru, a dzialanie jest
determinowane okre§lonymi motywami: jest podejmowane z jakiego$ powodu i w
jakim$ celu. Motywy dziatania moga pojawi¢ si¢ tylko w funkcji stworzonego
wczesniej projektu. Projekt natomiast jest tworzony w funkcji okolicznosci Zzycio-
wych podmiotu, co z jednej strony wymaga ich rozpoznania, z drugiej natomiast
istnienia okolicznosci, ktore w mysl twierdzen hiszpanskiego filozofa konstytuuja
si¢ w funkcji projektu zyciowego.

Powstaje pytanie: w jaki sposob pozbawiony woli podmiot moze chciec?
Marias utozsamil bowiem rzeczywisto§¢ podmiotowa z projektem, natomiast wolg,
wyobrazni¢, myslenie 1 wszystkie ,,mechanizmy” psychiczne uznal za realno$ci
zewngtrzne wobec podmiotu. W jaki zatem sposdb, za pomocg jakich ,,mecha-
nizmoéw” podmiot tozsamy z powotaniem, miatby podejmowa¢ wolne, a nie mecha-
niczne decyzje o uaktywnieniu mechanizméw wolicjonalnych, intelektualnych i in-
nych? Czy mechanicznie spelniane akty woli moga by¢ podstawa ludzkiej wolnosci
i moralnosci (autentyzmu) zycia? Na te pytania nie znajdujemy u Mariasa odpowiedzi.

J. Marias powiada, ze najwazniejszg rol¢ akty woli odgrywaja w funkcjonowaniu
wyobrazni, ktéra jest najistotniejszym ,,mechanizmem” projektowania. Funkcja
wyobrazni uwidacznia si¢ w przystosowywaniu spotecznych schematow zycia do
jednostkowego powotania. Wyobraznia chroni podmiot przed socjalizacja, jest wigc
instrumentem autentycznosci i moralnosci zycia. Ze wzgledu na tak wysoka range
tego ,,mechanizmu” filozof oznajmia, ze ,zycie ludzkie ma swdj korzen w wyo-
brazni”!3.

Wypowiedz ta sugeruje, ze zycie ludzkie jest wtorne wobec wyobrazni, Ze jest
,,zakorzenione” w jednym z mechanizméw uaktywnianych postanowieniem pod-
miotu. Pojawia si¢ problem: co jest bardziej ,radykalnym” podmiotem — zycie,
mechanizmy podmiotowe, czy tez sam podmiot zycia? Jezeli uaktywnienie wyo-
brazni jest zalezne od wolnego aktu podmiotu, to interesujacg kwestig jest sposob

9 Tamze, s. 304.

10 Tamze, s. 189.
Il Tamze.

12 Tamze, s. 207.

13 Tamze, s. 309.
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podejmowania wolnych decyzji przez pozbawiony wszelkich wltadz podmiot zycia.
Jezeli to rzeczywiscie podmiot zycia podejmuje decyzje o uaktywnieniu zewng-
trznych wobec niego ,,mechanizméw”, to nalezatoby stwierdzié, ze to wtasnie on jest
»rzeczywistoscig radykalng”. Na gruncie ogoélnych a stad i nieprecyzyjnych wypo-
wiedzi Mariasa trudno jednak taki wniosek z catg stanowczo$cig formutowac.

Antropologia metafizyczna. Empiryczna struktura zycia ludzkiego

Dwadziescia trzy lata po wydaniu Introduccion... J. Marias opublikowat prace
pt. Antropologia metafisica, w ktorej pojawiaja si¢ nieco bardziej precyzyjne rozroz-
nienia migdzy kategoriami "ja", "cztowiek" i "Zzycie". Filozof stwierdza tutaj, ze
czlowiek jest realng postacig zycia ludzkiego!*, oraz Ze jest on ,rzeczywisto$cig, ktora
spotykam w moim zyciu”!® i podkreéla, ze cztowiek jest istnieniem ,,zakorzenionym”
w ,radykalnej rzeczywistosci" zycia ludzkiego.

Jezeli czlowiek jest realng forma zycia zakorzeniona w Zyciu, a zycie jest
rzeczywistoscig radykalna, to wynika stad, ze zycie jest zakorzenione w sobie, albo
ze cztowiek jest zakorzeniony w sobie. Okazuje si¢, ze ta sama rzeczywistos¢ moze
by¢ jednoczesnie rzeczywistoscig absolutna (,radykalng”) i wtoérng (,,zakorzenio-
ng”). Podzial bytu na rzeczywisto$¢ radykalng i rzeczywistosci zakorzenione, tak
bardzo przez Mariasa eksponowany, zdaje si¢ w tym momencie chwia¢. Niejasna
pozostaje rowniez kwestia, czy mozna utozsamia¢ zycie — wszystko, co czynimy
1 co nas obchodzi — z czlowiekiem?

Precyzujac, na czym polega roznica migdzy strukturg analityczng i empiryczng
zycia ludzkiego, Marias powiada: ,,Naleza do niej (tzn. do struktury empirycznej —
M. J. ) te wszystkie okreslenia, jakie nie bedac sktadnikami teorii analitycznej, nie sa
takze przypadkowymi zdarzeniami czy faktyczna zawarto$cig zycia..., lecz elemen-
tami empirycznymi, a mimo to strukturalnymi, stad wczesniejszymi wobec kazdej
konkretnej biografii, ktora opowiadamy za ich pomoca, funkcjonujacymi jako jej
zalozenie”'®. Réznica migdzy analityczymi a empirycznymi strukturami Zycia jest
wigc taka, ze te drugie nie konstytuuja zycia, a tylko sa wlasciwe zyciu ludzkiemu
w naszym S$wiecie. Poniewaz tak rozumiane zycie nie jest zyciem w ogole, a tylko
jedna z jego mozliwych postaci, filozof zalicza je do rzeczywistosci zakorzenionych
w rzeczywistosci radykalne;.

Mozna stad wyprowadzi¢ paradoksalny, wregez absurdalny wniosek, ze w ujeciu
Mariasa rzeczywistoscia radykalng jest interpretacja zycia w ogole, badz jego
analityczna (abstrakcyjna) struktura, a nie zycie ludzkie w jego formie rzeczywistej,
tzn. empirycznej —jedynej, jaka znamy. Analityczna koncepcja zycia Mariasa jest
jednak ogélna teoria zycia ludzkiego, a nie teorig zycia w ogole, zostala ona przez
filozofa opracowana na podstawie analizy jego wlasnego zycia, ktore nie jest zyciem
abstrakcyjnym, lecz weielonym w struktury empiryczne, wlasciwe naszemu §wiatu.

14

J. Marias: Antropologia..., op. cit., s. 84.

15 Tamze, s. 60.

16 Tamze, s. 89. Por. takze esej J. Mariasa pt. La estructura corporea de la vida humana. W: Nuevos
ensayos de filosofia. Madrid 1968.
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Rozréznienie migdzy zyciem ludzkim w ogole i zyciem konkretnym, wilasciwym
naszemu $wiatu, wydaje si¢ niezrozumiale i nieuzasadnione. W pierwszej jak 1 w
drugiej koncepcji rozwazanym obiektem jest czlowiek i jego zycie i gdyby analiza
nie dotyczyta cztowieka (struktury empirycznej, jak powiada Marias), to trudno sobie
wyobrazi¢, co mogloby by¢ jej przedmiotem, a rozprawianie w ramach koncepcji
analitycznej o zyciu ludzkim byloby pozbawione sensu. ,.Zycie ludzkie” znaczy
doktadnie tyle co ,,zycie czlowieka”. Nieostro zarysowane przez Mariasa zaleznoS$ci
miedzy dwiema koncepcjami zycia mozna w zwigzku z tym sensownie ujaé tylko
nastgpujaco: jego antropologia metafizyczna jest rozwinigciem i uszczegdlowieniem
analityki zycia ludzkiego, ukazujacym pominigte wczesniej jego uniwersalne, kon-
stytutywne struktury. Takie rozumienie tych zaleznosci nie znajduje jednak oparcia
w wyrazonych explicite pogladach Mariasa.

Kryterium, za pomoca ktorego J. Marias odréznia struktury empiryczne od
analitycznych, jest dos§wiadczenie empiryczne. Dostepnos¢ pewnych aspektow zycia
ludzkiego w poznaniu zmystlowym decyduje o ich nazwaniu strukturami empirycz-
nymi. Filozof podkresla, ze struktury empiryczne zycia naleza do okolicznosci, a nie
do podmiotu. Wyréznikiem struktur wlasciwych naszemu $wiatu, doswiadczalnych
empirycznie, jest cielesno$¢. Antropologia metafizyczna Mariasa jest filozofia ludz-
kiej cielesnosci odpowiadajacej naszemu s$wiatu. Realny podmiot zycia — ,,catok-
sztalt struktur empirycznych” — jest podmiotem wcielonym — czlowiekiem. Jak
mogto to umkna¢ uwadze filozofa w Introduction...?

Struktury empiryczne Zzycia s3 ,,miejscem”, w ktorym ,znajduje si¢” ich
podmiot. Kategorii ,,znajdowania si¢” nie nalezy rozumie¢ przestrzennie i statycznie,
lecz biograficznie i dynamicznie. Marias postuguje si¢ rowniez kategorig zainsta-
lowania (instalacion). Zainstalowanie w strukturach cielesnych sprawia, ze Zzycie
cztowieka - wraz z kreowaniem projektu - nie rozpoczyna si¢ nigdy od zera, lecz
wlasnie od nich. Zainstalowanie ma charakter wielokierunkowy i artykutuje si¢ na

roznych poziomach — m. in. przestrzennym, fizycznym, biologicznym, psycho-
logicznym, spotecznym, historycznym, lingwistycznym—ktore tworza koherentna
strukturg.

Zainstalowaniem "radykalnym", umozliwiajacym inne jego formy, jest $wia-
towo$¢ (mundanidad). ,,Wszystkie ukierunkowane trajektorie mojego Zzycia przeci-
naja si¢ w obszarze tej SwiatowoSci i sa przez nig warunkowane!” — pisze Marias.
Istnienic w $wiecie jest cielesne, co z kolei sprawia, ze osoba zajmuje miejsce
w przestrzeni, podlega oddziatywaniu przedmiotow materialnych, charakteryzuje si¢
zmystowoscia, jest uzalezniona od takiej anie innej formy trwania i czasu. Cielesno$¢
sprawia, ze podmiot do§wiadcza §wiata w swoisty sposob: nie jako sumy czy zbioru
rzeczy, lecz jako otoczenia (ambito) lub gdzie (donde), w ktorym znajduja si¢ rzeczy
wraz z nim. Cielesna §wiatowo$¢ wyklucza bezposredni poznawczy kontakt z przed-
miotami 1 zjawiskami — zjawiaja si¢ one podmiotowi w okreslonej perspektywie
przestrzennej.

Wazne miejsce w rozwazniach J. Mariasa dotyczacych empirycznej struktury
zycia, zajmuje zagadnienie plciowosci (la condition sexuada). Jak zauwaza nasz

17 Tamze, s. 120.
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filozof, pojecie czlowieka jest abstrakcyjne — rzeczywiscie mamy do czynienia
z me¢zczyznami i kobietami. Tak wige czlowiek — jak si¢ okazuje: taka sama
abstrakcja, jak struktura analityczna jego zycia — moze by¢ zainstalowany w ciele
dysjunktywnie: jako kobieta lub jako mezczyzna. Bycie mezczyzna oznacza od-
niesienie do kobiety i vice versa. Odniesienie to w najbardziej znaczacy sposob
uwidacznia si¢ w projektowaniu zycia, dokonujacym si¢ w planie wyznaczonym
przez wzajemne ukierunkowanie obu plci ku sobie.

W ujeciu hiszpanskiego filozofa, poznawanie rzeczywistosci i jej konstytuo-
wanie dokonuje si¢ w indywidualnych perspektywach. W zwiazku z teza o dys-
junktywnej formie cztowieczenstwa, Marias powiada, Ze ,.cala rzeczywisto$¢, nawet
od plciowos$ci najodleglejsza (... ) jest przezywana w perspektywie zainstalowania w
plci”3. Filozof wyprowadza stad wniosek, ze rozum w jego prekognitywnej postaci,
czyli ,,rozum witalny”, wystepuje jako rozum meski i kobiecy (razon vital masculina
y femenina). Poza tymi ogdlnymi tezami, filozof nie przedstawil jednak bardziej
szczegblowych wyjasnien ukazujagcych rzeczywiste odmienno$ci w poznawaniu
i tworzeniu wiedzy przez obie pici.

Podmiot zycia

Pora zapyta¢, co — badz kto — w filozofii Mariasa jest podmiotem zycia?
Z tego, co dotychczas napisatem wynika, ze jest nim osoba. Ta konstatacja nie jest
jednak tak oczywista. Wypowiedzi Mariasa sugeruja, ze mozna w podmiocie wyroz-
ni¢ cze$¢ konkretng i abstrakcyjng, filozof bowiem pisze: ,kiedy w zwykly sposob
moéwig ja, to co Scisle rzecz biorac czynig, polega na ukazywaniu, konkretnej rzeczy-
wistosci, jaka jest moje zycie, ze wszystkimi jego implikacjami i zwiazkami, to
znaczy wraz z cato$cig moich okolicznos$ci; a kiedy, przeciwnie, mowi¢ o moim ja,
mam na uwadze pewien abstrakcyjny czynnik tej konkretnej realnosci, element, ktory
sam w sobie nie jest rzeczywisty, ktory jedynie jest dany wraz z innymi rzeczami, w
ich funkcji, w sposob istotnie niepetny i naiwny”!°. Inaczej: ja (rozumiane w ,,zwykty
sposob”) jest catoscia rzeczywistosci, czym$ zatem podobnym do Leibnizjanskiej
monady.

Oddzielenie od sfery podmiotowej ciata i psychiki jednoznacznie pokazuje, ze
podmiotem wtlasciwym jest wlasnie ten podmiot, ktory Marias nazywa abstrakcyj-
nym, a wigc nierealnym. W istocie, trudno byloby nazywac¢ realnym podmiot pozba-
wiony wilasciwosci. Sadze, ze t¢ paradoksalng sytuacje mozna wyjasni¢ odwotujac
si¢ do tezy Mariasa, wedtug ktorej rzeczywistym podmiotem poznania nie jest osoba,
lecz zycie, bgdace realnoscig radykalna, konstytuujaca rzeczywisto$é. Odbierajac
empirycznemu podmiotowi pozytywne okreslenia i jednocze$nie ,,wyposazajac”
zycie w takie wlasciwosci, jak cielesnos¢, zmystowos¢, swiadomosé, myslenie, wola,
wyobraznia itd., Marias czyni zycie zdolnym do spelniania roéznych aktow, np.
poznawczych, wolicjonalnych itp. Po przesunigciu w sfer¢ okolicznosci wszystkich
ludzkich wtadz, podmiot empiryczny staje si¢ abstrakcja, ktora np. w poznaniu nie

18 Tamze, s. 165.
19 ], Marias: Introduccion.., op. cit., s. 200-201.
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moze odgrywaé juz zadnej roli. W konsekwencji podmiotem rzeczywistym staje si¢
ta realnos¢, ktora zyskuje wszystkie wymienione wladze. Realnos¢ t¢ Marias nazywa
okoliczno$ciami. Przestaja by¢ one zwyklym $§wiatem zewngtrznym. Nic wobec
nich nie jest zewngtrzne, wszystko natomiast jest im immanentne. Okolicznosci (to,
co spotykam) zostaja utozsamione z zyciem (z wszystkim, co czyni¢ i co mnie
obchodzi). Zycie jako calo$¢ rzeczywistoéci okazuje sie przedmiotem i podmiotem
poznania, a samo poznanie realizuje si¢ jako autognosis.

Niemniej nie ulega watpliwosci, ze w filozofii Mariasa réwniez osoba
odgrywa role podmiotu. Filozof podkresla konkretno$¢ osoby i twierdzi, ze rzec-
zywiste ja charakteryzuje si¢ ,,mojoscia” (mismidad). ,,Mo0jo$¢” osobowego ja to
inaczej jego tozsamo$¢ — nie bedaca jednakze identycznoscia — ktdra zachowuje
ono mimo zmian, jakim ulega w ciagu zycia. Historia jazni tak dalece r6zni si¢ od ja
aktualnego, ,,Ze. Scisle bioragc nie jest mna (yo), lecz drugim biegunowo prze-
ciwstawnym czynnikiem w cato$ci mojego zycia: okolicznosciami®®. Ja przeszte nie
jest czgdcia osoby, poniewaz nosi ono cechy rzeczywistoSci przedmiotowej — jest
urzeczowione. Ja aktualne jest zatem aktualno$cia czysta, jego byt polega na ciaglym
stawaniu si¢ — jest czystym teraz.

Po opublikowaniu Antropologia metafisica, pdzniejsze prace filozoficzne Ma-
riasa zostaly zdominowane przez problematyke tutaj przedstawiang. Szczegdlnie
wiele uwagi poswigca on zagadnieniom zwigzanym z plciowa forma zainstalowania
oraz odniesieniom mig¢dzy kobieta a me¢zczyznag w roznych aspektach tych relacji.
Nowe rozstrzygnigcia teoretyczne stanowia znikomy fragment tych prac.

Analityczna czg$¢ metafizyki zycia Mariasa nie jest tworem w pelni oryginal-
nym. Podobne tezy mozna spotka¢ u Ortegi i Heideggera. Liczni interpretatorzy
wskazuja filozofi¢ Heideggera jako wazne zrodlo inspiracji Ortegi, jak i Mariasa.
Ciekawsza i bardziej oryginalna wydaje si¢ filozofia cielesnosci J. Mariasa. Wpisuje
si¢ ona w nurt rozwazan antropologicznych XX wieku, majacych na celu od-
nalezienie ,,powszechnie walentnych prawidlowosci — by postuzy¢ si¢ stowami
B. Skargi — ktore z faktu zycia ciata w §wiecie wynikajg”, i ktore wspotdecyduja
o kontakcie podmiotu epistemologicznego z zewnetrzng rzeczywistoscig?!. Do tego
nurtu antropologii nalezy zaliczy¢é M. Schelera, H. Plessnera i A. Gehlena, myslicieli,
ktorzy wprawdzie nie zajmowali jednolitego stanowiska w kwestii zwigzkow filozo-
fii z konkretnymi badaniami empirycznymi dotyczacymi ludzkiej cielesnosci i zmy-
stowosci, z jednakowa jasno$cig uswiadamiali jednak potrzebg zwrdcenia na nia
uwagi jako na ,$wiadka ograniczen rozumu??. Jeszcze wyrazniej teze te wyeks-
plikowat Merleau-Ponty w Fenomenologii postrzegania. Francuski filozof dazyt do
wydobycia na jaw ignorowanej ,,wiedzy ciata”, uczestniczacej w konstytuowaniu
sensow ukazujacych si¢ w polu swiadomosci transcendentalnej. Intencje tego filo-
zofa— jak sadze, pokrewne dazeniom filozofii cielesnosci Mariasa—trafnie ujat

20 Tamze, s. 347.
21 B. Skarga: Czas i trwanie. Studia o Bergsonie. Warszawa 1982, s. 289.
22 7. Krasnodebski: Wstep dp: H. Plessner: Pytanie o conditio humana. Warszawa 1988, s. 28, 13-14.
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C. Lefort piszac, iz ciato ,,wyobraza... w catym tego slowa znaczeniu to, co nieme,
a czemu nalezy pozwoli¢ przemowic, to co niewiadome, a z czego trzeba wydoby¢
wiedze, jesli si¢ pragnie posias¢ prawde o mowie, o wiedzy, prawdg, ktorg przestania
metafizyka”?3.

23 C. Lefort: Merleau-Ponty: ciato, Zywy migzsz. ,,Teksty” nr 2/1977, s. 195-196.



