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TRZY PRZYCZYNKI DO FILOZOFII LOGICZNE]

Termin ,,ﬁ]ozoﬁa logiczna” oznaczazarb6wno pewien spos6b uprawiania filozofii
jak i jego rczu]taty Stosujac si¢ do rozsadkowej maksymy ,,po owocach ich,
poznacie je”, nie bedg zachwalat filozofii logicznej za pomocg ogblnych rozwazai
metaﬁlozoﬁcznych. Chcg natomiast zademonstrowaé trzy najzupekniej konkretne
przyktady analizy logicznej.

§ 1. To, co dozwolone i to, co zakazane

Nieczgsto zdarza sig, ze impuls dla analizy logicznej przychodzi od strony spraw
najzupelniej praktycznych. Znane jest powiedzenie, ze w Wielkiej Brytanii to, co nie
jestzakazane, jest tym samym dozwolone, za§ w Niemczech mysli si¢ odwrotnie: to,
co nie jest dozwolone, jest tym samym zakazane. Ma to odzwierciedlal rdznicg
migdzy dwoma legalizmami: brytyjskim, opartym na priorytecie uprawniefi, oraz
niemieckim — wyr6zniajagcym obowiazki. Oto pierwszy przyklad praktycznej wagi
stosunku tego, co dozwolone do tego, co zakazane. Drugi pochodzi z biezacych (lato
1995) dyskusji wokot podstaw polskiego porzadku prawnego. Biskupi polscy odrzu-
cajgzasadg,,to, conie jestzakazane, jestdozwolone”, anawet uznajg ja za absurdalng.
Mniejradykalny poglad sformutowat 0. M. Zigba (,,Tygodnik Powszechny™ 29/1995,
16 lipca): przedmiotowa zasada ma zastosowanie wobec systemow prawnych, ale
tez wylacznie wobec nich. Jak to wigc jest z dozwoleniem, zakazem i relacjami
pomigdzy nimi? OdpowiedZ na powyzsze pytanie wymaga sprecyzowania pojeé
zakazu i dozwolenia. Dotychczasowy stan dyskusji podpowiada, aby zakaz uznac za
pojgcie pierwotne. Dokladniej, wyjdziemy od pojecia obowiazku, ktory moze by¢
badz pozytywny (nakaz), badZ negatywny (zakaz), przy czym

(1) (a) jest zakazane, ze A = jest nakazane, ze nie-A;

(b) jest nakazane, ze A = jest zakazane, Ze nie-A,
gdzie litera A reprezentuje formulg zdaniowa opisujaca czyn zakazany (nakazany).
Oznaczmy: OA — , jest nakazane, ze A", FA — , jest zakazane, ze A”", PA — , jest
dozwolone, ze A”. Mamy trzy mozliwosci zdefiniowania PA, mianowicie:

! Termin ten zostal zaproponowany przez Jerzego Perzanowskiego, przy czym autor pomyshu
zwraca uwagg, ze program filozofii logicznej jest kontynuacjy idei metafilozoficznych wyrazonych
przez Jana Eukasiewicza w jego znanym referacie wygloszonym na II Polskim Zjezdzie Filozoficznym
w Warszawie w 1927 1. Por.: J. Lukasiewicz: O metodg w filozofii. ,Przeglad Filozoficzny™ 31 (1928), s.
3-5, przedruk w ,,Studia Filozoficzne” nr 5, 1988, s. 135-137.
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(2)PA=-FA;

B)PA=—0A;

(49)PA=-FAA-OA.
Formuta (2) definiuje dozwolenie jako nie-zakaz, (3) jako nie-nakaz, a (4) jako
nie-zakaz i nie-nakaz. Uwaza sig, ze pojgcie okreSlone przez (3) nie jest zbyt
intéresujace. Pozostaja wigc (2) i (4). Trzeba je jako$§ odr6zni¢. Przyjmujemy

G)IA=-FAA-O0A,
czytajac formulg IA jako ,jest indyferentne, ze A”. Formalne relacje logiczne
wprowadzonych pojeé zbiera nastgpujacy diagram, analogiczny do dobrze znanego
(nieco uog6lnionego o punkty € i ¢) kwadratu logicznego dla zdafi kategorycznych

(D) .

PANVAN

Niech: a=0A, B=FA,y=PA,6 =—-0A,e=0A v FA({j. jestobowigzkowe,
ze A, symbolicznie ObA) i ¢ = IA. Mamy m. in. nastgpujgce zaleznoSci jako tezy
logiki deontyczne;j
©) @ (c=17)
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(b) - (e d)
©-BeY)
(@)= (aAB)
©)p=35
Hav s
@B=e
B y=e
Do=vy
(MHo=3o
K —-(ee=9)
Mav Bv o

Zwrd¢my teraz uwage na (6¢). Natychmiast wyprowadzamy z tego

(M @PA-FA

Pierwsza z tych formut ustala, Ze zdanie ,,to, co jest dozwolone” i ,,to, co nie jest
zakazane” sg rbwnowazne, a druga ustala ekwiwalencj¢ pomigdzy ,,to, co nie jest
dozwolone™ i ,t0, co jest zakazane”.

Ekstensja formuty PA jest w pewnym sensie niechomogeniczna, gdyz

(8) PA © OAV IA.

Mobwiac, ze cos jest dozwolone nie przesadzamy, czy mamy na mysli nakaz czy
indyferencje. Tej wady (pragmatycznej, a nie logicznej) pozbawiona jest formuta

(9)IA& - ObA,
tj. ,to, co jest indyferentne nie jest obowigzkiem”. Dalej mamy

(10) (a) — ObA & IA.
(b) — 1A & ObA,

tj. odpowiednio ,to, co nie jest obowiagzkiem, jest indyferentne” i ,,to, co nie jest
indyferentne, jest obowigzkowe”. Przyjme, ze (10a) wyraza zasadg legalizmu bry-
tyjskiego, a (10b) — niemieckiego. Fromuty (10a) i (10b) sg, tak jak (7a) i (7b),
wzajemnie rOwnowazne logicznie. Czy zatem oba legalizmy s3 nieodr6znialne,
przynajmniej z formalnego punktu widzenia? Czy poglady katolickich krytyk6w
zasady ,,to, co nie jest zakazane, jest dozwolone” maja jakiekolwiek podstawy, skoro
jest ona tautologia logiczng, a wigc nie moze byé absurdem lub by¢é wazng tylko
wobec pewnych systemOw normatywnych?

Przeciwnicy zasady ,,to, co nie jest zakazane, jest dozwolone” powiedzg zapew-
ne, Ze powyzsza analiza oparta jest na niewtasciwym pojgciu dozwolenia. W istocie



24 Jan Wolefiski

rzeczy, zasada legalizmu niemieckiego bywa formutowana zwykle w takiej postaci
(11) to, co nie jest wyraZnie dozwolone, jest zakazane.

Pojecie wyraznego (lub mocnego) dozwolenia jest w kazdym razie nieredukowalne
do operatoréw O, F, I oraz funktora negacji. Jest to zatem jakie§ dodatkowe pojecie
pierwotne, za Ktbrym stoi intuicja, Ze dozwolone = wyraznie dozwolone przez jakg$
regule normatywng. Zatem miatoby by¢ tak:

(12) A jest wyraznie dozwolone przez system S wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje w
systemie S reguta R majaca postaé ,,wolno czynié A”.

Niestety (12) nie generuje wyraznych wtasnosci logicznych mocnego dozwolenia.
Mamy tyle tylko (Ps — jest mocno dozwolone, Ze)

(13) PSA & — OBA,

ale nie na odwr6t, gdyz formuta — ObA < PsA nie jest tezg logiki mocnego
dozwolenia’. Tak byé musi z uwagi na(12). Niemniej jednak, (13) nie usprawiedliwia
(11), gdyz pierwsze nie znaczy

(14) — PsA < FA,

a ta ostatnia zaleznos¢ jest potrzebna dla ugruntowania zasady legalizmu niemieck-
iego. Ani zasada legalizmu brytyjskiego, ani tez zasada legalizmu niemieckiego —
nie sg tautologiami w logice z mocnym dozwoleniem. Sadzg, ze analiza logiczna nie
da tutaj juz nic wigcej, o ile nie rozwazymy pewnych okolicznosci o charakterze
pragmatycznym, zwigzanych z pojeciem normowania’.

Niech U bgdzie uniwersum czynéw. Przez unormowame U rozumiem jego
rozlqczny podzial na czyny nakazane, zakazane i dozwolone*. Jesli nasza bazowq
logika jest ta, ktora produkuje diagram (D), to mozemy powiedzie¢ po prostu, Ze
unormowanie jest podzialem U na obowiazki i indyferencje. Jak mozna to zrobi€?
Jedynie przez zadanie pewnego skoficzonego zbioru obowiagzkébw pierwotnych,
z uwagi na (1a), po prostu zbioru nakazéw. Oznaczmy ten zbibr przez So. Wowczas
caly system S obow1qzk()w moze by¢ zdefiniowany jako zbi6r konsekwencji loglcz-
nych zbioru So, tj. S = CnS,. Sferg indyferencji okreSlimy jako dopelnienie So’.

% Por. w tej kwestii: K. Opatek, J. Woleiiski: O rzw. stabych i mocnych dozwoleniach. ,Studia
Filozoficzne” nr 1, 1974, s. 115-124; J. Woleriski: Przyczynek do analizy pojecia dozwolenia. ,Pasistwo i
Prawo” nr 1-2, 1982, 5. 61-64 oraz K. Opalek, J. Woleiiski: Normative Systems, Permission and Deontic
Logic. ,Ratio Juris” v. 4, no. 3, 1991, s. 334-348. Artykuly te zawieraj krytyke rozmaitych koncepcii
mocnych dozwoleii.

? Dalsza analiza nawigzuje do prac cytowanych w przypisie 2.

* Warunek rozljcznoéci jest rownowazny temu, Ze unormowanie jest niesprzeczne.

% Sformutowania te sa niezupelnie jednoznaczne, bo raz méwi si¢ o czynach, a raz o zdaniach je
opisujacych. Niemniej jednak, nie prowadzi to do nieporozumier.
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Formalnie rzecz biorac, mozna rowniez okresli¢ sferg obowiazk6w jako dopelnienie
sfery indyferencji. Wszelako normowanie przez zadanie zbioru indyferenciji jest
nieefektywne.

Przypu$émy, Zze mamy do czynienia ze spolecznoscig catkowicie ,,dziewiczg”
pod wzgledem normatywnym, tj. taka, w ktorej uprzednio nie bylo jakichkolwiek
obowigzk6w. Tak wigc, kazdy czyn mozliwy do spelnienia w owe;j spolecznosci jest
tego rodzaju, ze wolno go dokonac i wolno go takze nie dokonaé. Powiedzenie o
jakim$ czynie A, Ze jest indyferentny, nie zmienia tej sytuacji i nie wprowadza
zadnych obowiazk6w. Tak wigc, sfera indyferencji jest wtorma wobec sfery obo-
wigzkow, a nie odwrotnie. W og6lInoSci: okreslenie jakiej$ indyferencji niezaleznie
od sfery obowiazk6w nie jest unormowaniem. Dodam jeszcze, Ze powyzsze rozwa-
Zanie uzasadnia logiczny priorytet obowiagzk6w, a nie ich wyr6znienie w duchu
legalizmu niemieckiego.

Cy mocne dozwolenia produkuja unormowania? Otdz, wydaje sig, ze nie, bo (13)
prowadzi jedynie do wniosku, Ze to, co mocno dozwolone, nie jest zakazane, a to za
mato, aby unormowaé U. Skad si¢ zatem bierze poglad o potrzebie pojgcia mocnego
dozwolenia? Ma on swe Zrodio w co najmniej dwbch obserwacjach. Po pierwsze,
w dyskursach normatywnych pojawiaja si¢ konteksty sugerujace, ze ,,wolno” znaczy
cof innego niz P lub I". Rozwazmy zapis w pomieszczeniu publicznym ,,tutaj wolno
pali¢”. Wydaje si¢, ze mamy tutaj do czynienia z przyznaniem prawa do palenia
w okre§lonym miejscu. Wszelako znaczy to tyle tylko, ze poza tym fragmentem
owego miejsca publicznego palenie jest zabronione. Gdy dowddca powiada swym
zomierzom ,,wolno pali¢”, to informuje ich, ze poprzedni wyraZny lub domniemany
zakaz palenia zostat odwotany. ,, Wolno” moze tez okreslac jakie$ wyjatki od general-
nego zakazu, ale wtedy mozemy po prostu rzec: ,,to a to jest zakazane, Z wyjatkiem
takich a takich przypadkéw”. Jedynymnaprawde powaznym problememdlaredukcji
tzw. regut zezwalajacych do obowiazk6w, sa przepisy przyznajace komus kom-
petencje. W Matej Konstytucji z 1992 roku czytamy np., Ze Sejm moze sam si¢
rozwigzaé przed uptywem kadencji. Takie reguty kompetencyjne traktuje si¢ na og6t
jako wyrazne (mocne) zezwolenia. Ich redukcja do obowiagzk6w jest problemem
klopotliwym, poniewaz mamy og6lna zasadg, iz organ pafistwowy ma doktadnie tyle
kompetenciji, ile mu przyznaje prawo. Mozemy jednak interpretowa¢ kompetencje
jako obowigzki warunkowe’.

Podany przyktad z Sejmem mozna rozumie¢ tak: ,,jeSli Sejm podejmie uchwatg
0 samorozwigzaniu si¢ przed uptywem kadencji, to respektowanie jej jest obowigz-
kowe przez wszystkich obywateli i wszystkie instytucje”. Przy takiej interpretacji
zasada (11) bylaby skr6tem dla legalizmu brytyjskiego w sferze kompetenciji insty-
tucjonalnych. Poniewaz problemy zwigzane z legalizmem brytyjskim i legalizmem
niemieckim odnosi si¢ na og6t do czyn6w jednostek, a nie wzglgdem kompetencji
instytucjonalnych, mozemy pomina¢ tzw. normy kompetencyjne w dalszej dyskusji.

¢ Por: K. Swirydowicz, S. Wronkowska, M. Zielifiski, Z. Ziembifiski: O nieporozumieniach doty-
czgcych tzw. 'norm zezwalajgcych’. ,Paiistwo i Prawo'"nr 7, 1975, s. 57-64.

" Por.: Z. Ziembifiski: Kompetencja i norma kompetencyjna. ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny” nr 4, 1989, s. 23-40.
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Jesli to uczynimy, to mozemy stwierdzi¢, ze ,wolno” albo skr6towo wyraza jakis§
zakaz, albo tez modyfikuje repertuar obowiazkéw, np. przez zniesienie zakazu
uprzednio obowiazujacego.

Reguly ,to, co nie jest obowigzkowe, jest indyferentne” i ,to, co nie jest
dozwolone, jest zakazane”, s przez prawnikéw nazywane regutami zamykajacymi
system prawny. Zasada legalizmu brytyjskiego jest nie tylko wyrazona przez tauto-
logig logiki deontycznej, ale ma takze poparcie w analizie efektywnoSci normowania.
Reguta odwrotna, mianowicie, ze to, co nie jest indyferentne, jest obowigzkowe,
chociaz w peli prawomocna logicznie, jest jednak niejako ,,sterylna” jako wska-
z6wka co do sposobu normowania. Pierwsza zamyka system normatywny racjonal-
nie, natomiast druga nie, bo nie sposéb wyliczy¢ wszystkich indyferencii.

Zasada legalizmu niemieckiego (w wersji (11)), nie ma swego uzasadnienia ani
w logice, ani w analizie normowania. Majac skoficzony zbiér mocnych dozwolef,
nie mozna dokona¢ podziatu U na odpowiednie sfery, przy czym potrzebna jest tutaj
dodatkowa sfera mocnego dozwolenia. Wiadomo tyle tylko, Ze jest ona roztaczna
ze sferg zakazOw. Tedy zasada legalizmu niemieckiego nie domyka systemu praw-
nego w sposob pelny. Mamy wigc wszelkie podstawy, aby preferowaé legalizm
brytyjski wobec niemieckiego, nie tylko dlatego, ze drugi jest, jak to si¢ zwykle
wskazuje, niedemokratyczny. Na pewno taki jest, gdyz uzaleznienie sfery wolnosci
od wyraznych zezwoleii, stanowi ograniczenie wolnosci. Niemniej jednak, argument
zasadniczy przeciw legalizmowi niemieckiemu jest dyktowany przez logike deon-
tyczng z rownoczesnym uwzglgdnieniem doS¢ elementamych obserwacji prag-
matycznych, dotyczacych pojgcia racjonalnego unormowania uniwersum czynow.

Powyisza analiza nie wystarcza jednak do polemiki z katolickimi krytykami
zasady ,,to, co nie jest zakazane, jest dozwolone”. U podstaw ich obiekcji znajduje
si¢, jak si¢ zdaje, nastgpujacy poglad: czysto formalne rozumienie regut zamyka-
jacych systemy prawne jest niewlaSciwe, poniewaz sankcjonuje ominigcie praw
naturalnych. Sugeruje to regule

(15) prawnie dozwolone powinno by¢ to, co powinno byé dozwolone z punktu
widzenia prawa naturalnego.

Ta ostatnia zasadsa wyraza postulat zgodnoSci dwoch porzadké4w normatywnych:
prawa natury i prawa pozytywnego. Catg wczesniejsza analiz¢ mozna teraz powto-
rzyé wobec (15), przy czym punktem odniesienia b¢dzie system prawa natury, wobec
ktorego tez trzeba zapytaé o wzajemne stosunki pomigdzy obowigzkami a doz-
woleniami. O. Zigba zwyczajnie myli si¢, gdy zaleca ograniczenie zasady ,,to, co nie
jest zakazane, jest dozwolone” wylgcznie do systemu prawnego. Reguta ta ma walor
uniwersalny, o ile akceptujemy normalng logik¢ deontyczna. Poglad broniony przez
0. Zigbg wymaga wykazania, ze jaka$ inna logika ma walor poza systemem praw-
nym. Natomiast stanowisko biskupéw polskich polega po prostu na odrzuceniu
legalizmu brytyjskiego jako reguty zamykajacej system prawny. Jakakolwiek dys-
kusja bytaby mozliwa dopiero po zaznajomieniu sig z jaka$ nowa reguta, bo (15) na
pewno nig nie jest. W ogblnosci, postulat zgodnosci dwdch (lub wigcej) systeméw
normatywnych jest zgola czym§ innym niz zasada zamykajgca system prawny.
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Mozna utrzymywac, Ze treS¢ prawa pozytywnego ma odpowiadaé takim czy innym
wymaganiom prawno-naturalnym i réwnoczes$nie twierdzié, ze to, co nie jest zaka-
zane, jest dozwolone.

§ 2. Bég, wolnosé i odpowiedzialno$é

Uwazam problem wolnosci i odpowiedzialnosci w kontekScie atrybutdw Boga,
za prawdziwy horror theologicus. Nie jestemn oczywiScie pierwszym, kto uwaza, ze
Boza wszechmoc i wszechwladza razem z creatio ex nihilo nie daja si¢ racjonalnie
pogodzié z wolnoScia cztowieka i jego odpowiedzialnoScia przed Bogiem za popel-
nione czyny. Nie mogg tutaj rozwazaé tej kwetii w calej rozciggtosci. Chciatbym
jedynie odnies¢ si¢ do fragmentu ksiazki Alvina Plantingi: Bg, wolnosé i zo (,,Znak”
1995, s. 102-103)., w ktérym znajduje si¢ krytyka dobrze znanego fragmentu, ze
Boza wszechwiedza wyklucza wolno$§é. Wedle Plantingi, argument ten sprowadza
si¢ do dwoch nastgpujacych stwierdzen

(16) jesli Bog z gbry wie, ze osoba X zrobi A, to musi by¢ tak, ze X zrobi A;
(17) jesli musi by¢ tak, ze osoba X zrobi A, to X nie jest wolny, aby powstrzymaé
si¢ od A.

Plantinga powiada, Ze (16) jest dwuznaczne i moze byé interpretowane na jeden
z dwéch ponizszych sposobdw

(18) z koniecznosci, je§li Bog wie z gbry, ze X zrobi A, to naprawdg X zrobi A;
(19) jesli Bog z gbéry wie, ze X zrobi A, to jest konieczne, by X zrobit A.

Wedle Plantingi, krytykowany argument wymaga uznania (19), natomiast mamy
jedynie podstawy dla akceptacji (18). Wykazg, iz (18) wystacza dla uznania

(20) musi by¢ tak, ze osoba X zrobi A,

a przeto usprawiedliwia przedmiotowa argumentacjg.
Oto dow6d (zamiast ,,Bog wie z gbry” piszg po prostu ,,Bog wie™)

(21) jesli Bog jest wszechwiedzacy, to Bog wie, co zrobi X;

(22) Bog jest wszechwiedzacy;

(23) B6g wie, co zrobi X;

(24) niech A bedzie tym, co X zrobi;

(25) Bog wie, ze X zrobi A;

(26) jesli Bog wie, ze P, to nie moze by¢ nie-P;

(27) jesli Bog wie, ze P, to P jest konieczne;

(28) jesli Bog wie, ze X zrobi A, to z koniecznosci, Bog wie, ze X zrobx A;
(29) z koniecznosci, Bog wie, ze X zrobi A;

(30) zdanie (18);

(31) jesli z koniecznosci, o ile Bog wie, ze X zrobi A, to X zrobi A, to jesli z koniecz-
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nosci Bog wie, ze X zrobi A, to z koniecznosci X zrobi A;
(32) jesli z koniecznosci B6g wie, ze X zrobi A, to z konieczno$ci X zrobi A;
(33) z koniecznosci X zrobi A (= (20)).

A oto uzasadnienie poszczegblnych kroké6w dowodowych: (21) — definicja
wszechwiedzy; (22) — atrybut Boga; (23) — (21), (22), reguta odrywania; (24) —
zatozenie dowodu; (25) — partykularyzacja (21) wzgledem A; (26) — definicja
natury wiedzy Bozej (to, co B6g wie, jest tym samym konieczne, bo nie moze by¢
inne); (27) — inna postac (26); (28) — podstawienie ,,X zrobi A” za P w (27); (29)
—(25), (28), reguta odrywania; (30) — teza wyraZnie akceptowana przez Plantingg;
(31) — konkretyzacja aksjomatu logiki modalnej o rozkladzie operatora koniecz-
noSci wzglgdem funktora implikacji (jesli z koniecznoSci A implikuje B, to jeSli A
jest konieczne, to B jest konieczne); (32) — (30), (31), reguta odrywania; (33) —
(29), (32), reguta odrywania. Tak wigc, Plantinga nie ma racji w swej krytyce. Nie
znam sposobu zakwestionowania (33), o ile przyjmuje si¢ chrzeScijanska koncepcijg
Boga. Jesli mam racjg, to moéwienie o odpowiedzialnosci czlowieka przed Bogiem
jest rzeczywiScie absurdalne. Absurd ten moze byé pokonany tylko aktem wiary,
wedle wyznania credo, qua absurdum, ale nie argumentacja rozumowa.

§ 3. Determinizm i przwdziwos¢ zdan o przysziosci

Problem rozwazany w niniejszym paragrafie ma zwigzek z tym, co bylo przed-
miotem § 2, ale jest wolny od jakichkolwiek konotacji teologicznych®. Rozwazmy
zdanie

(34) zdarzy sig, ze A.

Powstaje pytanie, czy A jest juz prawdziwe lub falszywe obecnie, tj. w chwili
wygtaszania zdania (34). JeSli jest, to znaczy, ze przysztos¢ jest kompletnie zdetermi-
nowana przez przeszlo§¢. W samej rzeczy, niech (34) ma postaé

(35) zdarzy sig, ze bgdg w Warszawie za rok, tj. 23 lipca 1996.

Mozemy przy tym ograniczy¢ dyskusj¢ do zdania
(36) bgdg w Warszawie za rok, tj. 23 lipca 1996,

¥ Kwestia ndeterminizm a warto$§¢ logiczna zdan o przyszlo§ci” ma bogata histori¢ zaczynajacy si¢
od Arystotelesa i trwajaca do naszych czaséw. Ramy tego artykulu uniemozliwiajg nawet najbardziej
skromne odniesienia do dotychczasowych dyskusji Musz¢ jednak podkresli¢, ze moje rozwazania
nawiqzuja do Twardowskiego obrony absolutnego pojgcia prawdy oraz Lesniewskiego idei, ze jesli
chcemy operowaé absolutnym pojeciem prawdy, to nie mozemy jej indeksowaé zmienng temporalng (tj.
chociaz wolno powiedzieé ,,a jest b w czasie 1" jest prawdziwe, to nie wolno powiedzie¢ ,,a jest b” jest
prawdziwe w czasie ?), a takze do pracy Z. Jordana O logiczniym determinizmie, ,Studia Logica™ nr 14
(1963), s. 59-93, gdzie argumentuje sig, Ze nie ma logicznych zwiazkéw pomiedzy tezami logiki i tezami
ontologii.
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ktbre wyraza to samo, co (35). Zdanie (36) jest wygtoszone 23 lipca 1995. Jesli (36)
jest prawdziwe lub falszywe juz w tym momencie, tj. 23 lipca 1995, to teza
determinizmu skrajnego (radykalnego) jest trafna. Jest to bardzo powazny problem
dla zwolennik6w temporalnej absolutnosci prawdy (TAP), ktorzy réwnoczesnie
chcieliby odrzuci¢ determinizm radykalny. TAP gtosi

(37) jesli zdanie A jest prawdziwe w chwili ¢, to jest rOwniez prawdziwe w dowolnej
innej 1, takiej, ze f; # t.

Z kolei, (37) rozpada si¢ na dwie czgci, mianowicie

(38) (a) jesli zdanie A jest prawdziwe w chwili ¢, to jest prawdziwe w dowolnejchwi-
li 7; takiej, ze t; > ¢;
(b) jesli zdanie A jest prawdziwe w chwili ¢, to jest prawdziwe w dowolnej chwi-
li 4, takiej, ze 1 < ¢.

Stwierdzenie (38a) znaczy ,,t0, co teraz jest prawda, nigdy nig by¢ nie przestanie”
(wiecznos§¢ prawdy), natomiast (38b) ,,to, co teraz jest prawda, zawsze nig bylo”
(odwiecznosé prawdy). Wiecznosé prawdy nie stanowi zadnego problemu dla tych,
ktorzy sprzeciwiaja si¢ determinizmowi. Inaczej ma si¢ sprawa z odwiecznoScig
prawdy, gdyz (38b) zdaje si¢ pociaggaé fatalizm. Moje dalsze uwagi bedg zmierzaty
do obrony tezy, ze TAP jest catkowicie niezalezna od sporu determinizmu z indeter-
minizmem. Znaczy to m. in., Ze nie ma powodu do rewizji semantyki czy metalogiki
klasycznej po to, aby broni¢ wolnosci. Zaznaczam wyraZnie, iz dazg¢ do takiego
rozumienia prawdziwosci zdan o przysztosci, ktora bytaby zgodna z TAP i deter-
minizmem, oraz z TAP i indeterminizmem.

Rozwazmy jeszcze raz (36). Gdy kto§ wypowiada takie zdanie, moze mie¢ na
mySli bardzo rozmaite rzeczy, np. to, ze prawdopodobnie (lub nawet najpraw-
dopodobniej) bedzie w Warszawie za rok, ze ma taki zamiar, ze ma takg nadziejg, ze
musi byé z uwagi na interesy, §lub przyjaciela lub polecenie swego szefa itd. Ot6z
wszystkie te okoliczno$ci nie majg zadnego znaczenia dla rozwazanej Kwestii
filozoficznej. Ma takie znaczenie to, Ze odno$ne zdarzenie jest mozliwe. Nie twierdzg
bynajmniej, ze zdanie (38) jest tbwnoznaczne z

(39) jest mozliwe, ze bede¢ w Warszawie za rok, tj. 23 lipca 1996,

natomiast uwazam, iz jakkolwiek rozwazac (39) w zwiazku z (36), tj. pierwsze jako
cze$é znaczenia, zaloZenie czy nastgpstwo drugiego, to zdanie (39) jest tym, ktore
nalezy przede wszystkim przedyskutowaé w zwigzku z prawdziwoscia (36). W ogo6l-
nosci, zagadnienie warto$ci logicznej zda o przyszlosci, tj. zdaf o postaci (34)
redukuje sig¢ do kwestii prawdziwosci zdaii typu

(40) jest mozliwe, Ze zdarzy sig, Ze A.



30 Jan Wolesiski

Chcac zatem broni¢ TAP w calejrozciagtoSci, musimy jakos zinterpretowaé.Wystar-
czy, gdy oczytamy (40) jako

(41) jest mozliwe w chwili t < ¢1, ze A zdarzy si¢ w chwili #7.
Zastosowanie (41) do (39) daje
(42) jest mozliwe 23 lipca 1995, ze bedg w Warszawie za rok, tj. 23 lipca 1996.

Nie powinno by¢ raczej watpliwosci, ze (42) precyzyjnie wyraza intencje osoby
stwierdzajacej (39). Nie ma teraz zadnych powod6w, aby odrzucic¢

(43) jesli zdanie ,,jest mozliwe w chwili < t;, ze A zdarzy sig w chwili #1” jest praw-
dziwe w chwili t, to jest prawdziwe w dowolnej chwili #, takiej, ze 2 < t.

Formuta (43) wyraza tezg o odwiecznoSci prawdy dla zdafi typu (41) i, a fortiori,
typu (40). W pewnym uproszczeniu, sprowadza si¢ to do mniemania, Ze je§li cos jest
mozliwe, to zawsze takie byto.

Pozostaje nam jeszcze wykazaé, ze (43) jest niezalezne zardwno od tererminiz-
mu, jak i indeterminizmu. Wro6émy w tym celu do diagramu (D) z § 1. Zastgpmy
symbole O, F, P i I odpowiednio przezL, NiK, dalej zmterprctujmy LA, NA, MA
i KAkochno Jako mjest komecznc, ze A”, ,,jest niemozliwe, ze A”, ,,jest mozliwe, ze
A” i ,jest przypadkowc ze A™’. Wszystkie zaleznosci (1) (8) zachowuja waznosé
przy nowej interpretacji. Definiujemy (symbol A w (44f) i (44g) oznacza dowolny,
ale ustalony stan rzeczy).

(44) (a) determinizm skrajny = VA (LA v NA);
(b) indeterminizm skrajny = V AKA;
(c) determinizm minimalny = JAKA;
(d) indeterminizm minimalny - JA(LA v NA);
(e) determinizm umiarkowany = JA(LAv NA) A JAKA;
(f) indeterminizm umiarkowany = JA(LAv NA) A JAKA;
(g) determinizm ze wzglgdu na A = NA;
(h) indeterminizm ze wzgleduna A = KA.

Tak wigc skrajny determinizm powiada, ze wszystko jest zdeterminowane, tj. ko-
nieczne lub mozliwe; skra;ny indeterminizm, Ze wszystko jest przypadkowe umiar-
kowany determinizm, Ze istnieja przypadki; umiarkowany indeterminizm, ze istnieja
determinacje (tj. stany rzeczy konieczne lub mozliwe); determinizm i indeterminizm
w wersji umiarkowanej, Ze istnieja i determinacije, i istnieja przypadki (oba poglady
moga si¢ réznié, co najwyzej w kwestii zakresu determinacji i przypadkow); deter-
minizm z uwagi na pewien ustalony stan rzeczy A, Ze ten stan rzeczy jest zdeter-
minowany, a indeterminizm z uwagi na pewien ustalony stan rzeczy A, ze ten stan

® Por.: przypis 5.
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rzeczy jest przypadkowy. Wystarczy, gdy rozwazymy nasza kwestig dla w kontekscie
(43g) i (48h).

Niech A bgdzie ustalonym stanem rzeczy. Formuta MA jest podobnie niehomo-
geniczna, jak PA, gdyz

(5)MA= LAV KA.

Jesli powiemy, ze MA znaczy tyle samo, co LA, to przesadzimy determinizm
wzgledem A, a gdy wybierzemy drugg alternatywg, przesadzimy indeterminizm
odnosnie do tego stanu rzeczy. Skoro nie chcemy ani jednego, ani drugiego, musimy
poprzestat na MA. Poniewaz

(46) () LA= MA
(b) KA = MA,

uznanie A zamozliwe jestzgodne zardbwno z determinizmem, jak i indeterminizmem.
Dalej, skoro zdecydowaliSmy, ze (43) ustala sens absolutnego pojgcia prawdy dla
zdan typu MA, gdzie A ma sig dopiero zdarzy¢, zarbwno determinizm jak i inderet-
minizm s3 zgodne z TAP. A to wla$nie chcieliSmy okazag.

Determinizm i indeterminizm sg réwniez kojarzone z prawem wylaczonego
Srodka (TND). Zwr6émy uwagg na (44a) i (44g). Mozemy je przepisa¢ odpowiednio
jako

(47) (@) VA (LA v L-A);
(b) LAv L—-A.

Ani (47a), ani (47b) nie wyrazaja prawa wylaczonego Srodka, tj. formuty Av —A.
Niemniej, z uwagi na prawo logiki modalnej

48)LAv L-A L(Av —A),
a obie implikuja
(49)L(A v —A),

ktbra to formuta moze by¢ uznana za jaka$ postaé TND. Okazuje si¢ zatem, ze jesli
zachodzi jakikolwiek zwigzek logiczny determinizmu i prawa wylaczonego Srodka,
to nie TND implikuje determinizm, ale jest na odwrét: determinizm implikuje TND.
Rezultata ten jest filozoficznie godzien uwagi sam przez si¢, niemniej jednak narusza
on akceptowane przeze mnie wymaganie, aby logika i ontologia byty odseparowane
od siebie, przy czym mam na mysli separacjg logiczna, ktora znaczy: tezy logiki nie
sgracjami logicznymi dla tez ontologii i vice versa. Gdy jednak dokladniej przeana-
lizujemy tres¢ (4), dojdiemy do wniosku, ze formuta ta wyraza fakt nastgpujgcy:
istnieje taki stan rzeczy A, ktory jest zdeterminowany. Jest to teza determinizmu
minimalnego, ktéra moze by¢ rozszerzona w rozny sposob (por. (44)). Zakladajac,
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Ze symbol L wyraza jaka$ konieczno$¢ ontologiczna, mozemy traktowaé L(A v —A)
jako wyraz tego, co w tradycji nazywalo si¢ ontologicznym prawem wylaczonego
Srodka. Nawet skrajny indeterminista, tj. kto§, kto uznaje

wecale nie musi dyskwalifikowa¢ logicznego (czy metalogicznego) prawa wylaczo-
nego Srodka, chociaz odrzuca (49).



