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PROTESTANTYZM WOBEC CIALA LUDZKIEGO

Refleksja protestancka posiada niewiele opracowan porzadkujacych jej dorobek
nie tyle w sensie historycznym, co systematycznym: brakuje wypowiedzi ujmuja-
cych w sposob catoSciowy np. zagadnienia o tematyce etycznej!, aksjologicznej,
ontologicznej. Opracowania z tego zakresu przedstawiaja jedynie w zarysie okres-
lonych autoréw i ich dzieta. Sa nieaktualne, funkcjonuja od z goéra stu lat Jeszcze
gorzej przedstawia si¢ sytuacja w dziedzinie antropologii, a zwlaszcza w badaniach
dotyczacych ciala ludzkiego, gdzie podsumowujacych opracowan w gruncie rzeczy
— nie ma. Réwniez same rozwazania o czlowieku w protestantyzmie maja inny
wydzwigk niz w mysli katolickiej. Brak tu szczegétowych rozwazan na temat
budowy czlowieka, teorii duszy i ciala oraz relacji zachodzgcych migdzy nimi.
Antropologia koncentruje si¢ przede wszystkim na zatozeniach biblijnych i wyni-
kajacych z nich konsekwencji w oczekiwaniu na przeniesienie do $wiata niebian-
skiego. Problematyka ciala pojawia si¢ glownie w wypowiedziach o charakterze
eschatologicznym, dotyczacych ascezy, dogmatu Wieczerzy Panskiej i pochodzenia
zta, co doprowadzilo w konsekwencji do zsyntetyzowania filozofii cztowieka z teo-
logia, pod zwierzchnictwem teologu.

W okresie renesansu, na skutek upowszechniajacego si¢ nurtu humanizmu
chrzescijanskiego (glownie za sprawa Mikotaja z Kuzy, Tomasza More’a oraz
uznanego za bezposredniego poprzednika ruchu reformatorskiego w Kosciele zacho-
dnim Erazma z Rotterdamu), zaczgto w wigkszym zakresie niz w $redniowieczu
podkresla¢ warto$¢ ciata ludzkiego. Pojawila si¢ nowa postawa, bardziej radykalna,
postulujaca potrzebg jego blizszego poznania, a takze odkrycia zrodet ztych sklon-
nosci, celem ich opanowania dla dobra cztowieka jako catosci. Franciszek Salezy
wskazywat, ze ciato ludzkie jest bytem przeznaczonym do zbawienia, ze nie nalezy,
powotujac si¢ na domniemane zalozenia i cele grzechu pierworodnego, dazy¢ do
umartwiania ciala, ze powinno ono mie¢ wylacznie charakter wewnetrzny i poprzez
rozwinigcie woli stuzy¢ jednostce ludzkiej w opanowywaniu sktonnosci do grzechu.
Twierdzil, ze jedynie poprzez ksztalcenie wolnosci wewnetrznej mozna gorowac nad
wlasciwos$ciami ciala oraz innych dobr materialnych, poniewaz celem ascezy jest
mitos$¢, a nie surowosé.

I Na to zjawisko wskazuje Ch. Frey w stowie wstepnym do swojej ksiazki Etyka protestantyzmu od
reformacji do czasow wspotczesnych. Krakow 1991.



214 Jerzy Kosiewicz

Powstajacy i1 ksztaltujacy si¢ w atmosferze odrodzeniowego humanizmu lute-
ranizm afirmowal, m. in. w przeciwienstwie do tradycyjnego katolicyzmu i prawo-
stawia, pozytywny stosunek do ciata ludzkiego oraz poglad, Ze traktowanie go jako
przejaw i swiadectwo zla oraz stosowanie wobec ciata praktyk umartwiajacych, nie
pomaga czlowickowi w wyzwalaniu si¢ od grzesznej pozadliwosci, w dazeniu do
odrodzenia wewngtrznego?.

Reforma Lutra wystgpujaca przeciw ascetyzmowi, zawierata wyrazna akceptacje¢
wartosci ciala. W tym wzgledzie nawiazywata do nurtu biblijnego, charakteryzu-
jacego si¢ afirmacja wiasciwosci ciata ludzkiego. Byta bezposrednim powrotem do
tresci skrypturystycznych i negacja tej tradycji, ktora wypaczata zawartos¢ stowa
objawionego, jego istot¢ i sens. Jednak pewne, przeciwstawne tendencje wystapily
w reformacji juz u jej zarania, zwlaszcza za sprawg ruchu purytanskiego, majacego
wielu zwolennikow w Kosciele anglikanskim oraz w Kosciolach protestanckich
Ameryki Potnocnej, a takze wsrdod kwakrow nawigzujacych w znacznym stopniu
swa proascetyczng postawa do purytanizmu. Mimo to owi protestanci nie wyste-
powali przeciw naturze ludzkiej, cielesno$ci; ich poglady byly skierowane przeciw
»~marnosciom tego $wiata”: przeciw sztuce, literaturze Swieckiej, teatrowi itp., to jest
przeciw wszelkim formom laksyzmu. Wiele uwagi poswigcano modlitwie i milcze-
niu, co bylo szczegélnie bliskie isichazmowi, ktory w rzeczywistosci, jak podkresla
w licznych wypowiedziach S. Coruzy, nie wystgpowat przeciw wiasciwosciom ciata,
zmystowosci i pozadaniom’. Zatem w poczatkowym i poOzZniejszym okresie pury-
tanizmu i zatozen religijnych kwarkéw daje si¢ zauwazy¢ tendencja wprawdzie
odbiegajaca od kanonéw luteranskich, ale jeszcze nie ascetyczna, chociaz nie ukie-
runkowana na nobilitacj¢ cielesnosci i jej potrzeb.

Tendencje bardziej przeciwstawne w stosunku do luteranizmu ujawnily si¢ w
pietystycznych praktykach religijnych (Ph. J. Spener, G. Arnold, J. A. Bengel, F. A.
Otinger, G. Tersteegen, N. L. Zinzendorf), na skutek przesuniecia akcentu z wiary
na poboznos¢. Nastapit nawrdt do podkreslania zastug. Odstagpiono od formuty wias-
ciwej dotad protestantyzmowi: ,wiara usprawiedliwia bez uczynkéw”, na rzecz
przekonania, ze ,,wiara bez uczynkow nie uswigca”. PietySci zrobili zatem krok
wstecz: wrocili poniekad do zasad wlasciwych katolicyzmowi i prawostawiu. Jednak
nauka pietystyczna nie byla az tak regorystyczna, jak miato to miejsce w skrajnych
formach ascetyzmu katolickiego 1 prawostawnego. To znaczy, zawierata z jednej
strony jeszcze zatozenia wlasciwe purytanom i kwakrom. Dotyczy to takich szczego-
fowych wskazan, jak: powstrzymywanie si¢ od tancow, uczgszczania na widowiska,
czytania powiesci $wieckich, gry w karty, spozywania napojow alkoholowych, zatem
dyspozycji wlasciwych purytanskiemu ,,odwroceniu si¢ od marnosci tego $wiata”.
Natomiast z drugiej strony, pietySci podkreslali, w przeciwienstwie do reformatoréw
wzywajacych do porzucenia klasztoréw, potrzebe izolowania si¢ od $wiata; zmierzali
w kierunku spirytualizacji protestantyzmu, ktadac wyrazny akcent na sprawy ducha.

2 J. Zbiciak: Cialo ludzkie. W: Encyklopedia katolicka. Lublin 1986, s. 446-447.

3 S. Chomzy: Isichazm, bogoczlowieczestwo, noogenez i niemnogo o noszom obszczestwie.
»Naczata” 1992, nr 2; Tenze: Uczenie o czelowiekie w prawostawnoj askietikie. ,,Silentium” 1992, nr 2;
D. Spiwak: Isichazm w potokie istorii. ,,Silentium” 1992, nr 2.
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Ph. J. Pietas organizowal collegia pietatis, tj. specjalne grupy wiernych, ktorzy dazac
do doskonatosci, pragnegli, za pomoca ascetycznego odosobnienia, zintensyfikowaé
swoje zycie duchowe. Doprowadzito to w efekcie do otwierania zakondw z mniej
lub bardziej rygorystycznymi regutami oraz wspolnot o charakterze ascetycznym?®.

Dziewi¢tnastowieczny protestantyzm wobec problematyKki ciala

Mysl protestancka przezywata swoj rozkwit w XIX wieku. Wowczas wyo-
dr¢bnila nowe dziedziny badan i nowe metody. Siggata korzeniami do filozofii J. G.
Fichtego, G. W. F. Hegla, L. Feuerbacha, D. W. Straussa i F. C. Bauera, ktorzy byli
zwigzani, zwlaszcza na poczatku swoich zainteresowan akademickich, z fakultetami
teologicznymi.

Protestantyzm, w przeciwienstwie do katolicyzmu i prawostawia napawat si¢, w
sposob nieskrgpowany od czasow Os$wiecenia wolnoscig i autonomig. Dotyczy to
zwlaszcza uniwerytetow niemieckich i, co jest szczegoélnie wazne, fakultetow te-
ologicznych (filozofi¢ mozna bylo uprawia¢ w sposob nieskr¢powany, chociaz
wyjatek stanowig losy niektorych przedstawicieli lewicy heglowskiej, wystepuja-
cych przeciwko ,,panstwowej” wowczas filozofii Hegla; np. L. Feuerbach nie mogt,
mimo usilnych staran, otrzymac¢ katedry po opublikowaniu pracy habilitacyjnej
skierowanej przeciwko Heglowskiej filozofii religii), gdzie zwierzchno$¢ koscielna
nie miata wplywu na kierunki i metody badan. Rygory kanoniczne w protestantyzmie
nie krgpowaty profesorow katedr teologicznych tak, jak w katolicyzmie i obecnie
w prawoslawiu. To oni raczej, to srodowiska akademickie wywieraly wplyw na
atmosfer¢ ewangelickiego zycia kos$cielnego. Czestokro¢ wyktadowcami byli ludzie
wyznajacy sceptycyzm rehgljny czy wrecz n1ew1erzqcy, wielu profesoréw nie bylo
duchownymi i nie musieli si¢ oni liczy¢ z oplmq wiernych i wladz koscielnych. Taka
sytuacja utrzymuje si¢ do chwili obecnej i z tego wzgledu mysliciele protestanccy
mogli wykaza¢ si¢ wigksza odwaga, inwencja i niezaleznoscia niz ich koledzy
katoliccy i prawostawni w rozwigzywaniu trudnych i newralgicznych problemow
chrzescijanstwa.

Mysl protestancka XIX wieku zdominowaty poglady F. Schleiermachera i A.
Ritschla Poglady tego pierwszego mogly by¢ okreslone, z punktu widzenia L.
Feuerbacha (teologia jest antropologia), mianem refleksji antropologicznej czy tez
kryptoantropologicznej, bo w istocie odzwierciedlaly wlasciwosci, mozliwosci czlo-
wieka wyjasniajacego rzeczywisto$¢ za pomoca odwolania si¢ do Absolutu. Jednak
w tym S$wietle kazdy przejaw aktywnosci emocjonalnej i poznawczej jednostki
ludzkiej, moznaby okresli¢ jako antropologi¢. Schleiermacher wskazywat, ze czlo-
wiek moze osiaggna¢ szczescie tylko poprzez rozwoj duchowy, ze nalezy rozwijaé i
udoskonala¢ dusz¢ — w przeciwienstwie do natury, do ciata. Tylko rozwodj duszy
umozliwi zblizenie si¢ do Absolutu, zapewni osiagnigcie zbawienia. Poglady Schle-
iermachera negujace wilasciwosci i mozliwosci soteriologiczne ciala stanowity w
istocie odejscie od rozwazan pierwszych reformatorow, podkreslajacych znaczenie

4 Np. w 1960 r. w Wielkiej Brytanii oraz Islandii bylo 11 meskich i 61 zenskich wspolnot religij-
nych.
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ciata ludzkiego. F. Schleiermacher nawigzywal ponickad do antropologicznych
pogladow A. Neandera i A. Tholucka, tworzacych réwnolegle tzw. ,teologie przebu-
dzeniowa”, ktora kontynuowata stary supranaturalizm (nakazujagcy m in. asceze),
zawierajacy wyrazne wplywy romantyzmu.

Do dzieta Schleiermachera nawigzywat kontradyktoryjnie, tj. poprzez akceptacje
1 negacje, zyjacy dwa pokolenia p6zniej A. Ritschl, wskazujacy otwarcie na kan-
towskie 1 lotzeowskie korzenie swej mysli. Wyrazat on wlasciwe Schleiermacherowi,
lecz w innych terminach niz Schleiermacher, przekonanie o wielkim znaczeniu
kultury i postepu, religii chrzescijanskiej w urzeczywistnianiu ludzkiego ideatu
zyciowego. K. Barth, wypowiadajac si¢ na temat pogladow Ritschla stwierdzil, ze
»chyba nikt przed nim ani po nim nie wypowiedziat si¢ tak wyraznie, iz czlowiek
nowoczesny chce po prostu zy¢ rozumnie i Ze chrzeScijanstwo jest mu w tym
Zyczeniu sprzymierzencem i potwierdzeniem™. A. Ritschl rozwazat glownie zagad-
nienia usprawiedliwienia i pojednania z Absolutem. Pojednanie jest gtownym celem
zycia czlowieka. W stanie pojednania (ktore jest efektem usprawiedliwienia grzesz-
nej natury ludzkiej), Absolut udziela cztowiekowi moznos¢ duchowego panowania
nad swiatem W pogladach A. Ritchla dominuje takze, podobnie jak u F. Schleierma-
chera, perspektywa doskonalenia duszy jako warunku osiagnig¢cia zbawienia i jed-
nosci z Absolutem.

Jednoczesnie A. Ritschl wystgpowal przeciw wszystkim glownym kierunkom
mysli protestanckiej, w tym takze przeciw Schleiermacherowi, wskazujac, ze kult
jego mysli jest zgubny, a poglady przestarzale. Zwalczal tendencje pietystyczne
reprezentowane przez teologi¢ przebudzeniowa. W zwigzku z tym wystepowat
przeciw koncepcjom ascetycznym, w tym takze przeciw umartwianiu ciata Uwazat,
ze rygorystyczne, ortodoksyjne przestrzeganie tych zasad prowadzi do odejscia od
istoty wiary. W tym wzgledzie zblizat si¢ do poczatkowych zatozen luteranizmu®.

Do dzieta Ritschla nawigzywata cala generacja dziewigtnastowiecznych teolo-
gow, jego wplyw utrzymywat si¢ do konca pierwszej wojny $wiatowej, do czasu
zapoczatkowania nowej epoki w protestantyzmie przez K. Bartha.

Problematyka ciala we wspolczesnej mysli protestanckiej

Poglady teologiczno-filozoficzne K. Bartha ksztaltowaly si¢ w opozycji do ow-
czesnego Srodowiska teologicznego. Dotyczy to przede wszystkim neoprotestantyz-
mu wilasciwego filozofii P. Natorpa i H. Cohena, historii dogmatow A. Hamacka,
egzegezy biblijnej H. Gunkela oraz W. Herrmanna, tj. tych wszystkich, ktorzy
nawigzujac do refleksji protestanckiej typu Schleiermachera czy Ritschla, glosili
immanentyzm i antropologizm w zakresie relacji migdzy cztowiekiem i Absolutem

5 W. Benedyktowicz: Soli Deo gloria (o teologii Karola Bartha). ,,Znak” 1969, nr 2, s. 197.

¢ K. Karski: Teologia protestancka XX wieku. Warszawa 1971, s. 15. Nb. w zasadzie cala teologie
protestancka XIX w., bez wzgledu na kierunki i ro6znice, mozna nazwac teologia liberalng w szerszym
znaczeniu, poniewaz protestancka mys$l teologiczna tego okresu nie byla ortodoksyjnie zwigzana z
przekazanymi przez tradycje chrzescijanska dogmatami religijnymi i wykazywata duza swobodg i ,.elas-
tyczno$¢” w interpretacji oraz daleko idacy krytycyzm w badaniu biblijnych zrédet wiary (F. Schleier-
macher, D. W. Strauss, F. C. Bauer i jego szkofa tybigefiska).
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Barth wskazywal, ze nie ma podobnienstw mi¢dzy Absolutem, czlowiekiem i catym
stworzeniem (tj. tym, co Absolut stworzyt), gdyz suponowano istnienie wi¢zi migdzy
Bogiem i cztowiekiem, a dalej — moznos$¢ zrozumienia Absolutu.

Punktem wyjscia rozwazan Bartha inspirowanego m. in. dzietami S. Kierkegaar-
da, F. Dostojewskiego, F. Nietzschego, F. Overbecka, jest wylacznie sam Bog, dajacy
si¢ pozna¢ w objawieniu, czyli Absolut manifestujacy swoja obecnos¢ w Biblii. Zer-
wal on przymierze z pierwszymi ludzmi w okresie protohistorycznym. Dal im
mozno$¢ wyboru migdzy dobrem i zlem. Wybrali zto i zlamali umoweg. Odtad
czlowiek, tj. cztowiek historyczny, jest trwale naznaczony pig¢tnem grzechu pier-
worodnego i czyni na ziemi zlo. Barth twierdzi, ze Absolut nie chce zta i dlatego
wybor zta przez czlowieka jest grzechem Grzech nie jest ani chciany, ani zamierzony
przez Absolut. Cztowiek kreujacy zlo, czyniacy uzytek z ,,niemozliwej mozliwosci”
nie tylko przeciwstawia si¢ Absolutowi, ale wystepuje réwniez przeciw sensowi
wlasnej egzystencji, przyczynia si¢ do wlasnego samounicestwienia i zaglady rod-
zaju ludzkiego. Jednak zrodlem zta i pozniejszego grzechu pierworodnego nie jest
ludzkie ciato. Zto nie wynika z natu- ralnych potrzeb, lecz z wolnego wyboru, z aktu
wolicjonalnego duszy. Cielesno$¢ nie decyduje o wyborze takiego lub innego roz-
wigzania, wybor zalezy od przekonan, od postawy czy duchowych wlasciwosci
czlowieka. Zrodtem grzechu jest wigc dusza ludzka, nie za$ ciato i Absolut. Poniewaz
Absolut nie stworzyt zta, przeto i cztowiek nie powinien czyni¢ zta. Jednostka ludzka
obdarzona mozliwoscia wyboru dokonata tego, co niemozliwe: uczynita uzytek z
,niemozliwej mozliwosci”. Barth, rozpatrujac problematyke zla, staje si¢ wigc
aprobatg cielesnos$ci. Wystepuje nie tylko przeciwko immoralnosci (czyli nie$mier-
telnosci) duszy, jak wszyscy Owczesni teologowie protestanccy, ale wystepuje takze
przeciw antycznej, Platonsko-gnostyckiej koncepcji ciata, ustanawiajacej w cieles-
nos$ci siedlisko zta, wystepku i nieszcze$¢; podwaza takze te tradycyjne prawostawna
i katolickag wizje jednostki ludzkiej, ktore deprecjonuja wartosci ludzkiego ciala.
Dotyczy to rowniez pewnej czg$ci antropologii protestanckie;.

Barth twierdzi, ze w walce cztowieka i ludzkosci ze ztem Absolut okazuje swa
solidarnos$¢. Zsyla Chrystusa, ,,albowiem woli by¢ wespot ze swoim stworzeniem
nieszczgsliwym, anizeli szczeSliwym Bogiem nieszczgs$liwych stworzen. Czlowiek
moze stangé po stronie Absolutu, aby walczy¢ ze zlem™. Moze realizowaé swoja
egzystencj¢ jako jego sprzymierzeniec. Stanowi to odzwierciedlenie faktycznego
przezycia religijnego i zobiektywizowanie rzeczywistej wiary czlowieka, a sposob
jej realizacji jest §wiadectwem jego odpowiedzialno$ci. Do zwolennikéw pogladow
Bartha nalezeli, tworzacy w latach dwudziestych zwarty zespot (zwany roboczym),
protestanccy mysliciele tej klasy, co E. Thurneysen, E. Brunner, F. Gogarten i R.
Bultmann, a ponadto G. Merz, A. de Quervain, H. Amussen, D. Bonhoeffer, H. Diem,
H. Vogel, W. Niesel, H. Echternach, E. Wolff oraz inni.

Wielu z nich dosy¢ szybko wyemancypowalo si¢ skupiajac zainteresowania
badawcze na nowych rozwigzaniach budzacych kontrowersje, dotyczacych skom-
plikowanych, nabrzmiatych od polemik, problemoéw filozofii i teologii chrzesci-
janskiej, tak jak E. Brunner, ktory rozwijat zagadnienia psychologii, antropologii i

7W. Benedyktowicz: Karol Barth i teologia dialektyczna. ,,Zycie i My$1” 1965, nr 11, s. 39.
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etyki chrzescijanskiej czy tez R. Bultmann, tworca nowego kierunku i nowej szkoly
W protestantyzmie.

Wsrod licznych prac Brunnera. na szczegdlng uwage, ze wzgledu na temat
prezentowanej pracy, zastuguja jego rozwazania eschatologiczne, przedstawione
w rozprawie Wiecznosc jako przysziosc i terazmiejszosé, gdzie zarzucajac klasyczng
koncepcje czasu oraz nawigzujac do filozofii M. Heideggera i osiggni¢¢ A. Einsteina
dowodzit, ze $mier¢ czlowieka jest jego $miercia w calosci. Wskazywat, ze bariera
biologiczna $mierci dotyczy zaréwno duszy, jak i ciata, Zze zmartwychwstanie, ktore
jest ,,poczatkiem nowego zycia w Chrystusie (... ), jest prawdziwie nowym zyciem
(... ), rzeczywisto$cig wiecznego zycia Bozego™. Dowodzil jedno$ci psychosoma-
tycznej, tzn. trwatoSci zwiazku ciata i duszy, nawiazujac do reformatorskich pogla-
dow Lutra i przemyslen pierwszych Ojcow Kosciota.

Z kolei Bultmann, opierajac si¢ konsekwentnie na ontologii Heideggera, przysta-
pit do demitologizacji Nowego Testamentu za pomoca interpretacji egzystencjalnej,
wykorzystujac przede wszystkim osiagnigcia szkoly historii form. Przyczynit si¢ do
dalszego rozwoju teologii liberalnej, przeciwko ktérej w sposob zdecydowany
wystegpowat K. Barth; twierdzil, ze jego podstawowym zamiarem nie jest antropo-
logia wiary chrzescijanskiej, ale ukazanie tego, co wspolczesnemu cztowiekowi
przeszkadza w wierze chrze$cijanskiej®.

W wyktadzie: Nowy Testament a mitologia. Problem demitologizacji zwiastowa-
nia nowotestamentowego (wydanym potem w broszurze Objawienie a wydarzenie
zbawcze) — ktory wywolal poruszenie i1 dyskusje, jakich nie notowano w srodowisku
protestanckim od czasé6w A. Harnacka Istoty chrzescijanstwa 1 K. Bartha Listu do
Rzymian — R. Bultmann przedstawil swoje credo na temat konstytucji psycho-
fizycznej czlowieka. Stwierdzit, wskazujac na jedng z przyczyn krytyki mitycznych
wyobrazen przekazow skrypturystycznych Nowego Testamentu, ze cziowiek wspot-
czesny, traktujacy siebie jako psychofizyczng jedno$¢, nie moze zrozumie¢ mitycz-
nego sensu dualizmu antropologicznego. Pojmuje bowiem siebie jako istote jednoli-
ta, ztaczenie duszy i ciata, byt wewngtrznie spojny, przypisujacy sobie samemu zrodta
myslenia, woli 1 odczuwania. Wprawdzie jednostka ludzka jest otwarta na inter-
wencje Absolutu, ale nie moze zrozumie¢ ani koncepcji $mierci biologicznej poj-
mowanej jako kara za grzech jakiego$ przodka, ani pojgcia niesmiertelnosci duszy,
ani tez sensu rozdzialu duszy od ciala podczas $mierci biologicznej, ani samego
zmartwychwstania czlowieka, ktore dotyczy tylko jego ciata, mimo iz podmiot ludzki
jest w $wietle doznan wspotczesnych ludzi bytem jednolitym!©.

Glownie za sprawa O. Cullmanna jednym z najbardziej istotnych zagadnien
wspotczesnej protestanckiej koncepcji cztowieka stata si¢ problematyka dotyczaca

8 Tamze.

9 B. Bosniak: Teologia dialektyczna i demitologizacja chrzescijaristwa. ,Zeszyty Argumentow”
1965, nr 3, s. 47.

10" Ponadto cztowiek wspolczesny nie moze zrozumie¢, zdaniem Bultmanna, wyobrazenia ducha
Bozego jako istoty nadprzyrodzonej, wkraczajacej w struktur¢ sil naturalnych, nauki o zast¢pczym
zado$¢uczynieniu przez $mier¢ Chrystusa na krzyzu. Jego zmartwychwstania jako wydarzenia
wyzwalajacego moc zyciowa, ktéra mozna uzyska¢ przez sakramenty, oczekiwanie przeniesienia do
$wiata niebianskiego i otrzymania tam nowego duchowego zycia (zob.: K. Karski: Op. cit., s. 56).
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alternatywy: ,,nieSmiertelnos¢ duszy albo zmartwychwstanie cial”!!. Wprawdzie
Luter nie wypowiadal si¢ w tym wzgledzie w sposob niejednoznaczny (dopuszczat
poczatkowo mozliwos¢ biernego oczekiwania na zmartwychwstanie ciata, tj. teori¢
tzw. ,,snu duszy”, jednak ostatecznie ja odrzucit, odzegnujac si¢ pdzniej od wszel-
kiego hipnopsychizmu), to jednak wigkszo$¢ wspotczesnych teologow i filozofow
protestanckich przyjmuje poglad o charakterze thnetopsychistycznym. To znaczy, ze
podwazaja oni teori¢ nie$miertelno$ci duszy, charakterystyczng dla okresu wczes-
nego chrzescijanstwa i Sredniowiecza. Traktuja ja jako ide¢ chrzescijanstwu obca.

Zmartwychwstanie rozumiane jako nowy poczatek istnienia zarowno ciata, jak
i duszy powoduje, ze traca sens wszelkie koncepcje o stanie posrednim, stanowigcym
niejako pomost pomigdzy koncem ziemskiego istnienia a rezurekcja, pomigdzy
koncem czasu historycznego a oczekiwaniem na wieczno$¢. Nb. O. Cullmann ma
pewne obiekcje co do takiego ujgcia tego zagadnienia, dlatego ze uwaza, iz nie ma
bezposredniej transformacji kazdego zmartego ciata w cialo zmartwychwstale w
kazdej indywidualnej $mierci, poniewaz ciata zmartych podlegaja w okreslony
sposob oddziatywaniom zachodzacym w czasie!2.

Wspolczesni mysliciele protestanccy przyjmuja, ze $cisle pojeta niesmiertelnosc

przystuguje wylacznie Absolutowi, ze nie obejmuje ludzkiej duszy. Nawiazuja w tym
wzgledzie do pogladow pierwszych Ojcéw Kosciota. Dotyczy to apologetéw grec-
kich, ktorzy podkreslali jednos¢ duszy i ciata, glosili $mier¢ cztowieka w catosci, tzn.
wskazywali, ze wraz z cialem umiera takze dusza. Do podobnego wniosku doszli
rowniez apologeci tacinscy. Np. Tacjan odrzucal dogmat o nie$miertelnos$ci duszy,
za$ Arnobiusz m. in. wskazywal, ze dusza ma wiasciwosci cielesne, umiera wraz z
cialem, poniewaz czlowiek jest $miertelny, tak jak zwierzg¢, a zmartwychwstanie
obejmuje zaréwno ciato jak i duszg. ,,Przywlaszczanie sobie przez cztowieka idei
nie$miertelnoéci duszy jest taka sama rebelig i perwersja w stosunku do Boga, jaka
jest redukcja totalnosci ludzkiego zycia wylacznie do chemikalno-fizykalnych reak-
cji”3.
! Protestanci dowodza, nie bez racji, ze przekazy skrypturystyczne nie zawieraja
zadnej trycho- badz dychotomicznej koncepcji czlowieka, tzn. przeciwstawiania
ducha lub duszy ciatu jako trzech lub dwoch odmiennych substancji. Nowy Testament
wskazuje na jedno§¢, na dwa mozliwe ,sposoby bytowania, mianowicie: zycia
cztowieka wedtug ciata lub ducha™. Jednak, jak mozna domniemywaé, mimo braku
otwartej wypowiedzi na temat nieSmiertelnosci duszy, ze wystgpujaca w Ewangelii
zapowiedz zbawienia moze upowaznia¢ do przyjecia zalozenia o jej niesmiertelnos-
ci. Dla katolikow i1 wyznawcoéw prawoslawia oznacza to nieprzerwane istnienie
duszy podczas zycia doczesnego i w planie eschatologicznym. Natomiast dla

Il Zob.: A. Bultmann: Immoralité de I’ame ou resurrection des morts? Le témoignage du Nouveau
Testament. Neuchatel 1956.

12.0. Cullmann: Unsterblichkeit der Seele oder Auferstehung der Toten? Stuttgart 1969, s. 31 (za: A.
Nossol: Smier¢ czlowieka we wspoiczesnej eschatologii protestanckiej. ,,Ateneum Kaptanskie” 1980, z.
1,s.58).

13°A. Nossol: Eschatologia protestancka. W: W. Granat: Ku czlowiekowi i Bogu w Chrystusie. Zarys
dogmatyki katolickiej, t. 2. Lublin 1980, s. 661.

14 Tamze.
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wspolczesnego protestantyzmu przejscie duszy w zycie wieczne po zmartwych-
wstaniu czlowieka, tzn. pojecie nieSmiertelno$ci—dotyczy tylko planu doczesnego,
nigdy za$ istnienia duszy i ciala w wymiarze eschatologicznym. W tym sensie
istnienie duszy ma charakter wieczny, mimo krotkiej przerwy spowodowanej $mier-
cig biologiczna, w oczekiwaniu na zmartwychwstanie. W katolicyzmie i prawosla-
wiu teoria soteriologiczna przyjmuje, wywodzacy si¢ z kultury greckiej, poglad
o koniecznej niesmiertelnosci duszy, przeciwstawiajacy sobie w rezultacie zawsze
cialo i duszg, bez wzgledu na stosowana argumentacje, konteksty uzasadnienia.
Natomiast wspotczesna teoria eschatologiczna protestantyzmu dowodzi, w sposob
bardziej konsekwentny, jednos$ci duszy i ciala, odchodzi najdalej od spirytualis-
tycznej wizji cztowieka w poréwnaniu z innymi kierunkami chrzeécijanstwa.

O. Cullmann uwaza, ze idea niesmiertelnosci duszy stanowi w praktyce zyciowej
zarowno S$wiadectwo czysto ludzkiego dazenia do nie$miertelno$ci, jak i przejaw,
namiastke prawdziwej wiary w istnienie Absolutu. Utrudnia to jednak zrozumienie
Ewangelii, poniewaz przekazy skrypturystyczne pozostaja w niezgodzie z wyobra-
zeniami wspoltczesnego cztowieka o istocie religii i jednostce ludzkiej. Z tego wzgle-
du Ewangeli¢ nalezy porzuci¢, do czego sklaniaja trzy zasadnicze powody: 1. Kon-
cepcja boskosci Absolutu, ktory sam jeden jest niesmiertelny; 2. Pojgcie grzechu,
ktory rodzi si¢ nie w ciele, lecz w duszy i z tego wzgledu wlasnie ona, a nie ciato,
jest naznaczona stygmatem gniewu Absolutu, co w konsekwencji prowadzi do jej
$miertelnosci; 3. Nieodzownos$¢ psychosomatycznej jednosci ludzkiego bytu. Wy-
wodzace si¢ z Ksiggi Rodzaju (Rdz. 2, 7. 10) stowo ,,nefesz” oznacza bowiem caly
podmiot ludzki, tj. cala istot¢ jednostkowa tak w odniesieniu do cztowieka, jak do
zwierzecia. Rowniez grecki odpowiednik hebrajskiego stowa ,nefesz” ,okresla
W swoim najstarszym uzyciu znaczeniowym catego zywego czlowieka, a nie od-
dzielong od ciata dusz¢”!S. Na tej podstawie mozna znowu orzec, ze idea jedno$ci
duszy i ciala wskazuje, iz $mier¢ dotyczy zaréwno jednego, jak i drugiego sktadnika
bytu ludzkiego. Cullmann wyjasnia swoja alternatywna formulg: ,nie$Smiertelnosé
duszy albo zmartwychwstanie cial”, wskazujac, ze na miejscu Platonsko-gnostyckiej
teorii nieSmiertelnosci duszy pojawita si¢ koncepcja zmartwychwstania ciata, stano-
wigca podstawe nowej chrzeScijanskiej wizji cztowieka, potwierdzajacej w nowo-
czesnym brzmieniu Luteranska eschatologig.

Wspolczesna refleksja antropologiczna protestantyzmu afirmuje reformatorskie
zatozenia Lutra. Dowodzi, ze tylko przekonanie o calkowitej $mierci cztowieka
wzmaga wiarg, poniewaz wymaga absolutnego zaufania, heroicznej wiary w obiet-
nice Absolutu, w zwiastowanie wskrzeszenia calego czlowicka. E. Brunner dodaje
jeszcze, ze w tym konteks$cie $mier¢ zyskuje dodatkowe znaczenie, powigkszajace
jakby bardziej jej powage. Staje si¢ koncem catego zycia jednostki. Nie ma bowiem
constansu, tzn. nieSmiertelnego istnienia jednego z jej sktadnikow. Wskazana $mier¢,
bedaca—jak glosit wczesniej Luter—takze dla jednostki koncem $wiata, prowadzi
zarazem do nieSmiertelnosci, do nieograniczonego niczym przejscia w zycie wiecz-
ne. Podstawe takiego rozumowania stanowia zatozenia o charakterze chrystolo-
gicznym, poniewaz zarowno H. Engelland, K. Barth, H. Ott jak i A. Ahlberg

15 Tamze, s. 660.
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podkreslaja, ze owo przejScie w zycie wieczne dokonuje si¢ dzigki Chry- stusowi.
Jest On gwarancjg powszechnego zmartwychwstania cial, poniewaz przez niego
zostata przezwycigzona $mier¢ i wlasnie w nim cztowiek jest nieSmiertelny i zostaje
juz wylacznie z Chrystusem. Ten punkt widzenia afirmuje Luteranska wizj¢ czlo-
wieka jako psychowizycznej, nierozerwalnej catosci; wskazuje, ze podstawe no-
woczesnej chrzescijanskiej koncepcji podmiotu ludzkiego stanowi powrdt, jak w kao-
tolicyzmie i prawostawiu, do biblijnych zrodet tej religii.

W Kkierunku antropologii integralnej

Wolthart Pannenberg kontynuuje powyzszy poglad, gdy podkresla, ze cztowiek
stanowi compositum humanum ztozone z tego, co naturalne, cielesne, wrecz zwie-
rzece 1 z tego, co wykracza poza cialo, poza doczesng popedliwo$¢ i zmystowosé
w kierunku Absolutu. Jest jednak zarazem przeciwnikiem tej chrzescijanskiej trady-
cji, ktora zrodzita katolicki i protestancki dualizm antropologiczny, sztuczny podzial
na dusze i cialo. W zwiazku z tym W. Pannenberg wskazuje, po pierwsze, na réznice
miedzy cztowiekiem i zwierzgciem, aby podwazy¢ mozliwo$¢ utozsamienia czlo-
wieka 1i tylko z cielesnos$cia, pozostajaca w behawioralnych relacjach ze $rodowis-
kiem (bodziec — reakcja); a po drugie, dowodzi na podstawie osiagni¢¢ wspotczes-
nej antropologii, ze czlowiek jako cato$¢ jest bytem zupelnie, w petni $miertelnym
— tak w sensie duchowym, jak i materialnym, ze mimo iz wybiega mysla ku czemus
nieskonczonemu, ku Absolutowi i dazy do zjednoczenia z nim we wspdlnym,
ponadczasowym trwaniu, to jednak posiada dusz¢ $miertelna, ktora wprawdzie moze
zmartwychwstaé, ale nie samodzielnie, lecz tylko wraz z cialem jako jej nierozer-
walna, wspotistniejaca czegse.

Pannenberg charakteryzuje wigc ogolne réznice miedzy czlowiekiem 1 zwie-
rzgciem podkreslajac, ze: 1. ,,Cztowiek ma $wiat’ ’°, podczas gdy kazdy rodzaj zwierzat
ograniczony jest do dziedzicznie ustalonego, wlasciwego gatunkowi ,,srodowiska”!®.
Czlowiek moze ksztaltowa¢ $rodowisko, a zwierze¢ nie. W tym stalym procesie
cztowiek, doswiadczywszy $wiata, doswiadcza samego siebie i widzi swoje ciato
w okre$lonym zwigzku z innymi rzeczami'’; 2. Zwierzg kieruje si¢ wylgcznie poped-
liwoscia. Ludzkie dazenia za$ kieruja si¢ ku czemu$ nieskonczonemu, zaswia-
towemu, nadprzyrodzonemu, absolutnemu's, co zostalo ostatecznie okre$lone mia-
nem Boga.

Pannenberg wskazuje takze na istotne znaczenie cialta w zyciu codziennym, na
to, ze musimy darzy¢ je zaufaniem, zwlaszcza wtedy, gdy postugujemy si¢ nim dla
osiagniecia istotnych dla nas celow!®. Musimy — podkre$la— ,,w praktyce daleko
od siebie odsuna¢ ewentualne watpliwosci, ktérych moze by¢ nieograniczona licz-
ba”?%, aby by¢ skutecznym, aby osiagna¢ cele praktyczne.

16 W. Pannenberg: Kim jest czlowiek? Wspdlczesna antropologia w swietle teologii. Paris 1978, s. 15.
17 Tamze, s. 18.

18 Tamze, s. 20-21.

19 Tamze, s. 42-43.

20 Tamze, s. 43.
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Jednak cztowiekowi nie wystarcza zycie dniem dzisiejszym. Wybiega wigc mys-
la w przyszto$¢, w sferg warto$ci ostatecznych, sytuujacych sie poza $miercia?!.

W. Pannenberg nawiazuje w zwiazku z tym do dwoéch gl(')wnych nurtow wspot-
czesnej antropologii ﬁlozoﬁczne], z ktorych jeden stanowi dla niego podstawe do
tworzenia $cisle naukowego i nowoczesnego kontekstu uzasadnienia dla filozo-
ficznej 1 teologicznej wizji czlowieka w protestantyzmie. Z jednej strony rozpatruje
m. in. poglady H. Plessnera, A. Gehlena, A. Portmanna, z drugiej za§ W. Riigemera
i E. Coretha. Pierwsi przyjmuja, ze antropologia filozoficzna powinna $cisle nawia-
zywa¢ do badan wszystkich nauk o czlowieku, takich jak fizjologia, morfologia,
antropologia fizyczna czy tez psychologia, pedagogika, a nawet socjologia (badajaca
spoteczenstwo) 1 innych, celem uogolnienia danych empirycznych. Drudzy nato-
miast kwestionuja poglad wskazujacy, ze antropologi¢ filozoficzng mozna sprowa-
dzi¢ do syntezy i podsumowania danych nauk empirycznych, odnoszacych si¢ do
cztowieka, podwazajac w ogodle empiryczny model antropologii filozoficznej?2.

H. Plessner?> dazyt*do przezwycig¢zenia jednostronnosci antropologii naturalis-
tycznych, biologiczno-morfologicznych, wzbogacajac je o wymiar humanistyczny,
o uwarunkowania historyczne 1 etyczne, o ,totalng refleksyjnos¢”, o zdolno$¢
wyjScia poza zwierzgce formy bytowania, o to, co nadaje egzystencji ludzkiej
epistemologiczny i aksjologiczny sens istnienia, o traktowanie cztowieka jako pod-
miotu integralnego, zespalajacego w calo$¢ i dusze, i ciato?*.

Plessner rozpatruje cztowieka, podobnie jak zwierzeta, w ,,pozycyjnej” relacji do
srodowiska 1 otoczenia. Przyjmuje, ze charakterystyczna dla tych istot zywych jest
forma ,,pozycyjna”, odpowiadajaca za ich adaptacjc; do zastanych warunkéw zycia.
Cztowiek dysponuje oprocz tego pozycyjnoscu} ekscentryczng — odsrodkowa,
nadbudowang nad forma centryczng, czynigca z niego byt otwarty na §wiat, mogacy
uniezaleznia¢ si¢ od warunkéw przyrodniczo-fizycznych, realizowa¢ wlasne, stano-
wione przez siebie zadania, kierowa¢ swoim zyciem w perspektywie powinnosci
i odpowiedzialnosci. Jest istota zmieniajaca si¢, ksztaltujaca swoje istnienie i byt,
zorientowang na przysztos¢".

W. Riigemer?®, przedstawiciel drugiej orientacji, ktérego poglady Pannenberg
odrzuca, stwierdza, ze kazda proba scharakteryzowania cztowieka poprzez wska-
zanie i okre$lenie zasadniczej réznicy migdzy podmiotem ludzkim a zwierzgciem,
musi zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem. Pannenberg zdecydowanie wystgpuje prze-
ciwko zakorzenionej w tradycji chrzescijanskiej antropologii Platonskiej, zaktada-
jacej dualizm czlowieka, dychotomi¢ niesprowadzalnych do siebie, dwoch

21 Tamze, s. 55-65.

22 S. Rudzifski: Sport i kultura fizyczna w $wietle wybranych koncepcji filozoficznych. Wroctaw
1993, s. 4; L. Bittner: Antropologia integralna Plessnera i empiryczna Gehlena. W: Filozofia czlowieka.
Zarys dziejow i przeglgd stanowisk. Warszawa 1993, s. 233-245.

23 H. Plessner: Pytanie o conditio humana. Wybdr pism. Warszawa 1988.
241, Bittner. Op. cit., s. 235.
23 S. Rudzinski. Op. cit., s. 123-124.

26 W. Riigemer: Gléwne dzielo Gehlena ,, Der Mensch” i mit antropologii empiryczno-biologicznej.
,Studia Filozoficzne” 1983, nr 8-9.
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catkowicie roznigcych si¢ substancji: duszy i ciala Przyjmuje za ,nowoczesna
antropologia™?’, ze nie ,,do utrzymania jest juz dzisiaj rozrdznienie ciata i duszy jako
zupelie innych rzeczywisto$ci™?®. Pisze, odwolujac si¢ do behawioryzmu, ze taki
podziat jest sztuczny, gdyz zadnego ,,postgpowania zyciowego nie da si¢ jasno
przydzieli¢ ciatu lub duszy. Co wigcej, rozroznienie ciata i duszy zaktada w samym
ludzkim zachowaniu pierwotng jedno$¢. Badania nad zachowaniem tlumacza bo-
wiem przezycie szczegélnego duchowego $wiata wewnetrznego, wychodzac od
specyfiki ludzkiego zachowania”’. Twierdzi dalej, ze przezycie psychiczne ,,ukazuje
si¢ wyraznie dopiero poprzez wlasciwosci zachowania cielesnego, ze mowa ludzka,
bedgca warunkiem powstania specyficznego, wewngtrznego S$wiata duszy, obiek-
tywizuje si¢ dopiero w cielesnym kontakcie czlowieka z jego otoczeniem. Z tego
wzgledu rozrdéznianie §wiata wewngtrznego i zewnetrznego nie jest faktem pierwot-
nym, lecz wtérnym, wynikiem cielesnego zachowania si¢ cztowieka™?.

Prowadzi to Pannenberga do wniosku, ze w cztowieku nie istnieje jaka$ inna
rzeczywisto$¢ przeciwstawna ciatu, okreslana mianem duszy, ,,podobnie jak nie
istnieje rzeczywisto§¢ czysto mechanicznych, nieswiadomie poruszanych ciat. Jedno
i drugie jest abstrakcja. Rzeczywista jest tylko jedno$¢ poruszajacej si¢, majacej
stosunek do $wiata istoty zywej, jaka jest cztowiek™!.

Zatem, jak twierdzi Pannenberg, na podstawie pogladow wiasciwych wspotczes-
nej antropologii, nauka o nieSmiertelnosci duszy utracita swa podstaweg. Skoro nie
ma duszy w sposob istotny roznigcej si¢ od ciala i samoistnie mu si¢ przeciw-
stawiajacej, to mija si¢ z celem roztrzasanie kwestii jej nieSmiertelnosci.

Wskazana antropologia nie tylko zburzyta tradycyjng metafizyke duszy, ale
rozbudzila zarazem zainteresowanie przysztoScia posmiertng, przeznaczeniem W
tym sensie hellenskie rozwazania o duszy sa wyrazem tego zainteresowania. Jednak
nadzieja Grekow, siggajaca poza S$mier¢ biologiczna, jest zaskakujaco niekonsek-
wentna, poniewaz wyobrazenie, ze cz¢$¢ struktury ludzkiej trwa po $mierci nie da
si¢ utrzymac, gdyz pomija charakterystyczny dla catej mysli protestanckiej punkt
archimedesowy, tj. powage Smierci oznaczajacej kres tego wszystkiego, czym i kim

27 'W. Pannenberg jest myslicielem, ktory probuje kojarzy¢ teologi¢ i nauke — na gruncie refleksji
protestanckiej, a zwlaszcza zagadnienia ogdlnoprzyrodnicze. Podobnie postgpuje J. Moltmann, ktory w
pracy Bog w stworzeniu (Krakéw 1995) stawia nawet tez¢ o rownorzednosci duszy i ciata. Rozwinigcie
tego tematu wymaga jednak odrgbnego studium. Zob.: J. Kosiewicz: Chrzescijanstwo wobec ciata (W
druku), oraz w: tegoz: Ekologiczna wizja Swiata. ,,Nowe ksiazki” 1995, nr 10, s. 25.

28 W. Pannenberg: Op. cit., s. 60.
2 Tamze.
30 Tamze.

31 W. Pannenberg nawigzuje w tym wzgledzie do wywodow H. Plessnera (Die Stufen des Organis-
chen und der Mensch, 1928, s. 282, 295 i nn. ), ktéry uwaza przezywanie ,duszy” w $wiecie we-
wnetrznym przez czlowieka, za wyraz jego ekscentrycznej struktury zachowania, dodajac, ze przez
dystans do siebie samego, zyjacy byt obdarzyt si¢ $wiatem wewngtrznym. Nawigzujac rowniez do
pogladow A. Gehlena (Der Mensch, 1958, s. 162, 366), ktory glosi, ze wewnetrzno$¢ u czlowieka
powstaje dopiero poprzez «rozziew migdzy postrzezeniami i popedami, popgdami i potrzebami, ze we-
wnetrzny $wiat duszy oznacza to samo, co otwarto$¢ na $wiat” (Tamze, s. 278); oraz do rozwazan A.
Portmanna (Zoologie und das neue Bild vom Menschen, 1956, s. 10 i nn. ), ktory zaktada jednos¢ istoty
ludzkiej, pomijajac podziat na ,ciato” i ,,dusz¢”.
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jest konkretny cztowiek. Przyjmuje w zwiazku z tym, ze wszelkie wspolczesne pr()by
w zakresie metafizyki duszy — czy to religijne, czy to filozoficzne nada_]qce ]ej za
Grekami walor nieSmiertelnosci, sa3 w istocie przestarzale i nie daja si¢ niczym
usprawiedliwi¢32. Zycie wewnetrzne czlowieka — podkresla stanowczo niemiecki
mysliciel — jest, w granicach naszej $wiadomosci, ,tak Scisle zwigzane z czyn-
nosciami cielesnymi, ze nie mogloby ono przetrwa¢ samoistnie. Trzeba koniecznie
uzna¢ powage $mierci, ilekro¢ przedstawiamy sobie w jakikolwiek sposob zycie po
$mierci, jesli ono ma by¢ sensowne dla dzisiejszego cztowieka™3.

Jesli czltowiek umiera, to zmartwychwstanie, czy inaczej: zycie po $mierci
dotyczy rowniez cztowieka w calosci, poniewaz takie wlasnie zycie mozna sobie
tylko wyobrazi¢, jako zycie cielesne, bowiem innej formy zycia cztowiek nie
doswiadczyt i nie zna. Z tego wzgledu tylko takie jawi mu si¢ w jego eschatologicz-
nych wyobrazeniach jako sensowne. Uzasadnia je podstawowy dogmat wiary, tj.
rezurekcja Jezusa®*.

Zmartwychwstanie jest dla chrzescijanina czym$ wigcej niz tylko obrazem
ludzkiej tesknoty; nie stanowi juz jakiej$ nieokreslonej przysztosci, jest za§ dazeniem
do swego przeznaczenia, do wspdlnoty z Absolutem’®. Pannenberg potwierdza wiec
i ugruntowuje, nawigzujac do wspotczesnych rozwazan biologiczno-filozoficznych,
wyjéciowy i podstawowy, luteranski i protestancki dogmat antropologiczny podwa-
zajacy poglad o niesmiertelnosci duszy. Dowartosciowuje zatem cialo wskazujac, ze
— podobnie jak dusza — jest ono tak samo traktowane przez Absolut w obliczu
$mierci 1 perspektywy eschatologicznej. Czlowiek jako byt integralny — umiera
w catosci. Smier¢ biologiczna stanowi zaréwno dla duszy, jak i ciata jedno i to samo,
jest kresem zycia: swiadomosci i1 witalnos$ci. Jest ona dla zmarlego cztowieka koncem
Swiata — az do momentu zmartwychwstania.

32 Tamze, s. 61.

33 Tamze, s. 61-62.

34 Tamze, s. 61.

35 'W. Pannenberg pisze: ,)Koncepcje oczekiwania przyszitego wskrzeszenia umarlych przyjal judaizm
od Persow, skad pdzniej przeszta ona dziedzicznie do chrystianizmu oraz do islamu. Bardziej odpowiada
ona warunkom nowozytnych badan antropologicznych niz grecka metafizyka nieSmiertelnosci. Wyobra-
zenie zycia po $mierci jest mozliwe rzeczywiscie jedynie w sensie jakiego$ cielesnego ponownego ozy-
wienia” (Kim jest czlowiek? Op. cit., s. 62). I dalej: ,,W obrazie takiej nadziei musi zawrzec¢ si¢ catos§é
naszego cielesnego istnienia, poniewaz trzeba, aby «to, co $miertelne, przyodzialo si¢ w nie§miertel-
nos¢» (1 Kor 15, 53). Przedstawianie sobie nadziei bez zwigzku z rzeczywistoscia — to zludzenie
urojenia. Musi ono uwzglednia¢ powage S$mierci, a zatem kres wszystkiego, co terazniejsze, inaczej
przeobrazi si¢ w zabobon” (tamze, s. 62).



