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ESTETYKA I ETYKA FRANCISZKA HUTCHESONA

W artykule przedstawiono rys biograficzny szkockiego filozofa Franciszka Hutchesona oraz
omowiono jego koncepcje estetyczne i etyczne wylozone w dziele An Inquiry into the Original of our
Ideas of Beauty and Virtue (1725).

1. Rys biograficzny

Franciszek Huteheson (1694-1746), uwazany za ojca szkockiej filozofii XVIII
wieku, urodzit si¢ w poinocnej Irlandii w rodzinie pochodzenia szkockiego. Jego
ojciec i dziadek byli prezbiterianskimi duchownymi. Ten ostatni czuwat nad pierw-
szymi latami edukacji chtopca, ktory podczas nauki w szkole $redniej zapoznat si¢
z podstawami filozofii scholastycznej, w tym logiki. W czternastym roku zycia
Franciszek zostat wystany na studia do Glasgow. Tam od razu zostal przyjety na trzeci
rok i juz w 1712 roku uzyskat stopien Master of Arts, ktorym konczyt si¢ typowy
kurs uniwersytecki.

10 I 1713 roku Hutcheson zostal wpisany do rejestru studentéw teologii i po-
zostalt w Glasgow przez nastgpne szes$¢ lat, pracujac takze w charakterze prywatnego
tutora. Na katedrze teologii zasiadal wowczas profesor John Simson, ktorego wykta-
dy mialy wazny wptyw na rozwdj intelektualny przyszlego filozofa.

Miejscowe wiladze koscielne atakowaty Simsona za gloszenie nauk niezgodnych
z oficjalnie obowigzujacym w Kosciele Szkockim Wyznaniem Wiary. Najbardziej
powazne oskarzenie dotyczylo kwestii bytowej wspolistotnosci (homousia) Jezusa
Chrystusa i Boga Ojca, co bylo rownoznaczne z zarzutem antytrynitaryzmu. Kilku-
nastoletnie szykany mialy swoj final w orzeczeniu Zgromadzenia Generalnego!
z 1729 roku, iz Mr. Simson nie nadaje si¢ na wychowawce przysztych duchownych.

Po powrocie do Irlandii Hutcheson zostal duchownym miejscowego Kosciota
prezbiterianskiego. Jego kazania nie cieszyly si¢ jednak uznaniem wiernych, ktorzy
wywody o dobrym i zyczliwym Bogu traktowali jako ,,prozne gadanie” (idle cackle),
gdyz nie znajdowali w nich dobrze im znanych fraz o predestynacji, potgpieniu,
grzechu pierworodnym itp.

I Zgromadzenie Generalne (General Assembly) — najwyzszy organ wladzy w Kosciele Szkockim;
jego sktad jest wybierany co roku sposrod duchownych i 0s6b $wieckich.
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W nastgpnych latach Hutcheson prowadzil szkol¢ srednia w Dublinie, a takze
brat aktywny udzial w zyciu intelektualnym irlandzkiej stolicy?. Za namowa przyja-
ciot, w 1725 roku wydat swoje pierwsze dzielo An Inquiry into the Original of our
Ideas of Beauty and Virtue. Ukazato si¢ ono anonimowo, gdyz autor nie wierzyl, ze
odniesie sukces. Rozprawa zyskata sobie jednak uznanie i juz w nast¢gpnym roku
wyszto jej drugie, poszerzone wydanie. W 1725 roku ,,.Dublin Journal” opublikowat
takze sze$¢ listow Hutchesona zawierajacych polemike z koncepcjami etycznymi
Hobbesa i Mandeville’a’. Trzy lata pozniej autor Inquiry odpowiedzial na krytyke
swego dzieta, zamieszczong na tamach ,,.London Journal” i sygnowang przez ,,Phila-
retusa”. Owocem tej polemiki byla rozprawa o zmysle moralnym, ktora ukazata si¢
w drugim z kolei dziele Hutchesona An Essay on the Nature and Conduct of the
Passions and Affections, with illustrations of the Moral Sense (1728). Jak wiadomo,
wlasnie 6w ,,zmysl moralny” miat si¢ sta¢ pojeciem kojarzonym z Hutchesonem,
cho¢ ten ostatni przejat je od Shaftesbury’ego.

19 XII 1729 roku wladze Uniwersytetu Glasgow wybraty Hutchesona na profe-
sora filozofii moralnej. 30 XI nastgpnego roku wygtosit on (po tacinie) swoj wyktad
inauguracyjny De naturali hominum socialitate, w ktorym przedstawit koncepcje
przyrodzonej zyczliwosci cztowieka, stanowiaca trzon jego filozofii wylozonej
w dotychczas wydanych dwoch dzietach.

Tematyka wykladow Hutchesona obejmowata religi¢ naturalna, etyke, filozofi¢
prawa i filozofi¢ polityki. Ponadto prowadzil on seminaria, na ktorych studenci
czytali i komentowali dzieta starozytnych. Zajg¢cia takie byly wowczas nowoscia na
szkockich uniwersytetach, gdzie dominowalo podawanie wiedzy w postaci wykla-
dow. Inng innowacja bylo wprowadzenie angielskiego jako jezyka wykladowego.
Nie oznaczalo to wcale deprecjacji taciny; wprost przeciwnie, wiasnie dzigki Hut-
chesonowi odzyly w Glasgow zainteresowania literaturg klasyczna. Zgodnie z
miejscowa tradyCJq, w niedzielne wieczory wyglaszal takze prelekqe na temat
prawdziwosci 1 wyzszosci chrzescijanstwa. Cieszyl si¢ on opinig znakomitego
wyktadowcy. Niektorzy studenci powtdrnie uczgszczali na jego wyklady. Stawa
Hutchesona $ciagala do Glasgow nie tylko Szkotow, ale takze irlandzkich prez-
biterian i angielskich nonkonformistow. Wsrod jego studentéw byto wiele znanych
p6zniej osob, z ktorych na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ Adama Smitha;
w 1759 roku on wilasnie zostat profesorem filozofii moralnej w Glasgow.

Chociaz Hutcheson nie zajmowat si¢ bezposrednio o6wczesnymi kontrowersjami
teologicznymi, wywart wplyw na rozwoj liberalnego trendu wsrod prezbiterian-
skiego duchowienstwa. Charakterystyczne, ze chociaz starat si¢ on by¢ w catkowitej

2 Warto dodaé, ze w tym okresie w Irlandii nastapito znaczne ozywienie intelektualne. W pierw-
szym rzg¢dzie nalezy tu wymieni¢ George’a Berkeley’a oraz Williama Molyneux (1656-1698). Ten ostat-
ni byt wspoéltzatozycielem Dublin Philosophical Society (1683) i pierwszym sekretarzem Royal Irish
Academy, a od 1685 r. czlonkiem Royal Society. Przelozyl na angielski Medytacje Kartezjusza, kores-
pondowat z Locke’iem. Jego Dioptrica nova byta przez dtuzszy czas jedna z podstawowych prac z optyki.

3 Zostaly one zamieszczone w zbiorze A Collection of Letters and Essays on Several Subjects, Late-
ly Published in the Dublin Journal (London 1929), wydanym przez J. Arbuckle i wznowionym pig¢ lat
pozniej. W 1750 r. listy Hutchesona ukazaly si¢ w oddzielnym wydaniu pt. Reflections Upon Laughter,
and Remarks Upon ,, The Fable of the Bees” (Glasgow 1750).
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zgodzie z prezbiterianska ortodoksja, studenci upatrywali w nim... socynianina.
W czasie pobytu w Glasgow Hutcheson koncentrowal si¢ na swej dziatalnosci
nauczycielskiej, stronigc od zycia towarzyskiego. W 1745 roku nie przyjal propozycji
objecia fotela profesora filozofii moralnej w Edynburgu.

W okresie swojej dzialalnosci akademickiej Hutcheson opublikowal Synopsis
Metaphysicae oraz Philosophiae moralis institutio compendiaria libris ethices et
Jjurisprudentiae naturalis principia continens (1742), a takze wydat angielski prze-
ktad Rozmyslan Marka Aureliusza, ktore opatrzyl biografia cesarza-filozofa oraz
wprowadzeniem i przypisami, $wiadczacymi o dobrej znajomosci filozofii stoickiej*.
Juz po jego $mierci ukazat si¢, napisany jeszcze w 1737 roku, A System of Moral
Philosophy (1755), wydany wraz z przygotowanym przez W. Leechmanna’® Zzyciory-
sem Hutchesona, a dwa lata p6zniej Logicae compendium, powstale rowniez w okre-
sie dziatalnosci akademickiej w Glasgow.

2. Podstawowe zalozenia metodologiczne estetyki i etyki Hutchesona

Na tytulowej stronie pierwszego wydania Inquiry znalazta si¢ zapowiedz ,,0bjas-
nienia i obrony zasad hrabiego Shaftesbury oraz przedstawienia idei dobra i zla
zgodnie z pogladami starozytnych moralistow”. W przedmowie Hutcheson formu-
huje takze podstawowe zalozenia metodologiczne, ktorymi kierowal si¢ w swych
dociekaniach. Wychodzac z zalozenia, ze ,,zadna cz¢s¢ filozofii nie jest wazniejsza
niz poznanie ludzkiej natury oraz jej réznych wiladz i dyspozycji”, autor Inquiry
twierdzi, ze poznanie to winno by¢ realizowane za pomoca metody empirycznej,
a gtowne kryterium weryfikacji twierdzen stanowi odwotanie sie do faktow’. Badajac
wladze poznawcze czlowieka nalezy opierac si¢ na faktach wtasnej swiadomosci.

Stosujac  wspomniang metodg, Hutcheson stwierdza istnienie wtadz poznaw-
czych, ktore nazywa zmystami (senses)®. Dostarczaja one umystowi wrazen i odczud,
umozliwiajacych formutowanie sadow dotyczacych przedmiotéw naszej percepcji.
W ten sposob postrzegamy nie tylko swiat fizyczny, ale takze pigkno i dobro. Zmysly,
za pomocag ktorych poznajemy cechy fizyczne, Hutcheson nazywa ,,zewnetrznymi”.
Do poznawania pigkna lub brzydoty stuzy natomiast ,,zmyst wewngtrzny”, nazywany

4 The Meditationes of the Emperior Marcus Aurelius Antoninus. Newly translated from Greek: with
notes, and an account of his life. Glasgow 1742. Hutcheson przetozyt ks. III-XII. Ks. I-II przettumaczyt
jego byly uczen i pézniejszy profesor greki, James Moor.

5 Byt on studentem Hutchesona; pdzniej objat katedre teologii.

6 F. Hutcheson: 4n Inquiry concerning Beauty, Order, Harmony, Design. Ed. with introd, and notes
by P. Kivy. Nijhoff, The Hague 1973, s. 23.

7 Leechmann pisze, ze Hutcheson byl zawsze przekonany, iz ,pprawdziwy system moralnosci (... )
musi stanowi¢ rezultat wlasciwej obserwacji (... ). Tak jak badamy struktur¢ organizméw zwierzat, roslin
czy systemu slonecznego, tak tez nalezy bada¢ nasza wewngtrzng strukturg, by stworzy¢ Scista teorie
etyczng” (F. Hutcheson: 4 System of Moral Philosophy in three books; (... ) pub. from the Original
Manuscript by His Son Francis Hutcheson, M. D. To which is prefixed some Account of the Life, Writ-
ings, and Character of the Author by the Reverend William Leechmann, D. D. Vols. I-II, Glasgow-Lon-
don 1755, vol I, s. XVI.

8 Termin ten jest nieco mylacy, gdyz tradycyjnie rozumiane zmysty stanowig jedynie cze$¢ tego, co
oznacza tym terminem Hutcheson.
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przezen takze ,,zmystem pigkna” (sense of beauty). Aprobate lub dezaprobate ludzkich
uczynkow umozliwia nam ,,poczucie moralne”, czyli ,,zmyst moralny” (moral sense)’. Obie
te wladze cytowany autor okresla wspdlnym mianem ,,zmystow wyzszych”.

An Inquiry into the Original of our ldeas of Beauty and Virtue sktada si¢ z dwoch
traktatow, ktore stanowig wyklad dwoch teorii: estetycznej i etycznej. Oparte sg one
na zatozeniu istnienia owych zmystow wyzszych. Zgodnie z tytulem pierwszego
traktatu, dotyczy on ,,pickna, porzadku, harmonii i celowosci” (Concerning Beauty,
Order, Harmony, Design). Drugi omawia ,moralne dobro i zto” (Concerning Moral
Good and Evil). Taka kolejnos¢ wykladu nie jest przypadkowa. Hutcheson rozpo-
czyna od estetyki, gdyz uwaza, ze zmyst pigkna jest blizszy zmystom zewnegtrznym.
Ponadto sadzi, ze akceptacja istnienia owej wiladzy ulatwia przyjecie zalozenia
o istnieniu zmystu moralnego.

W przeciwienstwie do zmystow zewnetrznych dziatajacych prawie od samego
urodzenia, zmyst pigkna i zmyst moralny wymagaja ksztatcenia. Jesli jednak zostaty
one juz wyksztatcone, to wtedy dziataja instynktownie, tak jak instynktownie reagu-
jemy na dany smak czy dzwigk.

3. Percepcja piekna

Pigkno, twierdzi Hutcheson, nie jest percepowane za pomocg zmystow zewne-
trznych. Mozna bowiem postrzegaé barwy czy dzwigki, nie postrzegajac pigkna
obrazéw czy muzyki. Z drugiej strony, w postrzeganiu pigkna twierdzen matema-
tycznych lub prawd ogoélnych, jak rowniez pigkna zwiazkow przyczynowo-skutko-
wych czy zasad moralnych, zmysty zewnetrzne w ogdle nie biorg udziatu. Owa
wladza dziata jednak jak zmysl: poczucie pigkna jest natychmiastowe, konieczne
i niezalezne od naszej woli lub pozadania, a takze ,,bezinteresowne” (czyli niezalezne
od naszej woli). Z réznych powodéw mozemy zrezygnowaé ze smacznej potrawy,
ale nie stanie si¢ ona dla nas przez to niesmaczna. Gdyby$my nie posiadali zmystu
pickna, moglibySmy opisywac¢ rzeczy jako pozyteczne, wygodne, ciepte czy lekkie,
ale nigdy jako pigkne.

Powyzsze rozumowanie stanowi dla Hutchesona dowod na istnienie zmystu
pickna. Nastgpnie przechodzi on do rozwazan dotyczacych samego pigkna, ktore
okresla jako ,jedno$¢ wsrdd réznorodno$ci” (Uniformity amidst Variety)'? Przeja-
wem tej jednoSci jest pigkno przyrody: ziemi, ro$lin, zwierzat (zwlaszcza pior
ptakoéw). Osobny rozdziat (III) Hutcheson poswigca pigknu twierdzen nauki, zwlasz-
cza twierdzen matematycznych, odwolujac si¢ przy tym wielokrotnie do Elementow
Euklidesa. Pigkno to, jego zdaniem, zawiera si¢ w fakcie, ze owe twierdzenia sa

9 W dalszym ciagu stosuje zamiennie (w zalezno$ci od kontekstu) terminy ,,zmyst moralny” i ,,po-
czucie moralne” dla oddania moral sense, ktorym postuguje si¢ Hutcheson w odniesieniu do wiladzy
postrzegania ,,zacnosci” uczynkow, a takze doznawanego przez nas uczucia aprobaty (,,a nawet zach-
wytu”) wobec dobrego postgpowania bliznich. Podobna uwaga dotyczy ,.zmystu pigkna” i ,,poczucia
pigkna”.

10 F. Hutcheson: An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue; In Two Treatises.
With an attempt to introduce a Mathematical Calculation in Subjects of Morality. London 1725, s. 15.
Dalej jako: Inquiry.
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prawdami og6lnymi, ktére obejmuja cala mnogos¢ (czgsto nieskonczona) konkret-
nych przypadkow. Co do logiki to uwaza jednak, ze w jej aksjomatach zawiera si¢
malo pickna, gdyz ,.sa one zbyt nieokre$lone, a jednos¢ zbyt stabo widoczna™'!.
Natomiast pigkne sa zasady i prawa fizyki Newtona.

W r. V Hutcheson zajmuje si¢ zagadnieniem celowosci i madrosci przyczyny
sprawczej, o ktorej mozemy wnioskowac¢ na podstawie pigkna, czyli prawidtowosci
(regularno$ci) jej skutkow!2. Przypadkowa regularno$¢ i prawidlowos$¢ jest bowiem
—jego zdaniem—mato prawdopodobna. Pigkno i harmonia sugeruja zatem celowy
charakter ich przyczyn. Prawdopodobienstwo przypadkowego powstania roslin czy
zwierzat, nie mowige o czlowieku, ,,zdaje si¢ byé zerowe” (seems quite to vanish)'.
Prawdopodobienstwo, ze Wszechs§wiat jest urzadzony celowo, ,,ré6wna si¢ prawie
jednosci”. Tak wiec — konkluduje Hutcheson — teze o celowosci mozemy uznaé
za pewng cho¢ przytoczone rozumowanie nie moze by¢ uwazane za dowdd matema-
tycznie $cisty!4.

Przy okazji celowosci w przyrodzie Hutcheson okresla jako absurdalne ,hipotezy
kartezjanskie i epikurejskie”. W szczegodlnosci odnosi si¢ to do koncepcji zakta-
dajacej mozliwo$¢ wprowadzenia w ruch materii przez byt nie kierujacy si¢ zadnym
celem. ,,Ta conatus ad motum [dazno$¢ do ruchu — S. Z. ], nie majgca faktycznie
kierunku, wydaje si¢ by¢ tak wielkim absurdem w kartezjanskim systemie, ze
zajmowanie si¢ jej obalaniem jest ponizej godno$ci zdrowego rozsadku”. Ci, ktorzy
za przyczyne roznych zjawisk przyjmuja jakas niemyslaca ,,przyrod¢” czy ,,przy-
padek”, nie sa w stanie wyjasni¢ wystgpujacej w S§wiecie regularnosci, ktorej istnienie
.staramy si¢ wlasnie wykaza¢ w pierwszych czternastu paragrafach tego rozdziatu”'>.

W r. VI-VII Hutcheson stara si¢ usung¢ sprzeczno$¢ miedzy teza o powszech-
no$ci zmyshu pigkna danego wszystkim ludziom, a oczywistym faktem roznic
w percepcji pigkna. W tym celu opiera si¢ na twierdzeniu Locke’a, ze umyst nie
zawiera zadnych idei wrodzonych!®. Wspomniane réznice biorg si¢ — zdaniem
autora Inquiry—z blednych asocjacji idei pigkna z innymi ideami, co nie jest dzietem
samego zmyshu wewngtrznego. Na podstawie swego dotychczasowego do$wiadcze-
nia, ludzie moga wyciaga¢ falszywe wnioski. Tak np. strach jest zwykle rezultatem
wpajanych nam przesadéw lub niewiedzy. Ale poczucie pigkna nie zalezy tez od
intelektu. Jesli kto$ nie posiada tego daru, na nic zdadza si¢ tu szkota i ksiazki, tak jak
nie pomoga one niewidomemu postrzega¢ barw.

W ostatnim (VIII) rozdziale pierwszego ze wspomnianych traktatow Hutcheson
wskazuje na funkcjonalny charakter pigkna zawierajacego si¢ w przedmiotach,
twierdzeniach czy postgpowaniu ludzi. Jego zdaniem, dazenie do posiadania pigk-
nych rzeczy stanowi silny bodziec do bogacenia si¢. Ludzie daza do bogactwa,

" Inquiry, s. 15.
12 Section V: Reasonings about Design and Wisdom in the Cause, from the Beauty or Regularity of Effects.
13 Inquiry, s. 53.
14 Hutcheson byt §wiadom trudnosci, jakie rodzi postugiwanie si¢ idea nieskonczonosci: ,,Idea of In-
finite is troublesome enough to manage in Reasoning” (Inquiry, s. 51).
15 Inquiry, s. 46,
16 Zdaniem Hutchesona, wrodzony jest tylko zmyst pigkna, a nie idea pigkna.
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poniewaz umozliwia im ono zaspokajanie potrzeby pigkna, harmonii, porzadku,
ktore czyniag zycie przyjemnym. Bogaci chca mie¢ pigkna stuzbe, pickne przedmioty,
pigkne domy itd. Poznanie praw przyrody umozliwia czlowiekowi planowe i sku-
teczne dzialanie, a ich pigkno utwierdza go w przekonaniu o boskiej madrosci
i dobroci. Dotykajac zagadnienia teodycei, do ktorego powréci jeszcze w ostatnim
paragrafie drugiego traktatu. Hutcheson formutuje poglad, ze Bodg nie ingeruje
bezposrednio w prawa przyrody, w szczegbélnosci nie zawiesza ich, by zapobiec zh,
gdyz ,taka sytuacja zwalniataby ludzi od wypelniania ich obowiazkow”.

Zwiazek pigkna z postrzegana przez nas jednolito$cia, harmonig i porzadkiem,
nie ma—zdaniem Hutchesona—charakteru koniecznego, a stanowi jedynie rezultat
boskiej dobroci. Bég dat ludziom zmyst wewngtrzny, by potaczenie réznorodnosci
stanowito podstawe do zadowolenia. Gdyby ludzie byli wyposazeni w zmyst wewng-
trzny przeciwnego rodzaju (tzn. gdyby podobalo im si¢ to, co brzydkie), to rozum i
interes sktaniatyby ich do wykrycia i ukazania jednosci w réznorodnos$ci, natomiast
ow ,,odwrocony” zmyst wewnetrzny kierowalby ich w strong dysharmonii, braku
prawidtowosci itp., co prowadzitoby do ,,dysonansu duszy”.

4. Percepcja dobra

Drugi traktat omawianego Inquiry stanowi wyktad teorii etycznej Hutchesona.
We Wstepie autor definiuje dobro moralne jako ,,ide¢ cechy postrzeganej w czynach
drugiego cztowieka, ktora to cecha wywoluje w nas bezinteresowna aprobatg dla ich
sprawcy”. Analogicznie, moralne zto, to cecha czynow wywolujaca w nas bezinte-
resowng dezaprobate dla ich sprawcy. Ow czynnik bezinteresownosci odgrywa tu
istotng rol¢ i odréznia dobra moralne od dobr naturalnych (majatek, zdrowie, sita,
rozsadek itp. ), ktore przynosza nam korzys¢. Pochwalamy bowiem takie cechy, jak
honor, wielkoduszno$¢ czy dobro¢, podobnie jak potgpiamy wiarotomstwo, okru-
cienstwo, niewdzigczno$¢ itp., cho¢ nie przynosi to nam zadnej korzysci czy szkody.
Z drugiej strony, wspotczujemy ofiarom zta, takze zta naturalnego (bol, bieda, gtod,
cierpienie, $mier¢ itp. ), nawet jesli dokucza ono nam samym. Co prawda, w przypad-
ku przestepcow poczucie sprawiedliwego wyroku zmniejsza lub eliminuje wspot-
czucie okazywane skazanemu i usprawiedliwia to naturalne zlo, jakim jest jego
cierpienie. Jesli my sami do$wiadczamy dobra, wtedy odroznienie dobr naturalnych
(zwiazanych z korzyscia) od moralnych moze wymagaé¢ znacznego wysitku. W przy-
padku o0séb trzecich, przychodzi nam to stosunkowo tatwo.

Postrzeganie dobra moralnego nie opiera si¢ na obyczaju, przykladzie czy
wyksztatceniu. Zdolno$¢ ta stanowi immanentny sktadnik natury ludzkiej. Kazdy
cztowiek posiada zmyst moralny (moral sense), ktory umozliwia mu odroznianie
dobrych uczynkow od ztych. Wtadza ta wytwarza w nas, podobnie jak zmyst pigkna,
bezinteresowne uczucie (poczucie moralne), wyrazajace si¢ w naszej aprobacie lub
dezaprobacie wobec postepowania innych ludzi. Za pomocg zmystu moralnego
mozemy takze ocenia¢ nasze wilasne postgpowanie, jesli tylko inne czynniki, np.
gwattowne namig¢tnosci, nie zakldocaja jego dziatania.

7 Inquiry, s. 97.
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Warto zauwazy¢, ze dla Hutchesona owa wladza warto$ciowania jakg jest zmyst
moralny, quqc zdolnosﬁciq przyrodzonq, sama nie podlega ocenie moralnej Nawia-
sem mowiac, migdzy innymi t¢ wiasnie tez¢ negowal jego najpllnle_]szy i najzdol-
niejszy uczen, A. Smith, ktory swoja filozofi¢ moralnosci oparl na pojeciu ,,sympatii”
(sympathy), czyli wspotdoznawania'®. ,,Gdy aprobata, z jakg nasz blizni oglada
postgpowanie trzeciej osoby, zgadza si¢ z naszg — czytamy w jego Teorii uczuc
moralnych — aprobujemy jego aprobat¢ i uwazamy, ze jest w pewnej mierze dobra
moralnie; je§li natomiast nie zgadza si¢ z naszymi uczuciami, dezaprobujemy ja
i uwazamy w pewnej mierze za moralnie zig”!°.

Zaktadajac istnienie zmystu (poczucia) moralnego, Hutcheson tym samym wys-
tepuje przeciwko rozpowszechnionym w jego czasach racjonalistycznym systemom
etycznym. ,,Czyz czlowiek musi posiada¢ umyst Cumberlanda lub Pufendorfa —
pyta retorycznie autor Inquiry — by zachwyca¢ si¢ wielkodusznos$cia, ufnoscia,
humanitaryzmem, wdzigcznoscia? Czy musi on przeprowadza¢ subtelne rozumo-
wania, by dostrzegaé zto w okrucienstwie, wiarotomstwie, niewdzigczno$ci? 2°.

Podstawowa teza Hutchesona, do ktorej powraca on wielokrotnie w drugim
traktacie, glosi Ze interes nie jest ani zrodlem naszych idei moralnych, ani nie stanowi
podstawy aprobaty lub dezaprobaty postgpowania bliznich. Poczucia moralnego nie
mozna przekupi¢: ,,Czy mamy pochwala¢ kogo$, kto zdradzit swoj kraj, prowadzacy
z nami wojn¢, na rowni z bohaterskim obroncg naszej ojczyzny, jeSli nawet ten
pierwszy przysparza nam wiecej korzysci? 72!, Zrodlem dobra moralnego nie jest tez
perspektywa pochwaty czy pomnika, a nawet zbawienia wiecznego. Przyczyna
dobrych uczynkéw — zdaniem Hutchesona—nie jest ani interes, ani rozumowanie,
ale instynkt bezinteresownej zyczliwosci (benevolence), mitosci do ludzi, sklaniajacy
nas do dziatania dla dobra bliznich. Bywa tak, ze pod wplywem przejsciowych
namigtnosci i btednej oceny natury innych ludzi, Zzywimy wobec nich nienawis¢, ale
jest to uczucie, ktéore po zmianie okolicznos$ci moze ulec zmianie. Nasza nienawis¢
wywodzi si¢ jedynie ze sprzeczno$ci interesow 1 nie jest czym$ przyrodzonym.
Natura ludzka nie jest zdolna do chtodnokrwistej zloéci. Nagle emocje sprawiaja, ze
czasami traktu]emy naszego wroga jako czlowieka, ktory jest z gruntu moralnie zly,
przypisujac mu t¢ cech¢ jako nieuchronng i niezmienna. ,,Ale takiej istoty nie
znajdziemy chyba wérdod stworzen dobrego Bostwa™22.

Powyzsza argumentacja jest bezposrednio skierowana przeciwko teorii etycznej
Mandeville’a, wylozonej w jego Bajce o pszczolach i zakladajacej, ze zrodlem
moralnosci jest duma i interes wilasny jednostek. Natomiast dla Hutchesona, naj-
bardziej naturalng cecha ludzkiej natury jest zyczliwos¢ (benevolence), czyli mitosé
do ludzi. Cecha tg obdarzyt ludzi Stworca, ktory sam jest ,,zyczliwy w sposob

18 Smith, chociaz nazywa swego mistrza ,genialnym filozofem”, podaje w watpliwo$¢ istnienie
zmystu moralnego jako podstawowej i odrgbnej wiladzy ludzkiego umyshu (A. Smith: Teoria wuczué
moralnych. Warszawa 1989, s. 490-491).

19 Tbidem, s. 489.
20 Inquiry, s. 115.

21 Tamze, s. 120.

22 Tamze, s. 134.
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najbardziej powszechny i bezstronny. Nie mozemy takze wyobrazi¢ sobie w ogole,
co jeszcze mogloby zashigiwaé na miano doskonalosci (perfection), procz zyczli-
wosci 1 tych cech, ktore sa konieczne, by jg urzeczywistnia¢ [... ], trudno nam bowiem
wyobrazi¢ sobie jakie§ inne rozumienie”. Stad tez ,najlepszy stan istot myslacych,
ich najwigksze i najbardziej godne szczgscie, polega na powszechnej, rzeczywistej
zyczliwo$ci”?3.

Zyczliwo$¢ — zdaniem Hutchesona — moze wystepowaé w réznych stopniach
i formach. Natura sprawila, ze najsilniej realizuje si¢ ona w kontaktach z naszymi
bliskimi, gdy ponadto sami jej od nich doswiadczamy, co wytwarza w nas towarzy-
szace zyczliwosci uczucie wdzigeznosci. Ale sklonnos$¢ ta jest zasadniczo skiero-
wana wobec wszystkich i potencjalnie odnosi si¢ do kazdego cztowieka. Rozne
obiektywne warunki (np. odleglos¢ geograficzna czy odmienno$¢ kulturowa) spra-
wiaja, ze nie okazujemy jej wobec wszystkich, co zreszta byloby niemozliwe ze
wzgledow praktycznych.

Takie rozumowanie pozwala Hutchesonowi na pordéwnanie zyczliwosci do cia-
zenia powszechnego i sformutowanie swego rodzaju ,,prawa powszechnej zyczli-
wosci”, poprzez analogi¢ do prawa odkrytego przez Newtona. ,,T¢ powszechna
zyczliwos¢ wobec wszystkich ludzi — czytamy w r. V cytowanego traktatu —
mozemy poréwnac z prawem grawitacji, ktore, jak si¢ zdaje, rozciaga si¢ na wszyst-
kie ciata we Wszechswiecie i1 [sprawia, ze] podobnie jak mito§¢ zyczliwosci (the Love
of Benevolence), [przyciaganie] zwigksza si¢ wraz ze zmniejszaniem si¢ odleglosci,
stajac si¢ najsilniejszym wtedy, gdy ciata wchodza ze soba w kontakt”.

Hutcheson zgadza si¢ z pogladem Locke’a, Zze rézne narody w roznych epokach
kierowaly si¢ roznymi zasadami moralnymi, co stanowi argument przeciwko tezie
o istnieniu idei czy zasad wrodzonych.. Na tej podstawie niec mozna jednak—jego
zdaniem — negowac istnienia przystugujacego wszystkim ludziom zmyshu moral-
nego, podobnie jak réznorodno$¢ ocen estetycznych nie $wiadczy o braku zmystu
pickna, a rdéznice pogladow—o braku rozumu. Owa réznorodno$¢ zasad moralnych
wynika zatem nie z braku czy niesprawnosci zmystu moralnego, ale z takich czyn-
nikéw, jak np. rozne pojecia na temat dobra i szczg$cia, nietrafny sad, bigdne
rozumowanie, falszywe wyobrazenie o boskich prawach czy ,sekciarstwo i partyj-
niactwo rozwijajace nietolerancj¢ i nienawi§¢ do wszystkich obecnych, inaczej
myslacych itp.”?%. Jednym z argumentéw Hutchesona na powszechno$¢ i naturalno$¢
tego zmystu moralnego jest reakcja matych dzieci na bajki. Sklaniajg si¢ one bowiem
zawsze ku dobroci, nienawidzgc postaci okrutnych, egoistycznych i zdradzieckich.

Zyczliwo$¢—zdaniem Hutchesona—stanowi podstawowa motywacje dobrych
uczynkow, ale na ostateczny rezultat maja takze wpltyw inne cechy, ktore wiasciwie
uzyte moga sprzyja¢ pomnazaniu dobra, badz tez, jesli sa wykorzystywane w zlych
intencjach, potggowaé zlo moralne. Autor [nquiry wymienia w tym kontekscie
rozsadek, dobrg pami¢é, wyobrazni¢, pracowito$¢, wytrzymatos¢ na trudne warunki
lub bol, pasje badawcza, a takze pogardg wobec bogactwa, obmowy czy §mierci.

23 Inquiry, s. 276.
24 Tamze, s. 198-199.
25 Tamze, s. 187.
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Jesli cechy te stuza dobru, zwigkszaja one nasze uczucie aprobaty (milosci) oka-
zywane ich posiadaczowi. Jesli jednak ten ostatni wykorzystuje je ze szkoda dla
spoteczenstwa, to jedynie wzmagaja one nasza dezaprobatg¢ (nienawi§¢) wobec jego
postepowania. Hutcheson jest zdania, ze nalezatoby je nazwaé ,raczej cechami
przyrodzonymi, niz zaletami moralnymi”?®.

Powyzsza kwestia wigze si¢ Scisle z zagadnieniem mierzalnosci wartosci moral-
nej ludzkich czynéw. Dla Hutchesona bowiem moralne dobro i zto sg stopniowalne.
W zwigzku z tym w r. III omawianego traktatu podaje on metod¢ ,,obliczania
moralno$ci”?’. Stanowi ona probe stworzenia teorii etycznej zbudowanej na wzor
Elementow Euklidesa. W tym celu Hutcheson wprowadza pig¢ aksjomatoéw, w opar-
ciu o ktore formuluje nastgpnie szeS¢ twierdzen dotyczacych wartoSci moralnej
ludzkich czynéw. A oto trzy z tych twierdzen:

Tw. 1. Moralna warto$¢ czynu dokonanego przez dang osobe, czyli ilo§¢ dobra
publicznego (publick good), ktére uczynita ona dla ludzkosci, jest wprost
proporcjonalna do jej zyczliwosci i zdolnosci, czyli:

M =Bx A, gdzie:

M — moment dobra; A— zdolnosci (abilities).

Tw. 2. 1lo$¢ osobistego dobra, czyli korzysci (interest), ktore dana osoba uczyni-
fa dla siebie, jest wprost proporcjonalna do jej egoizmu i zdolnoSci, czyli:
I=Sx A, gdzie:
I — Korzys¢ wlasna; S — egoizm, samolubstwo (self-love).

Tw. 6. Zyczliwo$¢ nie jest jedyna motywacja naszych uczynkéw. Oprécz niej
czgsto wystepuje egoizm, ktory moze ja wzmacnia¢ lub tez wchodzi¢ z
nig w konflikt (gdy przychodzi komus speini¢ dobry uczynek kosztem
wlasnego trudu i cierpienia, lub gdy uczynek ten naraza go na szkodg).

W pierwszym przypadku dla tw. 6 mamy: _

M=B+S)x A=AxB+AxS,skad: AXB=M-AxS=M-], czyli:

M-1
B A
W drugim przypadku:
M=B-S)xA=BxA- SxA skad: BX A=M+ AxS=M+] czyli:
B_M+I

A

Tak wigc, konkluduje Hutcheson, wigkszym przejawem zyczliwosci jest u-
czynek, ktoremu towarzyszy mniejszy interes wiasny. Jesli jednak interes ten jest
sprzeczny z zyczliwosécig, a mimo to podporzadkowuje si¢ jej, wtedy powinien on
by¢ dodany do momentu dobra, by zwigkszy¢ warto§¢ moralng uczynku, czyli
wielko$¢ zyczliwosci. W tym ostatnim przypadku interes osobisty oznacza wszelka
korzys¢, ktora dana osoba mogtaby uzyskac¢ przez zaniechanie uczynku.

26 Inquiry, s. 168.
27 W czwartym wydaniu Inquiry Hutcheson zrezygnowat z tego pomystu i gruntownie przerobit § 11
i 12, jak rowniez usunat wszystkie ,,obliczenia”.
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W § 11 Hutcheson powtarza powyzsze zatozenia i wywody w odniesieniu do zla
moralnego, wprowadzajac dodatkowo pojecie momentu zta i nienawisci H (hatred).
Przez t¢ ostatnig rozumie on ,,sktonnosc¢, ktora prowadzi nas do zta (bgdaca najczes-
ciej jedynie egoizmem nie bioracym pod uwage swoich skutkdw)28.

Jak tatwo zauwazy¢, powyzsza metoda stuzy nie tyle do obliczania wartosci
moralnej uczynkow, co stanowi pewien sposob jej szacowania. Hutcheson nie podaje
bowiem zadnych miar ilosciowych dla wprowadzonych przez siebie zmiennych,
a operuje jedynie relacjami ,,wigkszy”, ,,réwny”, ,mniejszy”’. Tak np. powiada, ze
niewielkie dobro uczynione wielu osobom, ktoremu towarzyszy zarazem wielkie zto
dla kilku, nalezy zakwalifikowa¢ jako zto; natomiast wielkie dobro wyrzadzone kilku
osobom moze przewyzszy¢ niewielkie zto uczynione dla wielu. W tym duchu
utrzymana jest tez bodaj najslynniejsza maksyma Hutchesona, ktora stata si¢ pozniej
sztandarowym hastem utylitaryzmu; ,,Najlepszym jest to dzialanie, ktére przyczy-
nia sie do jak najwiekszego szcze$cia jak najwiekszej liczby ludzi”. Analogicznie
okresla on jako najgorsze to dziatanie, ktore przysparza najwigcej nieszczg$cia
najwigkszej liczbie ludzi®.

Autor Inquiry zdawal sobie sprawe, ze jego pomyst ,,obliczania moralno$ci”
moze zosta¢ przyjety jako — by uzy¢ jego stow — ,,co$ ekstrawaganckiego i1 dzi-
wacznego”. Sadzil jednak, ze takie podejscie pozwoli na wyprowadzenie ,,wielu
interesujacych twierdzen”. Dla przyktadu przedstawia ,,wywod, ktory, jak si¢ zdaje,
powinien ucieszy¢ nas w jak najwyzszym stopniu”. Chodzi mianowicie o starg
stoicka tezg, ze cnota czlowieka (medrca) nie zalezy od jego pozycji spotecznej.
Hutcheson uwaza, ze teza ta stanowi konsekwencj¢ jego ,,matematycznego” rozumo-
wania. ,,Zadne zewnetrzne warunki losu, zadne niezalezne od cztowicka bariery, nie
moga by¢ dla nikogo przeszkoda, by wykaza¢ si¢ najbardziej dzielna cnota. Nawet
niewielki moment dobra wspdlnego, ktéory moze uczyni¢ kazdy, nabiera tym wickszej
wartosci, im mniejsze sa (przyrodzone lub nabyte) mozliwosci sprawcy. W okreslo-
nych przypadkach ulamek wyrazajacy stopien zyczliwosci moze sta¢ si¢ bardzo
wielki. Tak wigc, bohaterami moga by¢ nie tylko krélowie, politycy czy wodzowie,
ale takze uczciwi kupcy, dobrzy przyjaciele, lojalni doradcy, hojni i goscinni sasiedzi,
kochajacy mezowie i ojcowie itp.””0.

Do wywodow tego rodzaju, czyli opartych na wprowadzonej przez siebie ,,meto-
dzie matematycznej”, autor Inquiry powroci jeszcze w ostatnim rozdziale drugiego
traktatu (§7), gdzie podaje 14 przyktadow oceny stopnia i zla ludzkich uczynkow.
Akcentuje tam moralng warto§¢ postaw i czyndw prospotecznych przynoszacych
pozytek ogotowi, a nie tylko samemu sprawcy. Zgodnie z jego poprzednimi rozwaza-
niami, gléowna motywacja tych prospolecznych zachowan jednostek jest zyczliwos$e,
mitos¢ do ludzi. Wséréd innych przyczyn sktaniajacych ludzi do takich zachowan

28 Inquiry, s. 173.

2 Inquiry, s. 164. M. Ossowska jest zdania, ze takie wypowiedzi Hutchesona pozwalaja (przy pew-
nych uzupetnieniach jego koncepcji) wlaczy¢ go do obozu utylitarystow (M. Ossowska: Mysl moralna
Oswiecenia angielskiego. Warszawa 1966, s. 206).

30 Inquiry, s. 178.
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Hutcheson wymienia takze wspotczucie, ktore uwaza za odruch przyrodzony i nie-
zalezny od obyczaju, wychowania czy wyksztalcenia.

W koncowej czeSci drugiego traktatu (r. VII) autor Inquiry przechodzi do
przedstawienia wiasnej filozofii prawa, opartej na wylozonej uprzednio teorii zmystu
moralnego, podkreslajac, ze filozofia ta ,abstrahuje od wszelkiego prawodawstwa
ludzkiego i boskiego™!. Jej podstawa jest, podobne do kaniowskiego, pojecie obo-
wigzku moralnego, ktory wyplywa z nakazéw sumienia utoZsamianego ze zmystem
moralnym Gdyby wszyscy ludzie shuchali tego wewngtrznego glosu — twierdzi
Hutcheson — gdyby kierowali si¢ w swym postgpowaniu zyczliwos$cia majaca na
widoku dobro ogoétu, wtedy prawo stanowione nie byloby potrzebne. Poniewaz
jednak glos ten jest zaghuiszany przez egoizm, emocje czy stabo$¢ rozumu, konieczne
staje si¢ obwarowane sankcjami prawo stanowione, nad realizacja ktérego czuwa
prawodawca posiadajacy odpowiednig site, by je egzekwowac.

Za jedno z gltéwnych zadan filozofa-moralisty Hutcheson uznaje wykazanie, ze
zyczliwos¢ i dazenie do dobra ogétu winny sta¢ si¢ podstawowym, jesli nie jedynym,
motywem naszego postgpowania. W tym celu filozof musi u§wiadomi¢ ludziom, ze
pierwotnym zrédlem moralnosci jest zmyst moralny. O tej pierwotnosci — zdaniem
autora Inquiry — $wiadczy m. in. fakt, ze rowniez prawa stanowione podlegaja
ocenie tego zmystu. Ludzie moéwiag bowiem o dobrym lub zlym prawodawstwie,
w zalezno$ci od tego, czy stuzy ono dobru ogoétu. Dotyczy to nawet prawa boskiego,
o ktorym powiada si¢ najczesciej, ze jest dobre, Swigte itp. Chociaz tutaj, w przeci-
wienstwie do prawa ludzkiego, inna ocena nie miataby sensu, jesli zwazy¢, ze wola
boska stanowi przyczyn¢ samego zmystu moralnego ludzi i wszelkiej zyczliwosci.

W dalszym ciagu swych wywodéw Hutcheson wprowadza rozréznienie migdzy
obowiagzkiem (moralnym) a nakazem. W przypadku prawa stanowionego nakaz staje
si¢ obowiazkiem, jesli towarzyszace mu sankcje wspoélgraja z naszym poczuciem
moralnym, by pobudzi¢ nas do czynu, ktoéry oceniamy jako dobry. I odwrotnie, jesli
sankcje (nagrody lub kary) kloca si¢ z naszym poczuciem moralnym, wtedy mowi-
my, ze ulegamy pokusie korzysci lub dziatamy pod przymusem.

5. Prawa i uprawnienia jednostki

W ostatniej czg$ci Inquiry autor przechodzi do omoéwienia kilku rodzajow praw,
ktore odnosza si¢ do jednostki; wigkszo$¢ z nich nazywana jest dzi§ prawami
czlowieka Dla odroznienia od praw stanowionych (laws), postuguje si¢ tu terminem
right, co M. Ossowska tlumaczy jako ,,uprawnienie”?. Z braku miejsca ogranicze
si¢ tu jedynie do zasygnalizowania niektorych z tych uprawnien.

Jeden z podziatow wprowadzonych przez Hutchesona dotyczy uprawnien niez-
bywalnych i zbywalnych. Do tych pierwszych zalicza on prawo do wlasnego zdania.
Nie mozna odebra¢ cztowiekowi prawa do posiadania jego wilasnego sadu czy
emocji, nie mozna nakaza¢ mu mysle¢ lub czu¢ zgodnie z czyjas wola Niezbywalne

31 Inquiry, s. 249.

32 M. Ossowska: Op. cit., s. 209. W dalszym ciagu dla oddania angielskiego right postuguje si¢ za-
miennie, w zaleznosci od kontekstu, terminami ,,uprawnienie” i ,,prawo”.
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jest rowniez prawo do ochrony wlasnego zycia i ciata, a takze ,,prawo stuzenia Bogu
w sposob, jaki uznaje si¢ za najbardziej odpowiedni’33.

Duza range przypisuje Hutcheson prawu do posiadania i dysponowania wlasnym
majatkiem. Jest on przy tym zdania, ze ,,co najmniej 9/10” rzeczy zaspokajajacych
ludzkie potrzeby stanowi rezultat trudu i pracy. Sama tylko zyczliwo$¢ nie stanowi
jednak dostatecznej podstawy dla pracowitosci. Stad tez, ta ostatnia musi by¢
»pobudzana przez prawo do posiadania owocéw wiasnej pracy, gromadzenia towa-
réw na przysztos¢, ich sprzedazy, przekazywania przyjaciotom, dzieciom, krewnym,
jak réwniez przez prawo do sporzadzania testamentu’34.

Co si¢ tyczy wladzy panstwowej, to Hutcheson opowiada si¢ za koncepcja
umowy spotecznej. Twierdzi bowiem, ze obywatele przekazuja rzadzacym czesé
swoich praw zbywalnych. Rzad nie moze jednak mie¢ wiadzy absolutnej. Jego
funkcjonariusze winni podlega¢ okreslonym ograniczeniom, ,jakie podpowiada
rozsadek”. W szczegolnosci, zadna wladza nie moze narusza¢ niezbywalnych praw
cztowieka™s. Jest natomiast powotana do tego, by w jak najlepszy sposdb zapewnié
realizacj¢ dobra wspolnego, przeciwdziata¢ wzajemnemu wyrzadzania sobie krzywd
oraz broni¢ przed wrogiem zewng¢trznym. Do tego celu musi dysponowac odpo-
wiednig sita. Taka wladz¢ Hutcheson nazywa ,cywilizowang”, a prawo do jej
powotania traktuje jako jedno z podstawowych uprawnien cztowieka. Jej przeci-
wienstwem jest ,,wladza despotyczna”, ktora realizuje jedynie interesy rzadzacych
i nic dba w ogoéle o dobro poddanych. W tym przypadku nie ma mowy o zadnej
umowie spotecznej czy nawet milczacym przyzwoleniu obywateli.

Warto podkresli¢, ze 6w warunek aprobaty nie odnosi si¢—zdaniem Hutchesona
— do prawa Boskiego. Bog kieruje bowiem ludzmi, nie pytajac ich o zdanie. Kazdy
$miertelnik powinien podporzadkowac si¢ Jego prawom, stworzonym dla dobra
spoteczenstw i jednostek. Kierujag one czlowieka ku dobru lepiej, niz jego wiasny,
nawet wielki rozum i rozsadek. Zrodtem prawa Boskiego jest Jego wszechobej-
mujaca zyczliwo$¢, a ustanowiony przez Niego system kar i nagrod shuzy prze-
strzeganiu tego prawa dla powszechnego dobra.

Hutcheson nie zgadza si¢ z pogladem, ze B6g ma prawo panowac nad $wiatem,
poniewaz go stworzyl, ludzie za§ winni okazywa¢ Mu postuszenstwo, poniewaz sa
Jego stworzeniami. Postuszenstwo okazywane Stworcy winno stanowi¢ wyraz na-
szej wdzigcznosci za Jego zyczliwo§é. Cho¢ w tym przypadku obok zyczliwos$ci
nalezy jeszcze wzia¢ pod uwage rowniez Jego nieskoniczong madros¢ i moc.

Nalezy doda¢, ze w obu omawianych tu traktatach Hutcheson opiera si¢ na
zatozeniu o dobroci Boga, cho¢ nie zawsze si¢ don odwotuje w swoich wywodach.
W ostatnim paragrafie drugiego traktatu stwierdza, ze teza o dobroci Boga, aczkol-
wiek powszechnie aprobowana, nie jest dowodliwa a priori na podstawie twierdzenia
o Jego istnieniu. Jej prawdziwos¢ jest natomiast wielce prawdopodobna, jesli wziaé

33 Inquiry, s. 276.

34 Tamze, s. 268.

35 | Zadna madro$é, dobroé czy inna cecha nie uprawnia nikogo, jesli nie otrzymatl na to wyraznej lub
milczacej zgody innych ludzi, do tego, by nakazywac im cokolwiek, dysponowa¢ owocami ich pracy lub
narzuca¢ im jakiekolwiek prawa” (Inquiry, s. 274).
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pod uwage ,cale urzadzenie przyrody, ktore wydaje si¢ byé w oczywisty sposob
zaprojektowane i obmys$lane dla dobra catosci. Przypadkowe nieszczgscia zdaja si¢
by¢ koniecznym elementem w mechanizmie stuzacym realizacji jej najwigkszego
dobra”. Jednym ze $wiadectw dobroci Stworcy jest zmyst moralny dany istotom
myslacym po to, by zachwycaly si¢ one czynami inspirowanymi troska o dobro
innych ludzi.

Tak wigc Hutcheson dowodzi istnienia Boga w oparciu o argument znany
w historii filozofii jako fizyko-teologiczny. ,,Cata dostrzegalna konstrukcja $wiata
daje nam wyobrazenie o nieograniczonej madrosdci i sile Stwoércy’¢. Argument ten
byl powszechnie wykorzystywany przez filozoféow szkockiego Os$wiecenia (za
wyjatkiem Hume’a), w czym, z pewnoscia, niemata zastuga myslicicla z Glasgow.

W nastgpnych pracach Hutcheson dokonywat pewnych modyfikacji swojej teorii
etycznej®’, zachowujac wszakze jej zasadnicze ramy. Tak np. w An Essay on the
Nature and Conduct of the Passions and Affections jako kolejny zmyst wewngtrzny
pojawia si¢ ,,poczucie spoteczne” (public sense). Chodzi tu o takie prospoteczne
nastawienie, ktoremu nie towarzyszy oczekiwanie rewanzu lub jakich§ innych
egoistycznych korzysci. Pochodzenie tego pojgcia jest wyraznie stoickie, postugiwali
si¢ nim zaréwno Cyceron, Seneka, jak i Marek Auteliusz, chociaz publick sense
Hutchesona nie pokrywa si¢ w petni z tacinskim sensus communis®.

W System of Moral Philosophy pojawiaja si¢ jeszcze kolejne zmysty wewngetrzne,
a mianowicie: ,,poczucie sympatii” (a sense od sympathy), utozsamiane z publick
sense, a takze ,poczucie honoru” (a sense of honour) oraz ,poczucie godnosci
i przyzwoitosci” (a sense of dignity and decency. Modyfikacje te nie dotycza jednak
wystepujacego we wszystkich dzietach Hutchesona pojecia powszechnej i bezinte-
resownej zyczliwosci (universal benevolence), stanowigcej dlan gldéwny przedmiot
aprobaty moralne;j.

36 Inquiry, s. 278.

37 Warto zauwazy¢, ze swa teorie estetyczng wylozyl Hutcheson od razu w roku 1725 i juz do niej
nie powracal. Obok Inquiry Concerning Beauty, Order, Harmony, Design, problematyka estetyczna
znajduje si¢ w trzech rozprawach o $miechu, zamieszczonych 5, 12 i 19 lipca w ,,Dublin Journal” jako
listy do redaktora (James Arbuckle). W 1973 r. Peter Kivy dotaczyt je do swej edycji tego dzieta.

38 Na temat pojecia sensus communis u moralistow rzymskich zob.: S. Zabieglik: Krzywe zwierciadto
filozofii, czyli Z dziejow pojecia zdrowego rozsqdku. Warszawa 1987, s. 41-43.



