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Przedmiotem rozwazan niniejszego tekstu jest $wiatopogladowy wymiar
idei Kazimierza Ajdukiewicza z zakresu filozofii nauki. Zaktadam, iz czg¢sto spoty-
kane w spotecznosci polskich uczonych zjawisko akceptacji twodrczosci Ajdukie-
wicza jest nie tylko wynikiem uznania Jego dorobku badawczego w dziedzinie
logiki czy semantyki lecz takze rezultatem dokonanego przezen wyboru systemu
warto§ciowania zjawisk kultury, w tym takze i nauki'. Zamyst konfrontacji idei
racjonalno$ci sadow nauki z fragmentarycznie przywotana filozofia kultury E. Hus-
serla wyptywa natomiast z faktu umiejscowienia tej idei w ogoélniejszej wizji nauki,
w ktorej Ajdukiewicz zaklada istnienie pewnych zwiazkoéw migdzy nauka a kultura
europejska. W tym sensie, sa to takze rozwazania z dziedziny filozofii kultury.
Uwazam, ze mimo odmiennos$ci perspektyw, w systemach obu tworcow w sposob
poréwnywalny wyrdzniona zostaje wartos$¢, jaka jest racjonalnos¢ wiedzy ludzkiej
(racjonalno$¢ poznania naukowego vs. racjonalno$¢ poznania fenomenologicznego),
W sposob poréwnywalny rozwazana jest jej doniosto§¢ z punktu widzenia
wartosci wyzszej, tzn. tozsamo$ci kultury europejskiej. Pojawia si¢ problem, na
ile wlasciwym jest ujmowanie kultury europejskiej w sensie partykularnego
fenomenu kultury ludzkiej w ogoéle. W niniejszym tekscie nie bgd¢ zajmowac si¢
analiza samego zagadnienia, pozwol¢ sobie zalozy¢ bez dodatkowych uza-
sadnien, iz z takim rozumieniem kultury europejskiej (doktadniej zachodnioeu-
ropejskiej) mozna si¢ spotka¢c w licznych pracach z roéznych dziedzin humanisty-
cznych (niekoniecznie przy tym uwiklanych w stereotyp europocentryzmu).

1. Idea racjonalnosci w tradycji filozoficznej

Zawarty w tytule temat rozwazan odnosi nas do zagadnienia racjonalnosci
sadow nauki, ktora to cecha w opinii Ajdukiewicza decyduje o wyjatkowej
warto$ci 1 znaczeniu nauki dla catoksztattu zjawisk politycznych, historycznych,
ekonomicznych, obyczajowych, itd. Owa wyjatkowos¢ bierze si¢ stad, iz mowiac
stowami polskiego filozofa, nauka to najlepiej uzasadniona i najjasniej sformu-
lowana posta¢ wiedzy ludzkiej. Warto$¢ jaka jest jej rozwdj i postep reprezentuje
stan rzeczy szczegélnie przez Ajdukiewicza uprzywilejowany — dlatego tez
nauka nie moze zosta¢ podporzadkowana zadnym celom i interesom dziatan

1O funkcji praktyczno-poznawczej filozofii nauki Ajdukiewicza pisz¢ m. in. w: Ajdukiewicz a Kuhn.
Tradycja i wspotczesnos¢ myslenia o nauce. ,,Poznanskie Studia z Filozofii Nauki”, 12, 1992.
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innego typu. Takze i dlatego, ze rozwdj i postgp wiedzy naukowej jest sprawa nauki
samej, dokonuje si¢ dzigki istnieniu okreSlonych regul, ograniczen i nakazow
wyrazajacych si¢ np. w wymogu S$cistosci formulowanych wypowiedzi, kryty-
cyzmu wobec gloszonych i przyjmowanych pogladow, braku dogmatyzmu, itd.

Przypomnijmy, warto§¢ wypowiedzi naukowych (ich prawdziwo$é, rac-
jonalno$¢), to wedlug Ajdukiewicza $rodek sprzyjajacy spetnianiu wartoSci wyz-
szych, takich jak np. obrona spoteczenstwa przed nonsensem i falszem?. Zatem
potrzeba ochrony i zachowania tych wlasno$ci nauki istnieje nie tylko ze wzgledu
na dobro jej samej, lecz réwniez w celu podtrzymania owych wyrdznionych
wartosci ogolnokulturowych. Powiagzanie wewnetrznych wtasnosci nauki z war-
tosciami wobec niej nadrzgdnymi mozna traktowaé jako znaczacy wyraz pel-
nienia przez koncepcje  Ajdukiewicza funkcji = perswazyjno-motywacyjnej.
Uczestniczace w praktyce badawczej jednostki otrzymujg dzigki temu powigzaniu
dodatkowa motywacje do troski i dbalosci o wskazane wlasnosci [idea etosu
uczonego] w imi¢ obrony tozsamosci nauki a w konsekwencji — w imig
ksztattowania pewnej wizji zZycia spotecznego.

Klasyczny sens pojecia racjonalnosci wiedzy ludzkiej dotyczy literalnie
poznania naukowego z terenu dyscyplin przyrodniczych i matematyki. W stopniu
najwyzszym czyni ono zado$¢ trzem podstawowym warunkom: intersubiek-
tywnej  kontrolowalno$ci i komunikowalno$ci  formulowanych  wypowiedzi
oraz regule respektowania (poszanowania) elementarnych zasad logiki w obrgbie
zdan tworzacych owe wypowiedzi. Jest to przy tym rozumienie racjonalnosci
calkowicie zgodne z tradycja filozoficzna, ktora zawsze dazyla uparcie do
znalezienia kryteriow odrézniania wiedzy rzetelnej i prawomocnej od spekulacji
i bezzasadnych wypowiedzi opartych na przeczuciach, domniemaniach i intuicji.

Jest ono jednocze$nie w swej genezie zakorzenione w XVII- i XVIII-
wiecznych ideach traktujacych o racjonalno$ci Natury, uniwersalizmie i ko-
nieczno$ci Jej wrodzonego porzadku i o racjonalno$ci rozumu ludzkiego pojmo-
wanego jako czgs¢ skladowa tejze Natury. Wspominam o tej kwestii, bowiem w
opracowaniach dotyczacych owych zagadnien pojawia si¢ czgsto sprawa uza-
sadnienia czy tez genezy funkcjonowania idei racjonalno$ci w obszarze kultury
europejskiej®. 1 tak twierdzi sig¢, iz poczatkowo synonimem racjonalnosci byl sam
byt, ktorego odkrywane w toku dociekan filozoficznych wlasnosci gwarantowaty
fad i porzadek, a wigc rozumno$¢ $wiata, w ktorym nie ma miejsca na przypadek,
a wszystko odbywa i dzieje si¢ wedlug zasady $cistego determinizmu. Zaktadano
takze, iz to co rozumne nie moze by¢ zte — laczono wigc ze soba jako wspot-
wystepujace zasad¢ prawdy i dobra. Samo za$ dociekanie tajemnic bytu, sadzenie
o nim przy zatozeniu jednosci myslenia i bytu: ,,Tym samym jest myslenie, co
i przedmiot myslenia. Nie znajdziesz bowiem myS$lenia bez tego, co istnieje i czego
jest ono wyrazem. ™4, musialo w prostej konsekwencji by¢ takze czym$ rozum-
nym i racjonalnym. Poza bytem, taka gwarancja racjonalnosci stat si¢ w poz-

2 K. Ajdukiewicz: Zagadnienia i kierunki poznania. Warszawa 1983, s. 72.
3 Korzystam z uwag: B. Skarga: Potrzeba filozofii. ,, Znak™ 5-6, 1983, s. 899-920.
4 Wybrane teksty z historii filozofii. Filozofia starozytna. Opr. J. Legowicz, Warszawa 1968, s. 87.
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niejszym okresie kultury europejskiej chrzescijanski Bog. Po stuleciach obowigzy-
wania w kulturze racjonalnosci metafizycznej, pojawia si¢ wraz z Kantem
myslenie o orientacji antropocentrycznej. Racjonalno$¢ nie jest juz atrybutem
transcendentalnego bytu badz Boga, lecz jest zakorzeniona w rozumie, w
mysli ludzkiej, ktéra z poszukiwacza prawd danych uprzednio, staje si¢ tworca
wiedzy prawomocnej o S$wiecie. Uzasadnieniem dla tej wersji idei racjonalno$ci
byta okreslona koncepcja wyposazenia wladz poznawczych czlowieka rewo-
lucjonizujaca dotychczasowe widzenie relacji migdzy podmiotem poznajacym
a poznawang rzeczywistoscia.

Epistemologiczne idee Kanta, ktore i tak nie znalazly Owcze$nie szerszego
oddzwigku, zastapi filozofia scjentyzmu, powracajaca do idei porzadku transcen-
dentalnego $wiata, gdzie oOw porzadek wyplywaé ma =z nieugigtych praw
przyrody wladajacych réwniez i1 $wiatem spotecznym. Powszechny i konieczny
porzadek $wiata przyrody i spoleczenstwa -- a zatem jego racjonalno$¢—ijest celem
ludzkiego poznania. Zgodnie z filozofiag scjentyzmu, jest ono rzetelna rejestracja
danych zmystowych (faktow), ich uporzadkowaniem i opracowaniem pozwa-
lajacym na odszukanie relacji pomi¢dzy nimi. Powstaly w efekcie material mys-
lowy, w postaci zbioru definicji poj¢¢ i praw, zbliza nas do uchwycenia porzadku
$wiata przyrody i spoleczenstwa. Racjonalny porzadek $wiata nie laczy si¢ juz
z zadnym warto$ciowaniem - kategorie dobra i zla sg zmienne historycznie, sg
wytworem kultury, nie za$ elementem powszechnego i koniecznego fadu.

Scjentystyczne pojmowanie idei racjonalnosci dysponowato licznymi uza-
sadnieniami (prawa gatunkowej adaptacji, prawidlowosci rozwoju czynnosci in-
telektualnych), ale najbardziej znaczacym i no$nym spotecznie stalo si¢ (znane juz
w Os$wieceniu) odniesienie do pojecia postepu i rozwoju. Chodzito o doskonalenie
réznorodnych poziomoéw, dziedzin i sfer, takich jak organizacja i dobrobyt material-
ny spoteczenstwa, proces wychowania, formy zachowan ludzkich - dzigki rozszer-
zaniu obszarow zastosowan wiedzy cechujacej si¢ skutecznos$cia technologiczna.

Od kilkudziesigciu lat (najczesciej wskazuje si¢ na przelom lat 60-tych, ale
mozna spotka¢ opinie siggajace glebiej w przeszios¢) w wielu Srodowiskach
intelektualnych jako banalna traktowana jest teza, iz skuteczno$¢ technologiczna
wiedzy ludzkiej nie jest zadna miarg postgpu czy rozwoju spotecznego. Istniejace
w Europie i1 Stanach Zjednoczonych ruchy spoteczne skierowane przeciwko
negatywnym konsekwencjom postgpu technologicznego posiadaja wyprzedzajaca
je, badz im rownolegla, $wiatopogladowa artykulacjg. Ma ona oczywiscie bardzo
zroznicowany charakter i zakres, mieszcza si¢ tu nurty filozofii ekologicznej,
poglady o tendencji mistycyzujacej, systemy magiczno-religijne, koncepcje para-
naukowe, nieklasyczne badz alternatywne propozycje teoretyczne z dziedziny eko-
nomii, koncepcje socjologiczne krytykujace stan wspotczesnych spoteczenstw,
rozbudowane systemy filozoficzne, w ktorych rozwaza si¢ zagadnienia takiej
miary, jak kryzys kultury europejskiej czy upadek cywilizacji Zachodu, czy wreszcie
idee postmodernizmu, ktoére podwazaja prawomocno$¢é stosowania jakichkolwiek
kwalifikacji do opisu zjawisk kulturowych.

Wspdlna dla tych wszystkich pogladow krytyka oczywistych do pewnego
momentu warto$ci kultury zachodnioeuropejskiej bardzo czesto opiera si¢ na pos-



170 Barbara Pogonowska

tutacie odrzucenia dotychczas niekwestionowanych wartosci nauki i uznania jej za
te forme¢ ludzkiej wiedzy i dziatalno$ci, ktora ponosi¢ ma szczegdlng odpowiedzial-
no$¢ za obecny stan rzeczy. Chodzi tu niewatpliwie o deprecjacj¢ tylko pewnego
modelu, idealu nauki, stad z pewnymi zastrzezeniami powyzsze systemy przekonan
mozna okresli¢ jako antyscjentystyczne. Niezaleznie jednak, czy chodzi o krytyke
nauki w ogdle, czy tez o krytyke tylko pewnej, historycznie zaistniatej (scjentys-
tycznej) formy wartoSciowania nauki — silna pozycja systemow podwazajacych
status nauki w kulturze nie moze by¢ ujmowana jedynie w kategoriach przejsciowego
badz akcydentalnego zatamania przeswiadczen na temat wyjatkowej roli nauki.

2. Miejsce filozofii nauki K. Ajdukiewicza w tradycji
refleksji epistemologicznej

Jak zatem w sytuacji klimatu intelektualnego lat 90. przedstawiaja sig poglqdy
Ajdukiewicza uksztattowane (ekstremalnie liczac) ponad pigédziesiat lat temu i tak
silnie eksponujace wartos¢ nauki jako wyjatkowa i wrecz niezbedng dla catoksztaltu
wartosci kultury zachodnioeuropejskiej? By¢ moze teza o aktualnosci tych idei i w
efekcie ich akceptacja w spotecznosci polskich uczonych jest uzasadniona tylko
i wylacznie przy zalozeniu, iz spoleczno$¢ ta nie jest ,na biezaco” z najnowszymi
trendami intelektualnymi Zachodu, ze egzystuje nadal w perspektywie dawno
w tym sensie przebrzmiatej filozofii scjentyzmu. Nie dysponujac zadnymi badaniami
na ten temat, mozna chyba stwierdzi¢, iz wigkszo$¢ przedstawicieli $wiata nauki
funkcjonuje satysfakcjonujaco w tej wilasnie perspektywie w tym sensie, iz prowa-
dzi badania, ktorych wyniki cechuja si¢ okreslona (posrednia lub bezposrednig)
efektywnoscia technologiczng. Odnositoby si¢ to stwierdzenie niewatpliwie bardziej
do przedstawicieli nauk przyrodniczych i formalnych, natomiast w przypadku
dyscyplin spoleczno-humanistycznych coraz ostrzej jest dostrzegana problema-
tycznos¢ ich funkcji praktycznej (biorgc przykladowo pod uwage dziedzing eko-
nomii czy socjologu). Mozna oczywiscie rozumie¢ funkcje praktyczng humanistyki
inaczej 1 przyja¢ np. perspektywe charakterystyczng dla spoteczno-regulacyjnego
ujecia kultury J. Kmity. Proponowany w nim program badan humanistyki wytycza
cel, jakim jest rozpoznawanie wszelkiego typu uwarunkowan konkretnych dziatan
spotecznych’. Humanistyka powinna zmierza¢ do rekonstrukcji przekonan kieru-
jacych naszym postgpowaniem i do odstoni¢cia zatozen lezacych u podloza owych
przekonan-regulatoréw. Tym samym bedzie ona uswiadamia¢ i1 ujawnia¢ mil-
czaco dotad respektowane wartosci i reguly (zasady) ich osiggania. Wedlug Kmity,
funkcja humanistyki jest po sokratejsku pojmowana funkcja maieutyczna, ktora
zachgcajagc nas do autorefleksji nad bezwiednie dotad przyjmowanymi przeko-
naniami, sprzyja emancypacji 1 autokreacji jednostki. Dzigki temu, jednostka
bedzie w stanie dokona¢ $wiadomego wyboru wilasnego uwiklania w kulturze.
Humanistyka nie pelni tu zatem funkcji polegajacej na uzyskiwaniu sprawdzalnych

3 Rozmowa z J. Kmitq o filozofii i kulturze. W: ,,Viel, O, Sophie”. Poznan 1991, s. 79-95.
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technologicznie rezultatbw — jest natomiast uzyteczng poniewaz dzigki niej moz-
liwa jest rekonstrukcja kultury.

Na wstepie nalezy rozwazy¢ kwesti¢, w jakim nurcie tradycji epistemologicznej
mieszcza si¢ poglady Ajdukiewicza na nauke¢. Biorac pod uwage nie tylko literalng
tres¢ wypowiedzi filozofa na temat roli aparatury pojgciowej w formutowaniu
obrazu $wiata okreslonej dziedziny przedmiotowej, mozna niewatpliwie stwierdzic,
iz najbardziej reprezentatywna czgs¢ tych wypowiedzi miesci si¢ w filozofii kon-
wencjonalizmu®. Od razu pojawia si¢ nastgpne pytanie dotyczace miejsca konwen-
cjonalizmu w obszarze filozofii nauki. OdpowiedZ na nie bywa przedmiotem
kontrowersji, zwlaszcza przy uwzglednieniu tezy o niejednorodnosci (niejedno-
znacznos$ci) caloksztaltu filozofii konwencjonalistycznej. Nie analizujac w tym
miejscu doktadniej owej kwestii stwierdzmy, iz konwencjonalistyczne w swym
duchu wypowiedzi Ajdukiewicza mozna umieséci¢ ,,miedzy filozofiag pozytywisty-
czng 1 hipotetystyczna” przede wszystkim ze wzgledu na zawarta w nich juz post-
pozytywistyczng ide¢ nieistnienia ,,neutralnej” i ,bezzalozeniowe]” bazy doswiad-
czalnej nauk empirycznych.

Tak okreslone miejsce pogladéw epistemologicznych Ajdukiewicza sytuuje je
w bardzo rozleglej strefie filozofii scjentystycznej ze wzgledu na wspolne wszystkim
jej odtamom waloryzowanie dziatalnosci badawczej przy pomocy wyrdznionej
wartosci, jaka jest stopniowe odkrywanie prawdy (pozytywizm), badz eliminacja
fatszow tkwiacych w wiedzy ludzkiej (hipotetyzm). W filozofii Ajdukiewicza
mamy niewatpliwie do czynienia z poznawcza forma warto$ciowania poznania
naukowego, wielokrotnie méwi si¢ o prawdzie w nauce (odnoszac ja w pewnym
sensic do funkcji technologicznej), ale jednoczesnie zostaje ona podprzadkowana
warto§ciom wyzszego rzedu, wartosciom ogolnohumanistycznym kultury za-
chodnioeuropejskiej (mozna by tu zasygnalizowa¢ bliskos¢ z pogladami Feye-
rabenda 1 jego ,.emancypacyjno- anarchistycznym” éwiatopoglqdem gdzie przy
zdecydowanej krytyce SCJentystycznego pojmowania nauki nie rezygnuje su; wcale
z wartosci, jaka jest rozw0] poznania naukowego, polegajacy na wzroscie tresci
empirycznej wiedzy, a wigc z wartoSci reprezentujacej funkcjonalnos¢ techno-
logiczna odno$nych przekonan).

Watek spoleczno-subiektywnej, kulturowej reprezentacji, jaka stanowi wyrdz-
niona w ramach danego $wiatopogladu nauki wartos¢, jest o tyle istotny z punktu
widzenia powyzszych rozwazan, iz wlasnie w tradycji juz nowozytno-europejskiej
mysli filozoficznej niezwykle trwaty jest poglad, wedlug ktorego funkcjonalnosé
technologiczna okreslonych przekonan utozsamiana jest z ich adekwatno$cig poz-
nawcza wzgledem opisywanej przez nie ,rzeczywistosci obiektywnej”. Rozwa-
zania Ajdukiewicza sa z ta tradycja niewatpliwie zbiezne, aczkolwiek znane sa
stwierdzenia, w ktorych mowi on o pojawieniu si¢ w kulturze greckiej dzia-
falnosci intelektualnej powotanej do Zycia przez potrzeby czysto poznawcze, a wigc
dziatalnosci oderwanej od jej bezposredniej uzytecznosci dla cztowieka, a nakie-
rowanej jedynie na bezinteresowne dazenie do prawdy. Wypowiadajac si¢ za$
na temat czasow nowozytnych, Ajdukiewicz twierdzi, ze nauka zaistniata w postaci

¢ Chodzi o poglady przedstawione po raz pierwszy w pracy Obraz $wiata a aparatura pojeciowa. W: K.
Ajdukiewicz: Jezyk i poznanie. T. 1, Warszawa 1985.
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zawodu wtedy, gdy alchemicy stali si¢ chemikami, a astrologowie astronomami,
tzn. wtedy, gdy w miejsce wiedzy majacej stuzy¢ wyraznie okreslonym celom
praktycznym (produkcja ztota, opanowanie przysztosci), tworzyla si¢ wiedza
zaspokajajaca wylacznie swe autonomiczne, czysto poznawcze cele. Nie znaczy to
jednak, ze Ajdukiewicz odmawia nauce pelnienia przez nig funkcji tech-
nologicznych: ,.By¢ moze kazda zdobycz naukowa posiada jaka$ bezposrednia
lub posrednia praktyczna doniosto$¢. Ale jest to wlasnos¢, ktora jej przyshuguje per
accidens, 1 gdyby si¢ okazalo, ze rozwigzanie jakiego§ zagadnienia nie posiada
zadnej praktycznej doniostosci, to nie byloby to dowodem, ze dane zagadnienie
do nauki nie nalezy”’. Takie roztozenie akcentow w kwestii poznawczej i tech-
nologicznej funkcji nauki, tlumaczy ogodlniejsza w swej wymowie opinia Aj-
dukiewicza na temat prawa nauki do autonomii i samodzielnosci intelektualnej,
opinia gloszona w oparciu o przeswiadczenie, iz charakter wewngtrznych
prawidtowosci rzadzacych postgpowaniem naukowym gwarantuje w sposob wys-
tarczajacy wlasciwy rozwo6j nauki, tzn. taki, ktory jest zgodny z wymaganiami
rozwoju spotecznego®. Powtdrzmy, owe wewnetrzne prawidtowosci rozwoju nauki
to okreslone reguty, ograniczenia i nakazy wyrazajace si¢ m. in. w wymogu $cistosci
formutowanych wypowiedzi, braku dogmatyzmu itd. Tak wigc brak jednoznacznego
utozsamienia wartosci wypowiedzi naukowych (tzn. ich prawdziwosci, racjonal-
nosci) z efektywnos$cia technologiczng nalezaloby taczy¢ z niechgcig filozofa do
utylitarystycznego pojmowania celow nauki, do ujecia, ktore zaktada mozliwosé
ograniczenia autonomii nauki jako okre$lonego typu dziatalnosci i obszaru prze-
konan. Jest to zatem kolejny przyktad $wiatopogladowej perswazji obecnej w po-
gladach Ajdukiewicza. Akcentujac istnienie wewngtrznych mechanizméow gwaran-
tujacych tozsamos$¢ nauki, sankcjonuje wylacznos¢ spolecznoséci uczonych do oce-
ny prawomocnosci tworzonych w obszarze nauki rezultatow i odmawia prawa do
jakiejkolwiek ingerencji z zewnatrz (typu ideologicznego, religijnego badz eko-
nomicznego). Przyznanie tego typu wylacznosci to z pewnoscia wysoce przeko-
nywujacy dla uczonych sposob filozoficznego dowartosciowania ich uczestnictwa
w dzialalnosci badawczej.

Wracajac za$§ do kwestii usytuowania filozofii nauki Ajdukiewicza w obszarze
tradycji epistemologicznej, powtérzmy, mamy tu niewatpliwie do czynienia z po-
znawczg formg wartoSciowania dziatalnosci badawczej. Ilustracja tego stanu rzeczy
moga by¢ wypowiedzi filozofa zawarte w artykutach bedacych wykladem kon-
cepcji skrajnego konwencjonalizmu®. Stwierdza w nich, iz tworzone w toku prak-
tyki badawczej naukowe obrazy $wiata, to artykulowane w okreslonej aparaturze
pojeciowej nie sztuczne konstrukcje myslowe, ktéore mozna ocenia¢ jedynie pod
wzgledem ich ,,wygodno$ci” (stanowisko Poincarego), lecz przyjete aksjomatycz-
nie, na mocy wolnej decyzji zasady i opierajace si¢ na konwencjach interpretacje,
podlegajace — w ramach danej aparatury pojeciowej — kwalifikacji epistemo-
logiczno-prawdziwosciowej. Ajdukiewicz uwaza zatem, ze badacz funkcjonujacy

7 K. Ajdukiewicz: O wolnosci nauki. W: Jezyk i poznanie. T. II, Warszawa 1985, s. 280.

8 K. Ajdukiewicz: Wartos¢ nauki. W: Jezyk i poznanie. T. 1,'s. 314-316.

9 Tegoz: Obraz swiata i aparatura pojeciowa oraz Naukowa perspektywa swiata. W Jezyk i poznanie. T.
Iill's. 175-195, 215-221.
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na gruncie okreslonej aparatury pojgciowej musi dysponowaé jakim$ kryterium
oceny zdan — s3 nimi obowiazujace w danym jezyku dyrektywy znaczeniowe;
kierujac si¢ nimi bedzie on sktonny uzna¢ za prawdziwe te wypowiedzi, ktore
owe dyrektywy wiasnie spetniaja (wespot z danymi doswiadczenia). Atrybut ,,praw-
dziwy”’przystuguje zdaniom tylko w konteks$cie danej aparatury pojeciowej, w kto-
rej sa one artykutowane, gléwnie za§ ze wzgledu na funkcjonujace w niej dyrektywy
znaczeniowe.

Nie oznacza to wcale, ze Ajdukiewicz rezygnuje ze stosowania jakiejkolwiek
oceny kolejnych, zaistnialych historycznie w nauce aparatur pojgciowych i arty-
kutowanych w ich obrgbie naukowych obrazow $wiata. Stwierdza explicite, ze
uprawianie dziatalno$ci badawczej w nastgpujacych po sobie w nauce réznych
perspektywach pojgciowych to proces stopniowego przyblizania si¢ do rzeczywis-
tosci. Kolejne za$ etapy tego procesu wiaza si¢ z eliminacja bledow tkwigcych w
naszej wiedzy (Ajdukiewicz ma tu na uwadze wystepujacag w naukach empirycznych
tendencj¢ idealizacyjng). Oczywiscie istnieje mozliwo$§¢ wyboru miedzy réznymi
aparaturami poj¢ciowymi, migdzy typem jezyka, w ktorym nastgpuje artykulacja
obrazu $wiata (nie jest ona przeciez jednoznacznie ,,wymuszona’przez dane do-
$wiadczenia). Tym, co zdaniem Ajdukiewicza wplywa ostatecznie na decyzje wy-
boru jest nieantropomorficznie rozumiany cel nauki (idealne stadium koncowe, do
ktorego zblizajg si¢ stopniowo poszczegélne dyscypliny). Cel 6w jest mozliwy do
przewidzenia dzigki obserwacji wystgpujacych w toku rozwoju praktyki badawczej
tendencji ewolucyjnych, za$ stopien ich realizowania si¢ jest wlasnie miarg war-
tosciowania danej aparatury pojgciowej, przy czym nie jest tu istotne hierarchi-
zowanie samych tych tendencji!?. Jako pierwsza z nich wymienia Ajdukiewicz
tendencj¢ do rezygnacji z danej aparatury pojeciowe] w przypadku zauwazenia
wystgpienia w jej obrebie sprzeczno$ci. Tendencja do racjonalizacji polega za$ na
wyborze tej aparatury pojgciowej, na gruncie ktorej mozna rozwiagza¢ jak najwigcej
probleméw bez potrzeby odwotania si¢ do danych dos$wiadczenia. Z kolei tendencja
do doskonalenia aparatury pojeciowej sprowadza si¢ do poszukiwania jezykow, w
ktorych jak najmniej probleméw ma charakter nierozstrzygalny. Natomiast ten-
dencja do stopniowania empirycznej czuloSci aparatury pojgciowej polega na
preferencji tych aparatur, ktore ignoruja jak najmniej danych doswiadczenia i ktore
na rézne dane doswiadczenia reaguja w mozliwie r6zny sposob.

Uznanie kolejnych, pojawiajacych si¢ historycznie aparatur pojeciowych i
artykutowanych na ich gruncie naukowych obrazéw $wiata jako stopniowych, coraz
doskonalszych przyblizen do ,rzeczywistej rzeczywistosci” jest poznawcza for-
ma wartosciowania nauki. Znaczenie konkretnych rozstrzygnig¢ badawczych ulega
wzmocnieniu poprzez odniesienie ich do warto$ci wyzszej, jaka jest udziat w
osiaganiu prawdy o $wiecie. Warto doda¢, ze takze i wilasna koncepcja praktyki
badawczej (artykulowany w okreslonej aparaturze pojg¢ciowej obraz nauki) poj-
mowana jest przez filozofa jako wytwor dziatalnosci poznawczej stanowigcy pewne
przyblizenie do ,,rzeczywistej rzeczywistosci poznawczej”.

10 Tamze. T. 1, s. 192-193.
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3. Warunek racjonalnosci kultury europejskiej w ujeciu
Husserla

Zapowiadane na wstgpie niniejszego tekstu zamierzenie usytuowania po-
gladow epistemologicznych Ajdukiewicza w kontekécie zagadnien nurtujacych
wspotczesna filozofie kultury, w tym zwlaszcza kwestii racjonalnosci jako wlasnosci
majacej walor cechy okreslajacej kultur¢ europejska, kieruje nas w stron¢ klasyka
tego sposobu mys$lenia. Dla interesujagcego mnie problemu pewne idee Husserla
sa niezwykle przydatne, zawieraja bowiem explicite wyrazane przeswiadczenie o
racjonalnosci jako wlasnosci konstytuujacej fenomen kultury europejskiej. Wazne
jest takze i to, ze artykulacja owych idei zwigzana byla z rozpoznaniem pewnych
zjawisk 1 procesdw—zdaniem filozofa—niekorzystnych, a nawet niebezpiecznych
z punktu widzenia zachowania tozsamos$ci kultury europejskiej. Pragn¢ na mar-
ginesie zastrzec, iz jakkolwiek znane mi s3 sposoby argumentacji krytykujace
zardbwno Husserlowskie ujecie kultury europejskiej, jak i1 styl przeprowadzanej
przezen obrony zagrozonych wartosci tej kultury, nie zamierzam w tym miejscu
nawigzywac do tego nurtu refleksji (zgodnie z uwaga uczyniong we wstepie).

Sens Husserlowskiej charakterystyki kultury europejskiej, charakterystyki
umieszczonej w kontek$cie jakze rozlegltych rozwazan filozoficznych, trafnie oddaje
uwaga Kotakowskiego uczyniona do fragmentu Powolania filozofii: ,,Znajdujemy
w nim niezmiernie dla Husserla charakterystyczna racjonalistyczng wiar¢ w szcze-
golne powotanie filozofii, ktora zdolna jest wznie$¢ si¢ ponad historyczne ogra-
niczenia, ponad warto$ciowania $wiatopogladowe, i1 przezwyci¢zajac swoj status
dowolnych ,,0opinii”, a takze indyferentyzm poznawczy czy sceptycyzm, osiag-
naé pozycj¢ poznawcza bezwzglednie radykalna, wolng od niedowodliwych uprze-
dzen, realizujaca rozum transcendentalny w calej jego niezaleznosci. Mys$l euro-
pejska, zdaniem Husserla, wkroczyta na t¢ drogg¢ juz w czasach greckich, brakowato
jej wszakze samowiedzy swojego powolania i metodycznej pracy ,,0czyszczajacej”,
ktoérej wlasnie fenomenologia miataby sie podjac” “.

Obszar istniejacych interpretacji sensu Husserlowskiego pojmowania racjo-
nalnos$ci kultury europejskiej zawiera wiele mozliwych form i postaci w zalezno$ci
od wczesniej przyjetych zatozen i zamierzonych celow. W niniejszym tekscie pragnie
si¢ podkresli¢, iz realizowana przez Husserla w programie fenomenologii idea
znalezienia absolutnego uzasadnienia prawomocno$ci ludzkiej wiedzy wyplywa
z silnie akceptowanego przez filozofa przeswiadczenia, iz szansa takowa istnieje 1 ze
jest wrecz obowiazkiem filozofii (i filozofow wystepujacych w specyficznie poj-
mowanej roli funkcjonariuszy ludzko$ci) podtrzymywanie i wzmacnianie wiary w
mozliwos¢ posiadania (uzyskania) opartego na takim gruncie poznania uniwersal-
nego. Okresliwszy tak zadanie (powotanie) filozofii dla tych, ktorzy: ,zyjemy dla
prawdy, i tylko tak zyjac, w naszej prawdzie jeste$my i by¢ chcemy”!2, Husserl

1 Filozofia i socjologia XX wieku. Cz. I, Warszawa 1968, s. 299.
12E. Husserl: Powolanie filozofii. W: Filozofia i socjologia XX wieku, op. Cit, s. 303.
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uzasadnia je odwotujac si¢ do pewnej specyficznej wartosci, tkwigcej jego zdaniem
w kulturze europejskiej. Jest nig: ,Telos zaszczepione europejskiemu cztowie-
czefistwu wraz z narodzinami greckiej filozofii... ”'3, widziane w postaci nieza-
konczonego nigdy procesu nabywania przez ludzko$¢ samowiedzy wiasnych
mozliwo$ci. Owa samowiedza, przejScie od utajonego do ujawnionego rozumu
stanowi dla Husserla prawdziwy i autentyczny sens czlowieczenstwa: ,,.. jezeli
czlowiek jest istota rozumng (animal rationale), to jest nig tylko o tyle, o ile cata
ludzko$¢ jest ludnoscig rozumng — w utajeniu kierujaca si¢ ku rozumowi albo
otwarcie kierujaca si¢ ku entelechii, ktora dotarta do samej siebie, samej sobie
si¢ objawia, 1 ktora teraz =z istotng koniecznos$cia $wiadomie przewodzi
ludzkim losom™!4.

Poszukiwanie przez Husserla ,transcendentalnej podmiotowosci”, to droga
dotarcia do sfery bezwzglednie prawomocnej, sfery ,,... bedacej pierwotnym sied-
liskiem wszelkiego nadawania znaczen i sprawdzania wszelkiego istnienia”!s.
Poszukiwanie owej drogi jest moralnym nakazem filozofii, poniewaz kultura euro-
pejska znalazta si¢ w sytuacji krytycznej, jej zyciowa i filozoficzng n¢dza stat si¢
brak zrozumienia i uprawomocnienia przez siebie sama nauki i do$wiadczenia
potocznego. Roznorodnos¢ produkowanych przez nie i przez filozofi¢ nastawien
wobec $wiata prowadzi do sytuacji, w ktorej ludzko$¢ ngkana niedorzeczno$ciami
W ujgciu i zrozumieniu $wiata nie moze funkcjonowa¢ harmonijnie, ,,... wszel-
kie zycie jest zajmowaniem postaw, wszelkie zajmowanie postaw dokonuje si¢
w zasiegu jakiej§ powinnosci, jakiej$ instancji, ktéora wyrokuje o prawomocnosci
Iub nieprawomocnosci, zgodnie z normami pretendujacymi do absolutnej mocy
obowigzujacej”'®. Przezwyciezenie owej dysharmonii zaznaczajacej si¢ w naszej
postawie wobec zyciowej rzeczywistosci jest jedynym racjonalnym, rozumnym
programem wyjscia ze stanu, w ktory popadia kultura europejska — sceptyczny
negatywizm, rozktad dawnych, nie ujetych jasno idealow, zakwestionowanie wszy-
stkich bez wyjatkow norm, badz ich empiryczne zafalszowanie grozi totalnym
unicestwieniem kultury. Ten jakze ,.czysto”w swej istocie $wiatopogladowy pro-
gram ratowania zagrozonych wartosci kultury europejskiej ujawnia bez trudu zbiodr
zatozen tworzacych okreSlony model tego fenomenu. W jakim zatem sensie,
w Husserlowskim ujeciu, racjonalno$¢ czy tez rozumno$¢ europejskiego ducha
ludzkosci mialaby stanowi¢ o wyjatkowosci naszej kultury, majacej by¢ czyms$
wiecej niz tylko ,,empirycznym typem antropologicznym jak Chiny czy India”!”.

Owa racjonalno$¢ (rozumno$¢), to—jak sadze—wartos¢, ktora wyraza postulat
domagajacy si¢, aby zyciem spotecznym jako caloscig i Zzyciem poszczegodlnych
indywiduéow kierowala okre§lona zasada uniwersalna. Jej wyjatkowy charakter
ma natomiast polega¢ na tym, iz jako najbardziej ogodlny ,,motor” loséw ludzkich

13 Tamze, s. 300-301.
14 Tamze, s. 301.

15 E. Husserl: Postowie do moich Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii". W: Drogi
wspolczesnej filozojii. Opr. J. Siemek. Warszawa 1978, s. 51.

16 E. Husserl: Filozofia jako Scista nauka. W: Filozofia wspéiczesna. T. 1. Red. Z. Kuderowicz, Warszawa
1983, s. 195.
17E. Husserl: Powolanie filozofii. Op. cit, s. 301.



176 Barbara Pogonowska

i dziejow kultury musi dysponowa¢ okreslona podstawa, uzasadnieniem czy tez
prawomocnoscia. Pozostawiam na marginesie kwesti¢ charakteru owego ugrun-
towania pojmowanego jako =zatozenie: ,,... ktére trzeba uczyni¢ absolutnie o-
czywistym (einsichtig) — zalozenie wszelkich zatozen, wszystkich w potocznym
sensie same przez si¢ zrozumiafych”'® Mozna je interpretowaé jako odwotujace si¢
do powszechnie respektowanego $wiata wartosci, czyli do sfery spotecznie obo-
wigzujacych zatozen dotyczacych semantycznych odniesien przedmiotowych po-
szczegblnych sadow 1 poje¢. Najbardziej interesujace jest bowiem samo wskazanie
owej zasady, nie majacej dopusci¢ do tego, aby - najproscicj méwiagc — o Zyciu
spotecznym decydowaly przekonania i sady pozbawione prawomocnosci o zasiggu
ponadpodmiotowym. Husserl broni kultury europejskiej jako wspodlnoty wartosci,
consensusu pogladéw integrujacego spoleczenstwo wzgledem siebie i wzglgdem
wlasnej tradycji. Brak tak pojmowanego uniwersalizmu doprowadzi¢ moze
do jednostronnosci dzialan i wiedzy — to zas dla Husserla jest jednoznaczne ze
zubozeniem, badz nawet degeneracja kultury (katastroficzna wizja ludzkosci za-
mieszkujacej wraz z nauka 1 jej zastosowaniami ruiny filozofii podobnie, jak
malpy zamieszkujace S$wiatyni¢ Angkor). Odrzucenie owej uniwersalnej zasady
spowoduje triumf irracjonalizmu i mistycyzmu (jako postawy wobec $wiata nie
wymagajqcej, a wregez odrzucajacej ponadpodmwtowe warunki prawomocnosci),
niszczacego tradycj¢ kultury europejskiej i bgdacego $wiadkiem porazki kultury,
ktora dla Husserla jest uosobieniem sensu absolutnego §wiata.

4. Swiatopogladowy sens wybranych idei Ajdukiewicza
i Husserla

Husserlowska idea racjonalno$ci kultury europejskiej sprowadzona do obecnosci
uniwersalnej zasady kierujacej zyciem spotecznym i zyciem poszczegélnych jed-
nostek, zasady przejawiajacej si¢ w zadaniu poszukiwania absolutnego, ponadpod-
miotowego uprawomocnienia ludzkiej wiedzy w imi¢ nadrzednej warto$ci, jaka jest
sens ludzkosci w ogodle, jest — w ogdlnym sensie $wiatopogladowym — bardzo
bliska pogladom polskiego filozofa tak silnie akcentujagcym cechg racjonalnosci
sadow nauki. Ajdukiewicz (podobnie jak i Husserl), przywotuje—jego zdaniem—
najwazniejsze 1 ostateczne wartosci kultury ogolnoludzkiej, dla ktorych istnienia
rola wskazywanych przezen wlasnosci nauki ma by¢ decydujaca (tak, jak dla
Husserla — racjonalnos$¢ ducha kultury europejskie;j).

Mysle, ze warto na te zbiezno$ci zwroci¢ uwage chociazby z tego powodu, iz jak
wiemy, jednym z istotniejszych Zrodet powstania fenomenologii jako systemu epis-
temologicznych i filozoficznych pogladow byta krytyka nauki europejskiej — wiedzy,
ktora nie rozumie samej siebie i nie potrafi samej siebie uprawomocnié, oraz
sprzeciw wobec uroszczen i naiwnosci filozofii pozytywizmu, ktorej najwigkszym
grzechem byla z gory zatozona ufno$¢ wobec wynikéw nauki. Wprawdzie Husserl
nie jest przeciwnikiem poznania naukowego w ogole, docenia oddziatywanie kon-

18 Tenze: Postowie do moich ,,Idei... . Op. cit., s. 78-79.
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kretnych dyscyplin na praktyke, ale nie ma zaufania do ich ustalen twierdzac,
iz nie dysponuja one wystarczajagco prawomocng podstawa Jej dostarczenie jest
zadaniem poznania fenomenologicznego, ktore powinno wytlumaczy¢ tzw. obiek-
tywizm ustalen nauki, rozjasni¢ stosowane przez poszczegdlne dyscypliny podsta-
wowe pojecia itd. Dla tego typu zastrzezen nie ma oczywiscie miejsca w filozofii
Ajdukiewicza. Jego epistemologia nalezy do nurtu refleksji z goéry zakladajacej
wiarygodno$¢ poznawcza ustalen nauki i nie odwolujacej si¢ w celu ich uzasadnienia
do jakichkolwiek przednaukowych (w Husserlowskim sensie) podstaw.

Na zakonczenie mozna by zapytac, jaki pozytek przynies¢ moze zestawienie
tak odmiennych nurtow refleksji epistemologiczno-filozoficznej i czy samo do-
strzezenie pewnych zbieznosci w warstwie S$wiatopogladowej obu systemow po-
siada jaka$ istotng warto§¢. Patrzac z punktu widzenia okre$lonego systemu
wartosci, posiadanych nastawien wobec nauki i kultury, mozna niewatpliwie ow
stan rzeczy odnotowac z satysfakcja, badz z niechgcig Natomiast z punktu widzenia
znaczenia 1 funkcji jaka pelnia okreslone idee o charakterze $§wiatopogladowym,
wazne jest w jakim stopniu owe systemy wplywaja i oddziatywuja na znajdujace
si¢ w ich ,,zasiegu” typy dziatan ludzkich.

Wspominalam juz wczesniej o typie waloryzacji nauki wilasciwej dla filozofii
Ajdukiewicza; wiemy réwniez, iz niezaleznie od specyficzno$ci ujecia nauki w epis-
temologicznej refleksji Husserla mamy takze i w niej do czynienia z poznawcza
formg wartosciowania dziatalnosci badawczej. W literaturze przedmiotu, tego typu
forma waloryzacji nauki uwazana jest za ,sprzymierzenca” praktyczno-poznaw-
czego interesu nauki, a poslugujqce sic; nig scjentystyczne epistemologie oparte
na idei realizmu poznawczego uznaje si¢ za Wzglqdme efektywny regulator dziatan
uczestnikow praktykl badawczej (takze i z uwagi na pewne wzgledy natury lo-
giczne))!®. Wydaje sig¢, ze koncepcja Ajdukiewicza w ostatecznym efekcie (z uwagi
na jej konwencjonalistyczng wymowg) posiada pewna przewage nad systemem
Husserla w sensie perswazyjno-swiatopogladowego oddzialywania na dziatalnosc
badawcza. Owo oddzwlywanle ma bowiem charakter progresywny: pozwala u-
czonemu powstale wczesniej obrazy $wiata (logicznie i empirycznie nleporowny-
walne z jego wilasnym ze wzgledu na odmienno$¢ aparatur pojgciowych) ujmowac
w epistemologiczny nawias. Oznacza to po prostu, ze semantyczne odniesienia
twierdzen skladajacych si¢ na 6w powstaly wczesniej naukowy obraz §wiata, nie
muszg by¢ przez uczonego traktowane w sposob przedmiotowy.

5. Uwagi koncowe

Idea racjonalnosci sadéow nauki oraz uwzglgdnione w tekscie poglady nie wy-
czerpuja zawarto$ci systemu wartoSciowania obecnego w filozofii nauki Ajdu-
kiewicza. Pominigte zostaly, badz tylko zasygnalizowane kwestie takie jak: silnie
akcentowana potrzeba obrony podmiotowosci jednostki i spoteczenstwa, propa-

19°J. Kmita: Scjeniyzm i antyscjentyzm. W: Poznanie. Umyst. Kultura. Red. Z. Cackowski. Lublin 1982, s.
146 oraz 182-184.
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gowanie etosu uczonego czy troska o uprawiang zgodnie z tym etosem dziatalno$é
pedagogiczna (zwlaszcza w zakresie logiki i filozofii). Sadzg, iz mimo nieuwzgle-
dnienia owych znaczacych kwestii, $wiatopogladowa atrakcyjnos¢ (efektywnosc)
filozoficznej wizji nauki Ajdukiewicza nie budzi watpliwosci. Wizja ta dlatego
satysfakcjonujaco peli¢ moze rolg¢ przekonan podtrzymujacych i chronigcych
praktyczno-poznawczy interes spolecznej praktyki badawczej, poniewaz ,umiesz-
czenie”codziennej dziatalno$ci uczonych w kontekScie wartosci ogoélnokulturo-
wych jest nadaniem wyzszego sensu uwiarygodniajacego potrzebe jej istnienia.

Powtérzmy, chodzi przede wszystkim o obron¢ wartosci jaka jest racjonal-
nos¢ wiedzy ludzkiej, o postulat przestrzegania na terenie nauki wymogow gwa-
rantujacych jej uzyskiwanie, a takze o prawo do formutowaniu w oparciu o t¢ warto$¢
ogblnych zasad zycia spotecznego. Filozofia racjonalizmu, ktorej Ajdukiewicz
jest zarliwym zwolennikiem, dazyla zawsze do ostabienia wplywu na zycie spo-
feczne czynnikow niekontrolowalnych, czyli takich, ktére nie legitymuja si¢ upra-
womocnieniem o charakterze ponadjednostkowym. Ajdukiewicz (tak jak i Husserl)
dostrzega niebezpieczeﬁstwo ptynace ze strony subiektywizmu, irracjonalizmu i mi-
stycyzmu — zagrazajq one prawu jednostki (i catych spoleczenstw) do auto-
nomii, s3 ogranlczemem dla wartosci emancypacyjnych i autokreacyjnych. Nato-
miast nauka, pojmowana jako sfera przekonan i jako typ dziatalno$ci, jest tym
obszarem, w obrebie ktoérego w stopniu relatywnie najwyzszym wplyw owych
niekontrolowalnych czynnikéw ulega stlumieniu.

Na zakonczenie pozwole sobie sformutowac nastepujaca uwage. Jakkol-
wiek shuszno$¢ wyboru opcji $wiatopogladowej nie jest kwestig rozstrzygalng
z punktu widzenia obowigzujacych w nauce kryteriow (takze i1 tych w sensie
Ajdukiewicza), to z calg pewnoscia stwierdzi¢c mozna, ze 6w typ racjonalnej postawy
uczonych wobec wlasnych dokonan, wptywa korzystnie na rozwdj nauki. Widoczne
przejawy troski o respektowanie tychze zasad stanowi¢ zatem moga istotny element
ksztattowania oczekiwan odnos$nie do zachowan i postaw reprezentantOw spo-
fecznos$ci uczonych, niezaleznie od charakteru uprawianej dyscypliny. Zatem nawet
milczaca zgode na wypehianie takich oczekiwan uzna¢ mozna za §wiadectwo statej
obecnosci w kulturze naukowej propagowanego przez Ajdukiewicza sposobu war-
to$ciowania nauki, za S$wiadectwo Swiatopogladowej nosnosci Jego idei.



