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Problematyka mozliwosci filozoficznego poznania Boga stanowi jeden z watkow
pisarstwa Hansa Kiinga, szwajcarskiego teologa zwiazanego z Uniwersytetem w Ty-
bindze. Podstawowymi zagadnieniami skladajagcymi si¢ na t¢ problematyke sa
krytyka tradycyjnych argumentow filozoficznych za istnieniem Boga (kosmolo-
gicznego, teleologicznego, ontologicznego i moralnego), oraz propozycja wlasnej
argumentacji osadzonej we wspotczesnym klimacie myslowym.

Krytyka wszystkich argumentacji za istnieniem Boga jest u Kiinga konsekwencja
zmiany dotychczasowego ujgcia relacji pomigdzy wiara i rozumem. W neoscholas-
tycznym modelu wiara byta nadbudowana na naturalnym rozumie, ktéry byt w stanie
dostarczyC jej przestanek i racji (praeambula fidei). Model ten zaklada wyrazne
odroznienie plaszczyzn wiary i rozumu, jak réwniez przekonanie o prawomocnosci
poznania racjonalnego. Wedlug Klinga drugie zalozenie kiéci si¢ z pierwszym.
Przekonanie o prawomocnosci poznania racjonalnego jest przyjete aktem wiary
w rozum, ktérego to aktu nie da si¢ do konca zracjonalizowac. Kling uwaza, ze jest
to zatozenie, ktore przyjmuje i przemilcza wszelki typ racjonalizmu, nie wykluczajac
krytycznego racjonalizmu K. Poppera i H. Alberta. Chcac by¢ ,bardziej racjonal-
nym” niz racjonalisci, Kling ujawnia moment zaufania lezacy u podstaw racjonaliz-
mu. Powoduje to zmiang w okresleniu relacji rozumu i wiary. Rozum nie moze by¢
baza dla wiary, gdyz sam bazuje na akcie zaufania. Relacj¢ t¢ nalezy wigc ujac
nastgpujaco: akt zaufania do rozumu uprawomocnia rozum, rozum podbudowuje
wiar¢, wiara wtornie uzasadnia akt zaufania. Przyjmujac taki model relacji rozumu
i wiary nalezy zrezygnowaé z przekonania o dowodowym charakterze tradycyjnych
argumentow za istnieniem Boga, gdyz argumenty te przyjmuja w charakterze pew-
nika prawomocnos$¢ poznania racjonalnego oraz pierwszych zasad tego poznania.

* Autoréw zatwierdzonych rozpraw doktorskich zachgcamy do nadsylania ich streszczen nie
przekraczajacych 2-3 stron znormalizowanego maszynopisu (red. ).
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W zwiagzku z t3 zmiang paradygmatu wiary i rozumu w punkcie wyjscia argumen-
tacji nie mozna zaktada¢ Zzadnej oczywistosci. Nalezy w miar¢ mozliwo$ci wyczerpu-
jaco opisa¢é ambiwalencj¢ rzeczywistosci i zycia ludzkiego, to znaczy wszelkie
przejawy sensu i bezsensu, dobra i zta, pigkna i brzydoty, racjonalnosci i irracjonal-
nosci. Czlowiek stojacy wobec ambiwalencji rzeczywisto$ci musi dokona¢ wyboru
fundamentalnej postawy wobec niej i wobec siebie. Pierwsza mozliwg postawa jest
akt pra-zaufania (pojecie przejete od E. H. Eriksona) do rzeczywistosci i do wlasnego
rozumu, pomimo catej ambiwalencji. Druga postawa jest akt nieufnosci, utozsa-
mianej z nihilizmem. Pewng pomoca w dokonaniu tego zasadniczego wyboru jest
rozwazenie nastepstw wypltywajacych z obu postaw. Postawa nieufnoSci pograza
cztowieka w nihilizmie i pesymiezmie. Cztowiek odbiera rzeczywisto$¢ i swoje zycie
jako bezsens. Nie potrafi on wtedy odpowiedzie¢ na zadne z drgczacych go pytan.
Ostatecznie nihilizm zamyka mu droge myslowa do Boga. Zaufanie do rzeczywis-
tosci 1 do rozumu umozliwia cztowiekowi sensowne urzadzenie zZycia, a takze otwiera
droge do stawiania pytan filozoficznych oraz do odpowiedzi na nie. Sposréd tych
pytan na czolo wysuwa si¢ pytanie o racj¢ (warunek mozliwosci) istnienia i sensu
rzeczywistosci. Rozwazenie tego pytania prowadzi do postawienia hipotezy o istnie-
niu Boga. Kiing udziela warunkowej odpowiedzi na wspomniane pytanie. Mowi ona,
ze jezeli Bog istnieje, wowczas mozna wskaza¢ warunek mozliwosci istnienia i sensu
rzeczywistosci. T¢ hipotez¢ nastgpnie konfrontuje z hipoteza jej przeciwna, hipoteza
ateizmu. Po obszernej dyskusji ze znanymi nam historycznymi formami ateizmu
stwierdza, ze ateizm nie moze wskaza¢ takiego warunku. W ateistycznej interpretacji
$wiata trzeba wigc uzna¢ samo pytanie o warunek mozliwosci za bezsensowne, lub
pozostawi¢ je bez odpowiedzi. Hipoteza teizmu nie zmusza czlowieka do jej przy-
jecia. Wyjasnieniu za pomocg tej hipotezy nie przystuguje oczywisto$¢ przed-
miotowa, lecz pewno$¢ podmiotowa, ktora jednak pojawia si¢ dopiero w samym
akcie wyboru. Czlowiek wigc moze zaufa¢ w to, ze Bog istnieje, lub moze wobec tej
tezy okaza¢ nieufno$¢. Akt zaufania w istnienie Boga ma analogiczng atruktur¢ do
pra-zaufania do rzeczywistosci i jest jego ostateczng konsekwencja. Pozwala ona na
udzielenie odpowiedzi na dreczace czlowieka pytania, nadaje sens i porzadkuje
catoksztatt zycia ludzkiego, wtoérnie uzasadnia pierwotne zaufanie do rzeczywistosci.

Argumentacja Kiinga rozwiazuje kluczowe problemy (afirmacj¢ sensu rze-
czywisto$ci oraz istnienia Boga) aktami decyzji. Akty te sa aktami catego czlowieka.
Nie sa wylacznie racjonalne, co nie znaczy, ze sg nierozumne. Kiing uwaza, ze w
horyzoncie nihilizmu i ateizmu, nie da si¢ juz utrzymaé apriorycznego przekonania
o0 sensie rzeczywistosci, ani o mozliwosci dowodow na istnienie Boga. Podkreslenie
momentéw decyzji nie oznacza dowolnego decyzjonizmu, a wigc formy uzasad-
niania wiary, ktora J. Bochenski nazywa ,,skokiem na oslep”. Kiing korzysta z wielu
watkow tradycyjnych argumentow filozoficznych (przede wszystkim z argumentu
przygodnosciowego, celowosciowego), lecz ostabia ich roszczenia do oczywistosci.
Uwaza, ze jego argumentacja ma charakter racjonalny, lecz jej racjonalno$¢ ma
charakter ,,wewnetrzny”. Etap argumentacji pomigdzy aktem pra-zaufania a aktem
zaufania w istnienie Boga ma najbardziej filozoficzny charakter i da si¢ opisac
kategoriami intersubiektywnie pojetej racjonalnosci oraz elementarnymi prawami
logiki (niesprzecznosci, wyltaczonego srodka, tollendo ponens). Weztowych momen-
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tow argumentacji, aktow zaufania, nie da si¢ jednak catkowicie zobiektywizowac.
Wrtasnie te akty sa aktami ,,wewngtrznie” racjonalnymi, to znaczy, ze jedng z prze-
stanek (ale nie jedyna) za przyjeciem okreslonej postawy jest sama decyzja czto-
wieka. Akty te mozna ponadto opisa¢ kategoriami wypracowanymi przez logike
decyzji 1 uzna¢ je za akty racjonalne z pragmatycznego punktu widzenia. Spelniaja
one reguly racjonalnosci przewidywane dla decyzji w warunkach ryzyka, takie jak:
reguta wyzszego stopnia prawdopodobienstwa subiektywnego, reguta najwigkszej
zdobyczy, najmniejszego zawodu, najwickszego bezpieczenstwa. Metodologiczna
poprawnos$¢ nie jest jednak jedynym celem argumentacji Kiinga. Pragnie on dotrzeé¢
ze swa argumentacja do konkretnego czlowieka. Jego propozycj¢ nalezatoby wigc
usytuowaé na pograniczu argumentacji i przekonywania. Jest to posrednia propozyc-
ja pomlc;dzy racjonalizmem dowodow scholastycznych a fideizmem. Takie okres-
lenie pozycji Kiinga jest zgodne z jego deklaracjami, w mys$l ktorych zajmuje on
stanowisko pomiedzy sformulowaniami Soboru Watykanskiego 1 (1870), uzna-
jacymi mozliwo$¢ naturalnego poznania istnienia Boga, a teologia dialektyczng
K. Bartha, zdecydowanie taka mozliwo$¢ odrzucajaca.



