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ODPOWIEDZIALNOSC A WYCHOWANIE!

Odpowiedzia na pytanie: dlaczego wychowywac?, jest przewaznie dluzsza lub
krotsza lista wartosci i cnot uznawanych przez wychowawce za wazne. Caty wysitek
teoretycznego uzasadnienia wychowania koncentruje si¢ na uzasadnieniu posz-
czegblnych warto$ci w ramach rdznych systemow filozoficznych?. Tymczasem
wskazanie na istnienie warto$ci, do realizacji ktorych czuje si¢ zobowigzany nau-
czyciel, nie jest odpowiedzig na pytanie. Z faktu, ze ja jestem zobowiazany np. do
prawdomoéwnosci (a nawet, ze zobowiazany do niej jest kazdy czlowiek), nie wynika,
ze jestem zobowigzany do pewnej aktywno$ci majacej na celu, by konkretny chtopiec
czy dziewczynka cechowali si¢ prawdomownos$cia. Z faktu, ze ja uznaj¢ dang
warto$¢ a nawet uznaj¢, ze jej respektowanie jest powinnoscig kazdego nie wynika,
ze musz¢ innych naktania¢ by ja uznawali. Uznajemy, ze lepszym sposobem spedza-
nia czasu jest aktywnos¢ artystyczna niz sportowa, czy sportowa niz gra w Bingo,
czy ogladanie horroréw. Ale nie czujemy powinnosci, by poswigci¢ zycie na przeko-
nywanie o tym kazdego.

Owa luke¢ migdzy ,,ja powinienem” a ,,powinienem dziata¢, by inni t¢ powinno$¢
rowniez odkryli”, wypelnia fenomen odpowiedzialnosci. Ona to sprawia, ze powin-
nismy wychowywac, a jednoczes$nie zakresla ramy naszej aktywnosci w tym wzgle-
dzie. ,,Wolno nam” wychowywag, ale tylko osoby, za ktore jestesmy odpowiedzialni.

Roman Ingarden w swojej Ksigzeczce o czlowieku? wymienia nastepujace wa-
runki odpowiedzialno$ci: obiektywne istnienie wartosci, wolno$¢ jej podmiotu,
identycznos¢ i substancjalna jego struktura, przyczynowa struktura §wiata.

Kazdy jest odpowiedzialny tylko za to, co lezy w granicach jego sprawczosci. To
znaczy, jak zauwaza Georg Picht, chodzi ,nie tylko o procesy spowodowane przez
cztowieka, lecz te, na ktore cziowiek moze mie¢ wpltyw, cho¢ przebiegaja bez jego
udziatu™. O odpowiedzialno$ci decyduje wiec ,,moc” danej osoby, jej kompetencje,
mozliwos¢ oddzialywania na otaczajaca ja rzeczywistos¢. Chodzi jednak nie tylko o

! Tekst przedstawiony na forum VI Polskiego Zjazdu Filozoficznego (Torun 5-9 IX 1995), w
ramach sekcji Filozofia edukacji.

2 Por. m. in.: R. S. Peters: Ethics and Education. London 1978, s. 90-115.

3 R. Ingarden: Ksigzeczka o czlowieku. Krakow 1987.

4 G. Picht Pojecie odpowiedzialnosci. W: Tegoz: Odwaga utopii. Warszawa 1981, s. 243.
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»~moc” aktualnie posiadana, lecz réwniez o ,moc” potencjalng, ktora mogliSmy
i powinni$my uzyskaé, ale tego nie zrobiliSmy>. Mozna by¢ odpowiedzialnym za
zdarzenia, ktorych nie tylko nie chcialo si¢, lecz nawet nie wiedzialo si¢ o ich
zachodzeniu, co ilustruje przyklad dréznika, ktory zasypiajac dopuscit do katastrofy
kolejowej. Jest on za niag odpowiedzialny nawet wowczas, jesli jego dziatanie w
zadnym wypadku nie bylo nakierowane na szkodzenie komukolwiek; o ile jednak
,,byl W mocy” jej zapobiec, to ponosi za nig odpowiedzialnos¢.

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze odpowiedzialno$¢ jest proporcjonalna do
stopnia wolno$ci i mocy (aktualnej i potencjalnej) danej osoby.

Hans Jonas® rozréznia pomigdzy pojeciem formalnym (ex post) i pojeciem
substancjalnym odpowiedzialnosci (odpowiedzialnosci wybiegajacej do przodu).
Odpowiedzialno$¢ ex post, zdaniem Jonasa, nie ustanawia celow dzialania, a jest
jedynie formalng cecha wszystkich czynéw ich sprawcy; kazdy czlowiek jest od-
powiedzialny za swoje czyny i ich skutki. Odpowiedzialno$¢ ,wybiegajaca do
przodu” jest odpowiedzialnoscia za to, co dopiero ma (winno) nastgpi¢. Nie jest to
odpowiedzialno$¢ za czyn i jego konsekwencje, a za jej przedmiot, ktory jest
wzgledem podmiotu zewngtrzny, ale w zasiggu jego ,,mocy”, a przez to w jaki$
sposob od niego zalezny. Przyktadem moze by¢ odpowiedzialno$¢ rodzicow za ich
dzieci, kierowcy czy kapitana statku za pasazeréw. Najpierw pojawia si¢ powinno$¢
dobycia (ought-to-be) przedmiotu, potem powinnos$¢ czynu ze wzgledu na posiadang
wladze. Przedmiot odpowiedzialnosci staje si¢ nakazodawca, ktory obliguje nas do
czynow, ktore w przeciwnym razie nie bylyby wzigte pod uwagg.

Odpowiedzialno§¢ rodzi si¢ w chwili stwierdzenia niepetnosci bytu wycho-
wanka, tzn. stwierdzenia, Zze istnieja w nim potencjalnosci, ktére domagaja si¢
rozwinigcia 1 potrzeby domagajace si¢ zaspokojenia. Stan zaspokojenia pewnych
potrzeb i rozwinigcia potencjalnosci (czy raczej nieustannego ich rozwoju), jawi si¢
jako warto$¢, pociagajac za soba powinno$¢ ich realizacji, co z kolei naklada
odpowiedzialno$¢ — zobowiazanie do pomocy podopiecznemu w jego rozwoju.
Zobowiazanie to daje wychowawcy mandat, uprawnienie do sprawowania nadzoru
nad wychowankiem.

Odwotujac si¢ raz jeszcze do rozrdéznienia Jonasa migdzy odpowiedzialnoscig ex
post oraz ,wybiegajaca do przodu”, nalezy si¢ zastanowiC, co jest przedmiotem obu
tych rodzajow odpowiedzialnosci wychowawecy.

Wedlug Hansa Jonasa’, odpowiedzialno$¢ jest ,,totalna”, to znaczy wychowawca
jest odpowiedzialny za wszystko, co lezy w jego mozliwoSciach. Przedmiotem
odpowiedzialnosci wychowawcy jest dojrzalos¢ wychowanka, stan, w ktorym jest
on juz autonomiczny i suwerenny w swoich decyzjach, zatem w pelni za nie odpo-
wiedzialny. Inaczej mowiac: pierwszym 1 podstawowym przedmiotem troski jest
dynamicznie pojmowana potrzeba rozwoju, a nie zaspokajanie kazdej potrzeby

5 Por. m. in.: H. R. Niebuhr: The Responsible Self. An Essay in Christian Moral Philosophy. With
an Introduction by J. M. Gustafson. New York-Evanston-London, s. 51.

¢ H. Jonas: The Concept of Responsibility. W: An Inquiry into the Foundations of Ethics, Science,
Religion and Values. New York-London, s. 51-53.

7 Op. cit., s. 59-62.
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Wychowanka, pojmowanej statycznie i w oderwaniu od catego procesu rozwojowe-
go.

Odpowiedzialno$¢ ex post wychowawcy za rozwdj wychowanka jest bardzo
ograniczona. Gléwna jej czgs¢ spoczywa w podmiocie wychowania jakim jest sam
wychowanek. Oczywiscie nie jest ona réwnomiernie rozlozona w czasie, a rosnie
wraz z rozwojem wychowanka, poczatkowo zerowa, pod koniec procesu wycho-
wania zmienia si¢ w catkowita lub prawie catkowita.

Odpowiedzialno$§¢ wychowawcy za czyny matego dziecka jest sprawa oczy-
wista. Dopdki nie jest ono w stanie we wlasciwy sposob rozpoznaé sytuacji, podjaé
i wykona¢ wilasciwa decyzjg, odpowiada zan wychowawca. Czy jest on jednak
rowniez w jaki$ sposob odpowiedzialny za czyny juz dorostego cztowicka? Zbytnie
akcentowanie odpowiedzialnosci wychowawcy jest wlasciwie rownoznaczne z ne-
gowaniem odpowiedzialnosci wychowanka, czyli jego podmiotowosci.

Widaé tu pewien paradoks: kazdy ,,normalny” czlowiek jest w peini odpowie-
dzialny za swoje czyny?®, lecz jednocze$nie w kazdym z tych czyndw jest jaka$ czastka
odpowiedzialnosci wychowawcy. Wychowanie nigdy (jezeli nie zmienito si¢ w
catkowite ,,pranie mézgu”) nie zdejmuje odpowiedzialnosci z wychowanka®. Lecz
odpowiedzialno$¢ wychowanka za swoje czyny nie oznacza, ze wychowawca nie
ponosi za nie jakiej§ czastkowej odpowiedzialno$ci. Byloby to sprzeczne z teza o
sprawczosci procesu wychowania: jest ono w jakim$ stopniu odpowiedzialne za to,
ze wychowanek prezentuje wiasnie taka postawe, uznaje taki system wartosci, ma
takie a nie inne nawyki. Niewatpliwie jest za to odpowiedzialny sam ich podmiot,
lecz jezeli zostaly one uformowane w trakcie wychowania i za sprawg wychowawcy,
lub przynajmniej wychowawca mogt wpltyna¢ na pozbycie si¢ szkodliwych nawy-
kow, a zaniedbal tego, jest on za nie odpowiedzialny. Odpowiedzialno$¢ owa ma
jednak charakter posredni, nie dotyczy kazdego czynu wychowanka, lecz tego, ze
ma on sklonno$¢ do takich a nie innych czyndéw. Inaczej moéwigc: wychowawca jest
(czesciowo) odpowiedzialny za to, jaki jest jego wychowanek, a nie (bezposrednio)
za to, co on zrobil. Kazdy czlowieck ma obowigzek i mozno§¢ samodzielnego
ksztaltowania swych postaw i1 zachowan. Wychowawca moze mu jedynie w tym
pomoc lub zaszkodzi¢ i jest on odpowiedzialny za to, ze wychowanek znalazt si¢ w
gorszej sytuacji, nie znajdujac w swoim otoczeniu odpowiednich wzorcow, infor-
macji etc. Bezposrednia odpowiedzialno§¢ wychowawcy ma miejsce jedynie wtedy,
gdy wychowanie odebralo wychowankowi mozliwo§¢ samostanowienia, $ciSle de-
terminujac jego zachowanie.

Wychowawca wychowuje ,,nie w swoim imieniu”, a jako przedstawiciel obiek-
tywnego ladu, ktory zna lepiej od wychowanka, co daje mu prawo do kierowania
nim i stawiania wymagan'®. Wychowawca staje si¢ (czy stac si¢ powinien) w sensie

8R. Ingarden: Op. cit., s. 77.
9 Por.: R. Brumbaugh, N. M. Lowreng: Philosophical Themes in Modern Education. Boston 1973, s.
192-197; P. von Inwagen: The Compatibility of Responsibility and Determinism. ,,Action and Respon-
sibility, Bawling Green Studies in Applied Philosophy”. Vol. II 1980, s. 30-38.

10 Por.: D. Bonhaeffer: The Structure of Responsible Life. W: On Being Responsible. Issues in Per-
sonal Ethics. Ed. J. M. Gustafson, J. T. Laney, London 1969, s. 99.
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aksjologicznym medium quo (znakiem przezroczystym), wobec wartosci, ktore chce
przekaza¢ wychowankowi. W miar¢ dojrzewania i prawidlowego rozwoju wycho-
wanka, przejmuje on odpowiedzialno$¢ za swe czyny, ,,znoszac” tym samym od-
powiedzialno$¢ wychowawcy. Stanem idealnym (jak kazdy ideal — nieosiggalnym
w pelni) jest wigc sytuacja, gdy wychowanek ,,Musi niejako odrzuci¢ drabing,
uprzednio si¢ po niej wspigwszy”, Swiadomie godzac si¢ z tym, ze bierze w pelni
odpowiedzialno$¢ za czyny bedace konsekwencja wezesniej wpojonych mu zasad,;
tym samym swojego wychowawce uwalnia od odpowiedzialnosci za owe czyny.

Odpowiada si¢ przed ta instancjg, ktora nalozyla na nas powinnos¢. Odpowie-
dzialno$¢ ma dwa wymiary: ontyczno-moralny oraz spoteczny. W systemach uzna-
jacych obiektywnos$¢ dobra, ten pierwszy sprowadza si¢ ostatecznie do Absolutu".

Wychowanek musi zy¢ w spoleczenstwie, ktore jest jednoczesnie instytucja
formujaca cele wychowawcze, zatem naktadajaca nan odpowiedzialno$é¢, jak row-
niez trybunatem, przed ktorym odpowiadamy za wychowanie.

Gdy pisz¢ ,,wychowawca”, mam na mysli osoby odpowiedzialne za wychowa-
nie dziecka, przede wszystkim rodzicow, lecz oczywiscie odnosi si¢ to (choé
w mniejszym stopniu) do wszystkich nauczycieli, instruktorow itp.

Pierwszym podmiotem odpowiedzialno$ci procesu wychowania sa rodzice!'?.
Poniewaz podstawowa rdéznica migdzy odpowiedzialnoscia rodzicow a nauczycieli
polega na tym, ze odpowiedzialno$é tych ostatnich jest dobrowolnie przyj¢ta na
podstawie umowy, zatem jest ona réwniez ta sama drogq ,,Zbywalna Rozwigzanie
umowy zmienia 6w obiektywny uklad odniesienia, a quc znosi odpowiedzialnos¢.
W przypadku rodzicow uktad odniesienia (rodzicem jest si¢ od urodzenia dziecka az
do $mierci) jest niezmienny, tak wigc odpowiedzialno$¢ jest ,,niezbywalna”, jest ona
Lhaturalna”’® — pojawia sie ,silg faktu” w momencie pojawienia sie dziecka,
niezaleznie od wszelkich wyborow i intencji rodzicow; nie daje tez ona alternatywy
w postaci mozliwosci ,,nie przyjecia”. Wygasa tez samoczynnie. Jest ona ,totalna”,
bo odnosi si¢ do wszystkich aspektow zycia dziecka, od zaspokojenia podstawowych
potrzeb fizjologicznych, po rozwdj umystowy i1 emocjonalny. Odpow1ed21a1nosc
nauczyciela ma charakter ,.kontraktowy” i wynika z dobrowolnego przyjecia i za-
akceptowania pewnych okreslonych obowigzkow., jest tez Scisle ograniczona zak-
IeSOWO 1 czasowo.

Na zakonczenie, aby obraz nie byt zbyt klarowny, trzeba zauwazy¢, ze odpowie-
dzialno$¢ rodzicielska oprocz swego naturalnego charakteru, ma réowniez wszystkie
cechy odpowiedzialnosci ,.kontraktowej”, co wynika ze spolecznego aspektu wy-
chowania.

1 Por. m. in.: J. O. Riedl; The Role of Philosophy in Christian Education. W: Some Philosophers on
Education. Ed. D. A. Gallagher. Milwauke, Wisconsin 1968, s. 87-91.
12Por. m. in.: M. A. Krapiec: Suwerennosé... czyja? £.6dz 1990, s. 75.
13 Pojecie naturalnej i zakontraktowanej odpowiedzialno$ci (Natural and Contractual Responsibility)
wprowadzit H. Jonas w swojej ksiazce Imperatyw odpowiedzialnosci. Por.: H. Jonas: The Imperative of
Responsibility. In Search of Ethics for the Technological Age. Chicago-London (b. r. w. ), s. 94-95.



