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UTYLITARYZM ETYKA KAPITALIZMU

Korzenie etyki kapitalizmu tkwia w rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej
Europy zachodniej od czasu, kiedy to zaistniala potrzeba moralnego uzasadnienia
nowych stosunkéw spotecznych i wypracowania norm dziatania podmiotow gospo-
darczych. Tg potrzebe stara si¢ zaspokoi¢ kierunek myslowy nazwany utylitaryz-
mem. Negatywnym punktem odniesienia utylitaryzmu dogodnym dla dalszych
rozwazan zdaje si¢ koncepcja Thomasa Hobbesa (1588-1679), ktory z rzadko
spotykang wyrazistoScig okreslit motywy dziatan i stosunki miedzyludzkie czasow
pierwszej akumulacji.

Pomijajac inne dziedziny refleksji tego przedstawiciela  brytyjskiego
Oswiecenia, skupimy uwage wylacznie na pogladach zawartych w jego philosophia
civilis. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze ta wlasnie filozofia spoleczenstwa
cywilnego, lub jesli kto woli — spoleczenstwa obywatelskiego, stanowi najbardziej
oryginalng czg¢$¢ jego pogladow.

Cecha charakterystyczna koncepcji Hobbesa jest traktowanie filozofii sprzecznej
jako swego rodzaju przedtuzenia refleksji nad przyroda. Wyszedt on bowiem z za-
lozenia, ze czlowickiem kieruja te same, mechanistycznie pojmowane prawa, ktore
rzadza S$wiatem przyrody. Hobbes starat si¢ przenikna¢ ludzka psychike i ustali¢
zasady dziatania mechanizmu psychicznego jednostki. Uogodlniajac te prawa, spo-
dziewal si¢ odtworzy¢ mechanizm funkcjonowania ludzkiej zbiorowos$ci. Nie godzit
si¢ z pogladem wywodzacym si¢ jeszcze od Arystotelesa ze czlowiek jest Z natury
istotg spoteczng. Sqdzﬂ ze jest wprost przeciwnie, ze cztowiek z instynktu i z natury
Jest egoista, zajmuje si¢ wquczme wlasnymi sprawami i1 dazy do egoistycznie
pojmowanego szczg¢$cia, majac na uwadze jedynie wlasne dobro. Dobre jest to, co
stuzy interesowi jednostki, nawet jesli dzieje si¢ to z krzywda innych. Poszczegdlne
egoizmy S$cieraja si¢ ze soba, stad nieuchronna walka wszystkich ze wszystkimi.
W niej cztowiek zachowuje sig¢, jak walczacy o swoj byt wilk. Hobbes tak poj-
mowanego czlowieka okreslit lapidarng formuly: homo homini lupus. Ow cztowiek-
-wilk nie zna zadnych ograniczen w realizacji wlasnego egoizmu, ani praw, ani
obowigzkow. Liczy si¢ tylko jego wlasna sita i umiejgtnosé walki.

Hobbes zdawat sobie sprawe, ze walka wszystkich przeciwko wszystkim przy-
nosi straty, a w ostatecznej konsekwencji jest dla spoteczenstwa zabdjcza. Szukat
wigc wyjscia z tej groznej sytuacji, formutujac poglad, ze ludzie, aby unikna¢ szkod
przynoszonych przez powszechng walke, zaczeli zy¢ tak, jak gdyby zawarli ze soba
umowe, w mysl ktorej kazdy ustgpuje czg$¢ swoich roszczen na rzecz pozostatych.
W ten sposdb moze istnie¢ spotecznos$é zapewniajaca poszczegolnym jej uczest-
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nikom harmoni¢ i spokdj. Tak powstato panstwo istniejace nie z natury, lecz z obawy
o jednostkowy los kazdego i z rozsadku, ktory nakazuje jakby zawrze¢ z pozostalymi
umowe¢ ograniczajaca ich agresywnos¢. Panstwo, wedle Hobbesa, ma by¢ dobrze
funkcjonujagcym mechanizmem, ktorego prawidlowe dziatanie gwarantuje monar-
chia, jako najwyzsza sita sprzegajaca poszczegdlne czgsci spotecznej catosci. Lud
przekazuje mu prawo do wiladzy. Od jego woli i rozkazoéw zaleza normy zycia. Ma
to, w przekonaniu Hobbesa, zabezpieczy¢ pokdj wewngtrzny i1 uchroni¢ przed
wybujatym egoizmem poszczegélnych uczestnikow zbiorowosci.

Chociaz Hobbes wskazal skuteczny, jego zdaniem, sposob na pogodzenie in-
dywidualnych egoizméw, to jednak, proponujgc rozwigzanie monarchiczne i auto-
rytarne, nie spetnial warunkow dyktowanych przez ksztaltujacy si¢ wiasnie nowy
system spoteczny domagajacy si¢ wolnosci dziatan gospodarczych, a w konsek-
wencji takze wolnosci politycznych. Jego wkladem bylo odebranie dobru i innym
wartoSciom moralnym niezmiennego i absolutnego charakteru. W jego koncepcji
zrodtem tych wartosci jest wola ludzi, z natury niestala i zmienna. W ten sposob
Hobbes torowat droge refleksji zdolnej rozwigzaé postawiony przez niego problem
zazegnania konfliktow migdzy jednostkowymi egoizmami.

Krok w kierunku rozwiazania tego problemu spolecznego i moralnego uczynit
John Locke. Uznat on, ze zasady etyczne powinny by¢ konkterne i zywe, winny
uwzgledznia¢ popedy i wole czlowieka, jego rozum, ktore przeciwstawil uznanym
autorytetom moralnym. Glosit ponadto, ze ludzie dziataja jedynie w imi¢ wilasnego
interesu i uznat to za naturalne, z tym jednak zastrzezeniem, ze powinni to robi¢
rozumnie. Tym wiasnie pogladem Locke przygotowat grunt dla poézniejszego utyli-
taryzmu.

Dalsza droge w tym kierunku wyznaczyt David Hume (1711-1776), dla ktorego
podstawowym faktem filozofii moralnej byly uczucia. Sposrod nich za pierwotne
uznal nie egoizm, lecz przeciwnie, sympati¢. Nie jest ona wyrozumowang zasada
moralng, lecz naturalnym zjawiskiem o podtozu biologicznym, solidarnego rea-
gowania i dzialania. Tak pojmowana solidarno$¢ jest postawa pierwotna, podczas
gdy reakcje egoistyczne majg w stosunku do niej charakter wtorny. Panstwo i prawo
powstaja zdaniem Hume’a, jako naturalny wytwor rozwijajacego si¢ spo-
feczenstwa. W ten sposob Hume wprowadzit jeszcze jeden nowy element, mia-
nowicie spoteczny i historyczny punkt widzenia. Hume’owska zasada solidarnosci
wigze si¢ z jego koncepcja kojarzenia, rozumianego jako rodzaj przyciagania.
Podobnie jak Newtonowska teoria grawitacji odniesiona do $wiata przyrody, tak
koncepcj¢ przyciagania tlumaczy, zdaniem Hume’a, prawidlowos¢ i koniecznosc¢
przypadkowych, jakby si¢ zdawato, zdarzen. Znaczylo to, ze wszelkie zaszlosci
gospodarcze i polityczne byly zdeterminowane. Stad wynikal wniosek, ze moga one
by¢ przedmiotem nauki, z tym zastrzezeniem, ze zjawiska psychiczne sa zdeter-
minowane tylko cz¢sciowo, ze wyobrazni przystuguje znaczna sfera wolnosci.

Mysliciele brytyjskiego Oswiecenia zadawali sobie pytanie: jak to si¢ dzieje, ze
ludzkie dazenia mogg mie¢ charakter moralny, jezeli cztowiek dazy i nie moze dazyc
do niczego innego, jak tylko do realizacji wtasnych interesow? D. Hume sformutowat
zasadg, w mysl ktorej dziatanie jest moralne, jezeli realizujac wlasny interes, stuzy
si¢ interesowi ogotu. Uczynit on wszakze zastrzezenie, ze teorie naukowe moga
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stwierdzi¢ tylko to, co jest, natomiast etyka chce ustali¢, jak by¢ powinno i nie opisuje
faktow, tylko ustala normy postgpowania. Normy te, zdaniem Hume’a, s3 domena
uczu¢, nie za$ nauki (tj. rozumu). Tymczasem utylitary$ci pragneli stworzy¢ nauke
0 moralnosci.

Na postawione wyzej pytanie: jak dazenie do wlasnego interesu mozna pogodzic¢
z dobrem ogdlnym? — odpowiedzi moga by¢ rozne. Jezeli uznamy, ze cztowiekowi
wlasciwe jest uczucie sympatii, jako czynnika okreslajacego ludzkie dziatania, to
wowczas interes osobisty w naturalny sposob harmonizuje si¢ z ogdlnym. Odpo-
wiedz ta byla, z pewnymi zastrzezeniami, mozliwa do przyjecia przez Davida
Hume’a i Adama Smitha. Jesli przyjeto si¢ zasade nie sympatii, lecz egoizmu, to
mozliwe do przyjecia byly dwie interpretacje. Po pierwsze, chociaz jednostki powo-
duja si¢ wylacznie egoizmem, to przeciez egoizmy te harmonizujg ze soba w natural-
ny sposob i realizujag dobro ogolne. Byla to teza o naturalnej tozsamosci interesow.
Na potwierdzenie jej stusznosci przytaczano fakt, ze spoleczenstwa zyja 1 rozwijaja
sie. Gdyby interesy jednostkowe ze soba nie harmonizowaly, spoteczenstwa musiaty
by si¢ rozpas¢. Jesli nadal istniejg i rozwijaja si¢, to znaczy, ze egoiSci sg pozy-
tecznymi obywatelami. Poglad ten upowszechnit Bernard de Mandeville (1670-
1733), autor glo$nej ksigzki pt. Bajka o pszczolach, ktéra w alegorycznej formie i
paradoksalnym ujeciu ukazuje, ze egoistyczne dziatania, nazywane przez Man-
deville’a wystepkami, stuzag dobru ogétu. Stad wniosek, ze dbajac o wlasne zyski
egoisci przyczyniaja si¢ do krazenia kapitatow, co jest korzystne dla ogdhu obywateli.
W odniesieniu do ubogich, Mandeville wspolne dobro rozumiat w szczegdlny
sposob. W dbatosci o niski poziom ptac autor Bajki o pszczotach glosit potrzebe duzej
podazy sity roboczej: ,,Podstawa bogactwa jest mozliwie najwigksza liczba pracuja-
cych ubogich (... ) w wolnym narodzie, w ktéorym niewolnictwo nie jest dozwolone,
najpewniejszym skarbem jest liczna rzesza pracujacej biedoty” (B. Mandeville:
Bajka o pszczotach. Warszawa 1957, s. 305).

Zmienia si¢ stosunek do ubogich i ubdstwa. Biedak nie jest juz, jak w Srednio-
wieczu, ,rzecza S$wieta”, ktoremu udziela si¢ jalmuzny z religijnego obowiazku.
W XVI i XVII wieku zostaje on juz poddany prawom rynku, zgodnie z ktorymi
,,pospolstwo” powinno zy¢ w najbardziej ngdznych warunkach, winno by¢ nie tylko
ubogie, ale i ciemne, aby moglo dobrze znosi¢ swa ngdze¢ (Por.. Tamze). Ocena
moralna zostata zatem podporzadkowana amoralnym prawom wolnego rynku.

Interpretacja druga stwierdza, ze wprawdzie nie ma naturalnej harmonii migdzy
egoizmami, jednakze mozliwe jest sztuczne jej wytwarzanie. A to stanowi zadanie
rzadow 1 prawodawcow. Byla to teza o ,sztucznej tozsamos$ci interesow”. Bliscy
temu pogladowi byli w Wielkiej Brytanii D. Hume i J. Bentham, a we Francji A. C.
Helvetius.

Zasada utylitaryzmu rozpowszechnila si¢ zwlaszcza w Anglii w XVIII wieku.
Szczescie pojmowano jako zespot przyjemnos$ci, a przyjemnosci utozsamiano z ko-
rzy$ciami. Mowiono o szczeSciu ogdtu i dobru ogoéhu, za§ etyke traktowano jako
»sztuke kierowania czynnosciami ludzkimi, tak, aby wytwarzaly mozliwie najwigcej
szczegscia”. Wynikato stad, ze korzysci i1 przyjemnoSci nalezy mnozyé¢, nie zas
ogranicza¢. Przy tym nie nalezy powodowac si¢ sentymentem, lecz rozumem. Interes
jednostkowy jest jak gdyby podporzadkowany spotecznemu.
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Na tej podstawie tworzono etyke, ktorej gtowna zasada byto uznanie interesu
wlasnego 1 szczgscia ogotu. Utylitarystyczna teoria prawa nie uznawata wiecznych
praw natury, traktujac je jako niepotrzebne fikcje i ustanawiajac, jako miar¢ prawa
— interes ogodtu. Jednym z tworcow tej filozofii byt Jeremy Bentham (1748-1832).
Jego zdaniem, celem jest najwigcksze szczg$cie najwigkszej liczby ludzi. Dazac do
szczgscia, czlowiek unika bolu i przykrosci, natomiast stara si¢ doznawaé¢ mozliwie
jak najwigcej przyjemnosci. Bentham byt jednym z tych, ktorzy te zasadg ,,uzytecz-
nosci” uczynili podstawa nie tylko dziatan indywidualnych, lecz takze spolecznych.

Adrien Claude Helvetius (1715-1771) postawit sobie jako cel opracowanie
naukowej sztuki zycia opartej na rozumie i doswiadczeniu. Czlowiek jest, jego
zdaniem, tylko czg$cia natury i ten punkt widzenia winien by¢ uwzgledniony
w rozwazaniach nad wlasciwym zyciem ludzkim. Poglad taki prowadzi do przeko-
nania, ze pobudka wszelkiego dzialania cztowieka jest egoizm, a miara wszelkich
ocen — jego interes. ,Jak $§wiat fizyczny podlega prawom ruchu, tak moralny
prawom interesu”. Zdawaé si¢ moze, ze ludzie daza np. do sprawiedliwosci, ale
faktycznie kierujg si¢ lekiem przed cierpieniem spowodowanym niesprawiedli-
woscig. O dobru i zhu, moralno$ci i cnocie mozna mowic, gdy si¢ przyjmie zasade,
ze dobrym jest ten, kto realizujac swoj jednostkowy egoizm, shuzy zarazem interesom
innych. Natomiast ztym jest ten, kto dziatajac z egoistycznych pobudek szkodzi
innym. W ten sposob Helvetius okreslit utylitarystyczne kryterium dobra i zta.

David Hume glosit potrzebe zreformowania ,,roztrzasan moralnych”, odrzucenia
najbardziej nawet efektownego systemu etyki, jezeli nie opiera si¢ go na faktach
i obserwacji. T¢ dyrektywe zastosowal uczen i przyjaciel Hume’a, Adam Smith.
Pr zeszedl on do historii nie tylko jako klasyk ekonomii politycznej, ale takze jako
wspoltworca utylitarystycznej etyki. Juz w pierwszym obszernym dziele Smitha pt.
Teoria uczuc¢ moralnych pojawia si¢ twierdzenie, ze kazdy czlowiek ma wrodzone
dazenie do bogactwa, co w konsekwencji okazuje si¢ dobroczynne dla spoteczen-
stwa. Stad wyrasta koncepcja homo oeconomicus, cztowieka gospodarujacego.
Poglad Smitha na $wiat uwzglednia istnienie Opatrznosci czuwajacej nad owym
homo oeconomicus 1 sprawiajacej, ze jest on narzedziem dobra. Bog, Duch Uniwer-
salny, rzadzi $wiatem poprzez prawa naturalne, a ich celem jest zachowanie pow-
szechnej pomyslnosci. Jednostki daza wprawdzie do wilasnej korzysci, ale ich
sharmonizowania dokonuje ,,niewidzialna r¢ka rynku”, co wychodzi na dobre za-
réowno tym poszczegélnym jednostkom, jak i catemu spoteczenstwu. Wszystko, co
naturalne jest, zdaniem Smitha, zarazem dobre. Dzialajac w warunkach niedoboru
dobr, homo oeconomicus jako jednostka, wykazuje wiele cech negatywnych. Jest
chciwy, dumny, leniwy, niemoralny, prézny. Smith byl jednak przekonany, ze po-
przez te sktonnosci cztowiek odstania takze pozytywne cechy swej natury: odwagg,
szlachetno$¢, zmyst pigkna, a poszczegoélne egoizmy przyczyniaja si¢ do realizacji
wspolnego dobra.

Niczym nieograniczone dzialania podmiotéw gospodarczych prowadzilyby,
w pewnych przypadkach, do anarchii i chaosu. Zatem niekiedy korzystne okazuje
si¢ wkraczanie panstwa. ,Niewidzialna r¢ka rynku” dziata, jak sadzit Smith, tylko
wowczas, gdy konkurencja nie jest ograniczona przez przywileje, umowy, monopole.
Rynek, wolna konkurencja okazuja si¢ sitg dobroczynna, gdy spoteczenstwo, przy
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udziale panstwa, kieruje si¢ zasadami sprawiedliwosci. Podobnie jak inni uty-
litary$ci, Adam Smith sadzit, ze wszelkie prawa stanowia ludziem przeto nie s3 one
state i niezmienne, wieczne, lecz stworzone przez cztowieka dla spotecznego pozyt-
ku. Dotyczy to takze prawa wtasnosci, bedacego fundamentem porzadku spotecznego.

Adam Smith nie miat ztudzen co do moralnej warto$ci natury ludzkiej. Nega-
tywnie ocenial zwlaszcza zadnych zysku kupcéw i przemystowcow. Ta ocena
moralna nie przeszkadzata mu jednak w przekonaniu, ze rzeczywistymi tworcami
postepu sa wilasnie kupcy i przemystowcy. Bral on bowiem pod uwage przede
wszystkim interesy produkcji i postgpu gospodarczego. Natomiast ocena moralna
schodzi w jego rozwazaniach na plan dalszy. Smith zdawat sobie sprawe¢ z ogromne;j
$miertelnosci wsrod dzieci ,,prostego ludu”, zwlaszcza w domach podrzutkéw
i sierocincach, jednak zjawisko to interesowato go gltéwnie nie ze wzgledéw huma-
nitarnych, lecz z uwagi na potrzeby rynku pracy, na ,,popyt na ludzi, podobnie jak na
kazdy inny towar”. Autor Bogactwa narodow stwierdza, ze podzial pracy stosowany
w przemysle w skali masowej, prowadzi do prawie catkowitej demoralizacji 1 de-
generacji ludnoéci, niemniej to wlasnie on przyczynia si¢ do wzrostu produkcji. To
stanowi o pozytywnym bilansie ogélnym podziatu pracy.

W pogladach Adama Smitha, ekonomisty, filozofa i moralisty, przejawia si¢
obraz rodzacego si¢ kapitalistycznego $wiata, ktory, mimo licznych mankamentéw,
odznaczat si¢ konsekwentng daznoscia do coraz wickszego bogactwa i powszechnej
szczesliwosci.

Podstawowe zasady utylitaryzmu mozna, jak si¢ zdaje, przedstawi¢ syntetycznie
W nastepujacej postaci:

1.  Egoizm jednostki stanowi naturalng motywacj¢ jej dziatan. 2. Dobre jest
dziatanie egoistyczne, o ile nie szkodzi innym; zfe, jesli im szkodzi. 3. Rozum jest
w stanie zneutralizowa¢ jednostkowe egoizmy, harmonizujac je dla dobra ogodlnego.
4. Prawa rynku s3 pierwotne w stosunku o prawa moralnego i one decyduja
0 ostatecznej ocenie czynow jednostkowych i zbiorowych. 5. W stosunkach mig¢dzy-
ludzkich istnieje postgp na drodze do bogactwa i zwigzany z nim postgp moralny
(Smith). 6. Zasada utylitaryzmu obejmuje tzw. stan trzeci, czyli mieszczanstwo,
z wykluczeniem tzw. pospoélstwa, ktore nie ma wlasnym interesOw poza utrzyma-
niem si¢ przy zyciu.

Wspolczesni autorzy wypowiadajacy si¢ na temat etyki kapitalizmu, chgtnie
powotuja si¢ na Hume’ a i Smitha (byli oni wszak prze§wiadczeni, ze ,,spoleczenstwo
handlowe — przez co rozumieja obecne spoteczenstwo kapitalistyczne — stanowi
postep moralny w stosunku do swoich historycznych poprzednikéw. Ow postep
bedzie zrédlem nowych form zycia spotecznego. Uksztaltuje nowy doskonalszy etos.
Wydobedzie masy ubogich z ich dawnego niedostatku, poszerzy ich horyzonty
i mozliwosci, nauczy wszystkie klasy spoteczne nowych zachowan w procesie
spotecznej wymiany” (M. Novak: Bogactwo i cnota. W: Etyka kapitalizmu. Krakow
1994, s. 92).

Michael Novak wykorzystuje teksty Hume’a i Smitha dla uzasadnienia swego
pogladu, ze tlem burzuazyjnego etosu sa tradycyjne przestanki, ze wszystkie istoty
ludzkie naleza do jednej rodziny wzajemnie uzaleznionych od siebie osob; ze kazdy
dazy do osiggnigcia wyzszego poziomu zycia, zar6wno w sensie materialnym, jak
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iduchowym; ze dazenie do dostatku nie jest celem samym w sobie, lecz tylko
niezbgdnym s$rodkiem rozkwitu rodzaju ludzkiego; ze wolno$¢ nie jest jedynie
wolnos$cia od tyranii i samowoli, lecz roéwniez ¢wiczeniem w starozytnych cnotach
uczciwosci, odwagi, sprawiedliwosci 1 powsciggliwosci. ,,Rewolucja burzuazyjna na
jej obecnym etapie otwarta przed nami dziedzing rozwoju moralnego i kulturalnego.
Prawdziwa moralng awangarda sg teraz — jak zawsze — setki milionow o0sob
ekonomicznie wyzwolonych, ktoére pomatlu zaczynaja rozumie¢, ze dostatek jest
jedynie $rodkiem, a rzeczywiste powotanie czlowieka wolnego polega na rozwoju
wewnetrznej sity, czynigcej pigknymi akty wolnosci, a wigc praktyki wstrzemig-
zliwosci, sprawiedliwosci i hojnosci, ktorymi kieruje nasza natura” (Tamze, s. 101).

Ten sielankowo-moralizatorski obraz zostaje jednak zmacony m. in. wypowied-
ziami papieza Jana Pawla ii w jego licznych encyklikach spotecznych, a zwlaszcza
w Sollicitudo rei socialis z 30 grudnia 1987 roku. Jest to dokument wydany w dwa-
dziescia lat po ukazaniu si¢ encykliki Pawta VI Populorum progresso z 1967 roku,
w ktorej papiez ten wyrazil ,,pewien optymizm” co do mozliwosci ztagodzenia
op6znienia ekonomicznego ubogich ludow. Pawet VI stwierdzit, ze prawdziwy pokoj
nie moze polega¢ na zwyklym gromadzeniu bogactw i1 mozliwosci korzystania
w wigkszym stopniu z dobr i ustug, jesli osiaga si¢ to kosztem niedorozwoju wielkich
rzesz 1 bez nalezytego uwzglednienia wymiardw spotecznych i duchowych istoty
ludzkiej. Ponadto papiez doszedl do wniosku, ze ,rozwdj jest nowym imieniem
pokoju”, a krociowe wydatki na zbrojenia zamykaja drog¢ do normalnego rozwoju.
»Obecnie (tzn. w 1987 roku) — pisze Jan Pawel II — sytuacja $wiata z punktu
widzenia rozwoju daje wrazenie raczej negatywne” (Sollicitudo.. III). ,Nie wcho-
dzac w analiz¢ cyfr i statystyk, wystarcza spojrze¢ na rzeczywista sytuacj¢ niezli-
czonej rzeszy mezczyzn i kobiet, dzieci, dorostych i oséb w podesztym wicku,
jednym stowem — konkretnych i niepowtarzalnych ludzi, ktérzy cierpia pod niez-
no$nym cig¢zarem ne¢dzy. Jest wiele milionow ludzi, ktorzy stracili nadziej¢, bowiem
w roznych czg$ciach $wiata ich sytuacja dotkliwie si¢ pogorszyta. W obliczu tego
dramatu skrajnej nedzy i1 potrzeb, w jakich zyje tylu naszych braci i sidstr sam
Chrystus staje przed nami i pyta” (Tamze). Jan Pawetl II analizuje obecng sytuacj¢ w
Swiecie: stwierdza analfabetyzm, bezrobocie, kryzys mieszkaniowy, imperializm i
nowe formy kolonializmu, gigantyczne zbrojenia, przemoc w systemach totalitar-
nych, wzrastajace zadluzenie krajow nierozwinigtych, osiagnigcie przez kwestie
spoteczne wymiaru §wiatowego itd. itd. ,,W kazdym razie — czytamy w encyklice
Sollicitudo rei socialis — nalezy koniecznie napi¢tnowac istnienie mechanizmow
ekonomicznych, finansowych i spotecznych, ktore, chociaz sg kierowane wola ludzi,
dziataja w sposob jakby automatyczny, umacniajac stan bogactwa jednych i ubodstwa
drugich. Mechanizmy te uruchomione w sposob bezposredni lub posredni — przez
kraje rozwinigte, sprzyjaja — poprzez samo ich funkcjonowanie — interesom tych,
ktorzy nimi manewruja, ale w koncu doprowadzaja do zdtawienia lub uzaleznienia
gospodarki krajow slabiej rozwinigtych” (Tamze, IV, 15).

Z dwoch przytoczonych ocen, apologetycznej i krytycznej, rzeczywistos¢ wspot-
czesnego $wiata odzwierciedla niewatpliwie encyklika Jana Pawta 11 Sollisitudo rei socia-
lis. Zawarto w niej oceng¢ moralng nie tylko wspotczesnego $wiata, ale takze, posrednio,
utylitaryzmu z jego sktonnoscia do podkreslania pozytywnych stron rzeczywistosci.



